1 


Oigitized  by,Goog(e 


r6Tefi®Tc*inff 


IJ. 

(09 


NAPOLI 


J 


I 

I 


Digttized  by  Google 


Digitized  by 


Digilized  by  Google 


SCELTI 


DI  SANT' ANSELMO  D’AOSTA, 

Di  SAN  TOMMASO  P’ AQUINO,  DI  SAN  BONAVENTURA  DA  BAGNOREA-  ' . 

< E DI  GIOVANNI' GERSONE 


l 

j 

ì 


TnADOTTI 

DA  ANTONIO  BOSSk 

Prof,  di  FilosoGa  Rizìoiiale  e Murale,  e Uiretlore  nel  Ucco  di  Montepulciano* 


I t 

i • 

i- 


j . 


FIRENZE 

FELICE  LE  MONNIEB 


l'soT. 


«^OTfECÌilAi* 

: — 1 


Digitizectby  Google 


OPUSCOLI  FILOSOFICI 

tradotti. 


Digitized  by  Google 


l’ropricià  leUer«ria. 


Digitized  by  Google 


OPUSCOLI  FILOSOFICI 

SCELTI 

DI  SANT’ ANSELMO  D'AOSTA, 

DI  SAN  TOMMASO  D’AQUIN&,  DI  SAN  BONAVENTURA  DA  BAGNOREA 
E DI  GIOVANNI  GERSONE 


TRADOTTI 

»A  AWTOIVI.O  ttOSSI 

Fruf.  <U  Kili>su6a  Rixionalo  a Maralr^  e DìrcUore  nel  Liceo  di  inuntepulcianu. 


FIRENZE. 

FELICE  LE  MONNIER. 

1 86  4. 


Digitized  b/  Google 


* t * * *,  ^ . 

* *'.**  "^  * \ ’ .**^**»  >"*  ' * * . ' ^ 


w ■■•  - . >■  \*,  .■  r 


•■  ■%. 


% 

**.  <•  . • 


. ' '*•  *.V 

-»*  k”  •• 

' . V ^ 

- . 9 • 

. > 

■ i-;  • • 

. V * ^ j ...  ' ' , :* 

- : - , -^.1*^  . ■ *'.  *i-  ''J.' 

- Se  arr eHi?a'  (e  spesse  velie  av ve^vay  che'  il  Pro! 

fessore  Aa^stó  Cenli-  ett  io  aùUassingte,  a . dipoftcv  per'  ' 
quelle  ariose  - Colline  ' di  SaB>ió|^ato  ^ iion  qe  pareva, 
a.  dir  vero,  eosa  più  dtolce  a Rai  àie  il  iagioiiar«r  hitof  pw  ' » 
agli  alti  verf  della  ^ieaza  negtpa;  ed  à.%e  l*ùS(»ltirfo7 
mentre  la  . sua  parola  soqaqdd  sqiàprè -soavè 
chio  >ia  verità  anche  recala  évideùte'alÌ‘'4n{éHetfo)'  La- 
oBde,'vedendo  e^ioomMo  fossi  inaaBÌolsÉtMoiEle  di  quei'  • 
somari  filòsofi  èhe  ppr  faroop  i 'santi  Dottori  sceiastfeiV 
de^  quali  «fi  èramo'  pjife.  alfcra  gfa»dejlienie  famigliai’^ 
le  dottrine  : Rossin  ecscq  senta  jdiwùi  f o^  non  sareèfeè  .• 
opera  belk  pd  utile  il  volgere^^  nelT  idwtì^^iiosttx)  i stH  ' 
leani  pensamenti  di  questi  filosofi  insigni?  BjA  io^  fi;  ' 
quale  sentiva  ooHtó  in  ine  fossa  il  desicfcrto  pari  W \ 
domanda  : sì  ^erto , rispos'  io:  Ito , qùaìidó  poi' eVV^ 
cercare  in  me  il  traduttore  ^ allora  ió  &ó|tbi^  «è  .rmt. 
dei.  la  risposta  cosi  • tosto  e nemaiaricb  secwfd6’ft:  dé.r,' 
siderio  di  lui?  chè  veramente  fina  tal  v^lóiffi  fattà  ùofi 
g;àrba  e con. fedeltà. insieme  non  tini  pareva  pi^.  ^fie 
mio^paHe;  o,  tome  .direbbe  il  popfltó^  pMfope’ibitì  de^n^  ' ' 
Ecco  pertanto  il  priifio  eedtamfenfi^iAe  io  ebbi  a'  qitósto 

.-  • ‘ 'Vèdi  dpferG  dà  PrOfèésore  Aùguà<^rCoiMÌ  £»«««»«,  e 
Fttk,  &i  Crilai'dtUa  Fifeia/la.'Vgi;. |%.  3{ll  . Secónda  Bdiztótìe.i1- 
tocca  dall’A«»UM;e  «on  giunte  e sommtij».  Firenze,  Le.Mó9idfr, «989.  • 

Optàtfoii  /UgMllt'ì.  - , - . • ' . ...O-  . • ; ■ , 
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Il  ■ * I’R^J^IOME;.t)EL  IRADUTTQIÌE. 

' povero  lavoro  : bemEhè  non4ù  l’uHiiao.  laiperocchèi  averi- 
. do  disposto  la’  PròvvideOza  eh’  io"  dà  <}uel  earo  ■'raae&lro 
fòssi  separiatpe  die  a .me  pare  affidalo  fosse  ìl'grave  trflì- 
do ^ìj’ insegnare,  tra  per  le  nuove  premure  die-ipi  ven* 

; . nero  poijalle  da  ^uéU’egFegio  Professore,  e per  le  vive  è 
ripètulé  istanze  ^ alcuni -^polari  miei,  innàmórati  am 

■ ch’es'sidì  si  alla  dottrina,' della  ^ualé  ìo  m’ ingegnavo  di 
svolger,  foro  ora.  un  punio  e.  ora  un  altro  secondochè 

■ 1- occasione  porgeva;  finalmente  io  deliltierai  di  pormano 
ah’  opera;  giacché  pur  pensavo'  che  se  ella  non  avesse 
incontrato  il.  comune  favore;  mi  .avrebbe  però  servito 

' 'di  scusa  e il  non  essermi  mostrato  hadodle  né  ingrato 
' ' a tanta  anmrev'olem  di  d caro: maestro,  e la  buòna  dl- 
spc«iziòne  .deir  anima  di  giovare  in  tutti *i.  modi  a qud 
òuoni’gtovàni,-€hé  aempcé  ffi  questa  versi(me  mi  dimo- 
' Ararono  tivissimo'desidm’io.''  • . - : v • ^ 

^ 'D^to  degli,  ^ccitaiuenfi,.  dirò  ora- del  fine  secondo 
ii  qujrie  io  davea' governarmi  accioceiié.  tale  verslwm 
riuscis^'.utde,  quanto  più  fosse  possibile/ a coloro  dei 
giovani -che  jki.^udio  delle  filosoficlie  discipline  seguitar 
. vQteSsero  pet  vie -^raegliO' adtlentraryisi.  . laonde  ; in- 
nanzi tutto -mi  pareva  che  nefia  scelta  degli  opuscoli 
‘ iìtodoficnli  quei somnoi  ingegni;  ^nt-Ànselmò  d’Àosté 
qioè,  di  Sah  Tommaso  d’AqukiOj,  di  Sai  Bonaventura 

■ da  Bagnòrea  è di  Giovanni  Gersone,cisi  dovesse  ben^ 
^were  a- quelli,  i quali';  se  són- ciascheduno  da  sé;  al- 
nieno  tutti  insieqfte  racchiudessero  come  la  sómma  delle 
principali  p più.Jdip^tanli  vmrUàintorno  a Dip^  ad  mondo 
e :aU’,  uomo;; ovvero  porgessero  una  sufilciénte  teorica 
deh:f«j^,  de|.^òfw«cer«,e  deh‘aperom  Ahebò  mi  pà- 
^Ó^^che;,4»  tate  scelta  questo  piire  dovesse  chiara  ap- 
pmfe;-cioé  che,  come  la  ragion^, nel  djmostrare.  con 
■ argomenti  pr aprii  e natui^aii  di  ieiqtteisathmi  reri,  ma 
(jove,  tvolendosi  ella  tener  lontana  ^e  sicijf a.  dall’ cirore,- 


\ - 


mostrarsi  j^Éto;  sfiato / w'iiizl  atìèèHé  c|eDà  .' 

Fedtf^  mentre  peyò  qve^  "non^R'.  proibii  • -/ 

' ^ tier©,:.pnrchè  sempré  ri^'ttqsamenté  e fine  a-  un  ccrtó; 
segnò#  a- dtóDorrerè  ancora  iótorpo  à ciò; che  è^  suó^m-'  • 
tiipseco  ed  -essanw|Ao  obfcUo;  còsi  quei  ^ovruniaui^ih?-.  ' 
gegni 'coftoscéftdq  déllpjrelazióni  scarabié' 

vòlt  di.xquesté  due- 'guidò ,‘  oort  làdegnarono  di  trattare’- 
idsieroe  con  le  yeritàrrailónair  'Véritfr  , eziandio  sovrar^'" 
razionali  p- flrisJeiùSèe, -al  cóme'' quèflé  chc''rispendl5fn^^^  • - ' 

do  prónamerrtè  al  i\tìe  sópraBDaltofe'*  dell’ u^  ' • 

essendo'alla  rligieAe  conu^arie,  pohno' esser  tuttavia  da  ’ < 
lei  con  argoménti  benché’- di  congruenza  e.  dì  analogia  ^’  . 
dimostrate.  Finahnefile  mi  pàreva  che  tra  i’  altre  còse  : 
anfcbe  qdesta  ci- si  dovesse  proporre  in  raccoglier'e  e ira' 

' durre  questi- ópuséoti,  cioè  che  ki^  vedesse  coìàe  tì(M^.  ; 
mai  inteiToUla-«  àempre'cònò'ordé  sia’  statò  là -tràdiziòniì . 
dì  tali  solenni  verì/dtio  dai  PadW;  i quali  meditandó"  t ' 
primi  nei  volumi  de’  fllcrsofl  pagani  ; sè^Hrp  » : 

glia  trarre  da  quelliV  coinè' 1‘ àpi  dal  flore  / quafitò  '^'  ' ■ • 
buono  si  trovai và  in  essi^^  ripudiando  lutto  che  di  catlfvo  ' , 

ci  fosse  mescolató;  e i Dottóri  impararono  d^adrij  e da. 
Joroe'dt^'àntichi  deve  scenderò;  progrefléndój.la  Fi-; 
losofla  moderiffa.  A ^al  fine  io  disposi" ’òùé^  òpifs^^  ' 
in  queir  orttiflé  cronologico  cioè  ; in  cui  si  véggpnòvrà^ 
cotó  nel- presente  voluine  , jlenendo  cósli  Dpi  primo  : . 

quelli  di Sant'  Aiteelnia,  chè  sonò  il  Motìológró,  li  mosi og|b‘  • - 
con  là  sua  Apoloj^ìa  preceduta  dal  ìfliró'  di/6àunflo^.'^. ^ 
monaco  suo  rM^tosÒ  Òppo'silore , e-  fl  lUàlÒgó^intòriió'  - 
aHa  Verità. -Nel  secondò  luoge 'tre  Questioni  delle  Dispik  : • 
tate  di  San;l^mmaSo;  là’  prim’a-  intorno  alla  Verità  ; 1is 
seconda^ intorno  alla  Mente  ; la  terza  intorno  al  Maesiroi  ‘ • 
e dei  medesimo  sàntp  Dottore  l’  opuecola  Delhi  pat^e^ 
dell'anwìa  , Del  sènso  rispHUj  a’ -singola^  e 4efy 

V intelletto  nspèttò  agii  micersW,i,((pÌQWDelVÌnteìh^ 

'•  • ' ■ * , ' ‘ ^ I 


' 'l*'  . . , J^ilTA.Zl'pNÉ  Ót:L  .THAT>OW^^  ' 

7 .'  **.  ,✓ 

• • ••  '' e delf  itdelli^ile , quello  p0lM<S^i^rèked  dpf'^wbo 
,^  . . Divim  ed  mmiw,^n~VsltTO  bèlla  n^ura  del  verb0:4^^^  . 

' ..  TtnH/e^o,,  e:  due  battati  siigli  Universali.  Ne^ 

" .luògo  r Itinerariò  dell^'me^  iìa^Dio Bopaten- 
- tura;  a cui  nnalménle  seg^uono  tì^ej<^ascDli  del  G^^- 
ne,  cioè  il  Céntiiógia  e iì  ivàtXitOt  BeU’ occfiiif-  ' . - 
Cosi  parve  bene 'disporli'cotefti^opuseoli;  perchè, 
quantunque  gli  autori  di  essi  uqa  -rUeoo  che^  i‘  Padri. 

, da’quali  furono  precedati,  volgessttcoceptoqué^gli  antichi' 
Volumi  dèi  G^tìlesi^o,  .]^r  nondimàio' anche .tfajofo  ' 
^ , . furono,  gli  uni  paaestri  agli- altri:  chè,\oome  Auselino 
; ' studiò,  ad  esempio,  in  SanY  Agostjnb  q grandemente  si 
, - giovò  delle  dottrine 'di  lià'{  e da  sè  stesse  ìù  ctmfessa 
• nella  prefazione  al  sud  Monol0gio);coai  Tommaso  ejjooa- 
..  ventura  posteriori  Vnòh  disprezzaropo- punto  di  faro lor 
prò  anco  degli  scritti  di  esso  Anseimo,  si  come  pure  da 
-,  ‘ .questo  e da  qùèjli  attipse  poi  il  Gersone;  H qriale/par- 
landó  nella  prima  parte  de’  suoi  -op^ùscdli  del  Serafico 
' . ‘Dottore,  dice,  quanto  all’ ario  di  lui.  Come  e’ non 
sia  un  opuscolo^  si;bene  un’opera  numeósà  sùperiorc 
ad  ogni  umana  lode.  ■’  v 
- ' . , Ora  diremo  alcun  epe  ddla  versione,  guanto  a^iue- 

-,  * sta  dunque  io  vq’che  si  sappia  com’  io  -poimssi  mente; 

■ • . quanto  era  da  me,  a tradurre  detti. -opuscoli. ce«  sem- 

. • plicilà;  certo  parendomi  nón  punto  necessarie  che  ci  si_ 

.dovesse  allontanare  d^  'que’ modi  schietti  e spoatdnei 
• , ' , che  quei  valentuomini  tennero:  neH’,psporre:e  svolgere 
- sì  alte  verità,  chi  pur  anche  consideri  .Che  quel  loro  stile 
lutto  natura  ben  si. conforma  quasi  sempre  aU'iftdole'di 
nostra  lingua.^ Onde  io  stimaimqn  dovermi  pure  nèpunto 

■ . - . 'V^  sibt’Anseìmo  fiotìliella  seconda  metà  déirundeckno  secolo 
primi  del  dodicesimo-:  san  Tommatò  e san  Poni^éòtura  fiv 
-'ird^eontemporanei,  e Horirooo  Delusocelo  decinwtentò  r 11  Gersonè 
poi  tis»  e fiori  tra  il^iuaitreeciHo  e il  dn<}«eoei)l9  dopo  U miQe. 


i»è;^  scoartàMj^'  ÌeiJefà.-^.W}D  (mWo.cifos$f 
|T(^^V|eÉto4al  ^)f^Do  èàpiù^pec^tShiarczzdf 
tiie  ii^4C^^pi^J)eadi  .r^  E.^jaei^ta  regala,  che  io  floda 
^^eiptó  mi  sempre  dinanzi  alia 

mente^- tanto  pik  ip  mi  sl^rxjrfli  scrapirt 
yacò^  là  dove  si  àyea  43  reódere  fluei  terniitìi.p  formule  ^ 
1«  qpaii,  teni^raD  jHi'a^de,  DB  racchiu- 

dopo  io  88,  ' 86Ft^<]iiè|fipp|  j^pasi  np  .porgono  la 

chiave  ^fdto  sdiigriÉaento  kàroL^'  ;.  - ' ' - V-  .' 

' , V :di  ^rmìuf  e/ofp«>ié  scaottócljB.  johB 

fQfonò  in  liso^pce^p Ta.  Seuoi»^ ^ìq'- pPi^è  cade  ìp 
accoBÌoio , dirò  iui  <|plle.  note . a^stp  jft  fine  di  cÌSt 
sebeduno  opaso^oV  le  qnàÌLyerampnte  io 
affatto  inn^i  Ora.  parté'di  qoe^  'eieeoo  a ^dipi^rare, 
il  seogp  di  essi  terrai  e;' trinaie 
■ tfifaré  la:.pj?esentè  'versione  spetìalmenté^p 
giovani  chq  non  fpsserp  WMiati  Olmeto',  ina  spiasi 
pena  avviati^  neìlò  studio  -delle  -filosoiiche  ;disci{^ne^' 
certo  tóU  spiegazioni,  non  né.  docyeànp  parerà  punto  su- 
perflue. Altre  poi  furon  poste  p à(j[^lluslrare  qualche 
punto  doltriople  -der.tesiu,  o.a^  pòrte  sott' occhio  ile 
relazioni. d’_ alcuni  .veri  con  àfitri,  olàd  avvicinare  dot-' 
trine  di  un  autore  pón^quelk.  do  nuraUroVAfl^ 
glio  se  nè  ayyertissé  la  loro  conformità  ed  armòaia..yà^‘ 
ire  fipalmentè  ai  Tiferiscona  alla  iezipiie  del  lesto;  -la 
quale,  rispetto-  àgli  opuscoli  dr ^nt'  Apselmo  segnata* 
mente  ,'tróv’art  fWiere  or  qua  rt' là 'seconde  l-’edìtiiofii 
diverso.  Ejitìàhto  n ciò  jo  sftufo  necesSarip‘~ayvertirè^ 
come  di  qurtle  edizioni,  cp' Jo  Wi  détti  premura -dì  eòi 
nascere  .e  di.  sottoporre  al  pacagone^  quéria  che  proprip 
fini  4’ appagarmiV  fu  la  WneziMa  àél  1744;  là  qtmlc', 
benché  ini  verrine  tia  le  mani  quando  già 'allÀversiàne 
avevo  |msto>eti^e^"cópt»tifociè.elia'tantom 

che  nonpi^iocrt^òl^p^  di  soggettarm,i:,à.i»poya.fatì^ 


'VI  ■ ' PnEt'AZtóNE  bEL,‘faA»UTTORE.* 

'(Jìé:fù-(U,  rfordioarc'è  ìfi  parte' essa  versieoe  se- 
condoio  spartmentb  àellà  matèria,  e secondo  T ordine 
. dei  capHofì  ,•  divi^so  si , ma  piti  logico  in  delta  edizione 
bile  nell©  ajtre^*' Aggiungi  poi  a luto  quésto-,  che  e^sa 
e^ioqe.fu  condotta  secondo  quella  del  monaco  Gerlie- 
rone>ii  quale , cóme'  ne  avverte  F iste'ssó  editdrt,  pose 
{trago  studio  noh  che  stflje.precedentr  edizioni,'  stC  iriolti 
' manoseritti  ancora  ricérchi  nelle  più  rinomate  biblioteche 
cFEuròpOi  Pur  tùltavia,  poiché  i gusti  sòh  varit,  a me 
piacque  di  riótarè  pèr 'coloro  che  ne  avessefo  curiosità, 
quei'pa$si,  le  cui  Varianti  nelle  diverse  stampe  imporr 
tasserò  certa  tal  quale  diyersificazjone'eziandio  nel  senso; 
tanto  più  poi  che- nè  io  ;fui  cosh  scrupoloso  da  accettare 
in  "tutto  e peV  tutto'  la  lezióne  prèsa  per^  norma , essén- 
domene  anzi  in  ^alcuna  cosa  (bensì  ' rarissimamente)^ 
scostato,  ed  essendomi  invece  attenuto  ad'altre  edizióni,-. 
Cioè  0 a qóeHadi  Venezia  del  4549,  o alFaltra'di  Colonia 
del  4575/  delle  quali  pure  io  tenni  cónto  a modo' di  pa- 
ragone., J^aondedi  queste  due  con  le  quali  concordavano 
alcune  ‘altre  che  mi  veline'  puf  fatto  di.  conoscere,  io 
,vo’  che  s'intenda  Quando  in  quelle  dote Vi|elle  quali  s'òno 
riportali  quei  passi  testuali  con  le  loro  varianti,  si  tfo-. 
^verà  scrittò:  F altre'  stampe  leggono  cosi.  -Ai  nuraérì 
poi  che  a tali  note'ne  nchiàmario,  io  volli  che  fòsse  ap^ 

posto  un  asterisco [ affinchè  colóro  a cui  non  impor- 

' !'  <,■  . 

...  ' A meglio  indiare. talle  ediitone  ae  trascriveròqoi  H tUoto 
conile  stes^ paróle  del  frontespizio^  meiure  fp  vati  ch’ella  veaga 
a perderè  it  pre'gfo  della  rarùh  cof  181*81  a norma  di  èssa  uria  nuova 
ristampa  dégK  Opuscoli  di  qaesfo  insigne  Dottore, 

■ ' Sàaeli  Annelmi  -y  Eaf  BMcehéi  Abbate  — Canlmineritù  Arehié^ 
pitcopi  — Opera  omnia  — ^eo  non  Ea4meri  monachi.  Oanìoarien^à 
y tìisMìa  novorum  t-  Et  alia  opuscula  ^ Labo/e',-  studio  —-ID,  Gp-. 
brietis  GerbCron  — Monachi  t^ongregationis  S-  Mauri  ad  ÀIS.  expur~ 
gala.  — Prima  editip  Veneta  — Correcta'et  aucla  — VeneiHs,  #744 
— tgpM  Josiphi  ■Càrome—  Superiorum  faCttiMé.  ac’prttkltgio. 


PREF^lÒfiiE.  DEL  'FDADUTTORE,  . yj! 

ta«9C  più  ciie  tankH  di  fifteUe  diflfefeozBt potessero 
aiico  saltarle  a pie'  imperocché  ;non  pb^a  negarsi  ' 
che  note  di  questo' e ^di.  sin^ -genere,  quando  propriù 
Bon Jaooiaoo  di.bisi^oó^  lorpinp  anzi'a  danno  dell’ ar- 
gomento, dal  quale  ppt  esser  Viene  la^inente  in  'certo  ' 
modo  distratta.  . V'  .-  . * : - •’ 

" . Quanto  agir  opuscoli degli  àUri  Dottori  poi  coinè 

per  quelli  di  San  Toqimaso  io  gbbia  seguito*  regione,  d^^ 
Roma  deli57Q;  per  f ItM^ra^tardl  Saó BoqjciVeQtara  Tedi-  . 
zione  di  ^.ODdra  del  Ìdù8^  e peir  i duo  opuscoli  del  GeràÓTO 
quella  di  Basilra,del  1518,  che  ;è  in  gotico.  Degli,  opuscoli  ■ 
deirAquinàte  dirò  anche  comMó  non  mi  sia.  strettamante 
attenuto  all’ ordine  in  che  essltrovanii  disposti  nella  citata  ' - 
e in  altre  edizioni  /.perchè , coma  prima  di  dar  princi|)io  - 
a questa  Yersiohe  stimavo  doversi  pur  badare quanto  ; ’r, 
fosse  possibile,  all’  ordine  logico^  facendo  precèdere  tra 
gU  o{mscoU  di  ciascun  autore  quelli  che  avrebbero  dato 
maggior  lume  alla  più  facile,  intelligenza  degli  altri  ; così, 
p/acquemi  anteporre,  per  esemplò,  ^li  opuscoirz^efla'- 
differenza  del  verbo  Divino  ed  tinianó  e Della  natura  del  ' 
verbo  deir  intelletto  l’.^opusc.olo  fkUe  padenze  dell’ (mima  ' 
con  gli  altri  che  ne  vengon  di  seguUcKporse  alcuno  ^ràr  q..  ' 
perchè  donque  non/bai  tu  per  la  ^ess'a  radono  anteposto 
l’opuscolo  Delia  natura  del  verJbo  deir  inteUetto  all’  altro 
Della  differenzfyAel  retbo,  parendo  ap- 

punto più  logico  éhe  prima  si  parli  e si  sappia  della  natura 
di  una  cosa,  e poi  deile  sue  differenze?  È va  bene  ; ed  jo 
l’avrei  pur  fatto  se  pon  avessi-trovato  che  neU’opuscolo  che 
dal  titolo  si  vorrebbe  posposto  all* altro,  trattasi  pure  della 
natura  del  verbo  come  nell’ altro,  ed  anzi  se  ne  spiéga 
espressamente  ilsignificato, ciò  che  nell’allro  opuscolo  non 
si  riscontra.  Nè  questo  ci  dee  recali  meraviglia,  cioè  che’  > 
in  più  trattati  dello  stesso  autore  intorno  ad  un  'me&- 
simo  argomento  si  vegga,  l’ uiw  pertare  un  titolo  che 


viir  ■ . • HKE^■A^K'^Nl^  TiÌAm'rEon^:; 

f^la^^erSrlàdelTnjorio?^  argomèptó'viéiie 

iri^e  si  convérc6t»b'e  alf  altro  ; perchè  oi  ha  daf 
cV^Meràre  Che  tali  trattati  lYériivàn(h^k>ra  cOTapos1ti  più 
p1Ìr  oCcàsión'&..eh&  ne  ,fo8àé:  poiìa^  airaidóre,  che  pèr 
' tiÌ8.eg^iò."pi^edÌEwicepito  a .bòlhi  pòsta.  Ciò  spesso  accade- 
' • xVatf  Ài^feficoJJotthrè.  a-cui  certo  non  mancava,  Tnas- 
sijùifi  ^!tattOp.SCOlari,'c  lui  ricorresse  ora  per  K uni' 

. altra.  _ V ‘ " 

farpn©  lé  ditigénze  fe  le  ctìre^  'itó' 
àtdó^r^  .«ciòtti  siffatta  veKiwìe  riirscisse  moòo  im- 
pwtèttà' che  fossi© ‘possibile re  coiUtt^^  id  di  mala 
J Vt^a  ini  sareìindójto'.a^^^  alla  kce,  se  quetl’  otliàio 
‘ ‘Pfefessoré  summénCovàlp  non  avesse  preso  per  sua  coN 
■ tese  benevolenza  a riVedferne  le  prime  Starni^;  onde  io- 
n'  ebbi  ayv'eiitimehti'amqVeVoli'^i  cui  ben  Volentieri 
tornatemi  le  b'pzzé^  io  profittai}  ad  alcune  correzioni^ 
^ lingua  e di  stile,  non  che'a  spiégare  iirnota  qualche 
alfro  punto /dottrinale  dèi  testo  (non  sempre  forse  di 
■ ||^0r  sè  afejtestanza'chiar^^  ; "di  che  pure  gli  ho  obblìgd  e * 
' 'rii^^séeitiià.  ' . ' ' ■ ^ ^ ' 

* Ppteà  pur  cosi  adùnquè<ipèslo povero  fa vorqHorirar 
^^anl'  studiosi;  ehm’  anche  accetto  a'fcolaro, 

' i-qatti  per  t’jàmore -della  scienza  non*  isdegnan  è di  far 
Imó^.  viso'a  etó  si  dà  a volgere  Mila  lingua  loro  nativa' 
le  hìeditazioaf  fì^osofàli  dèglì  uòmini  grandi . ' - 
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MONOLOGIO 


»■  SANT’  ANSELMO  D’  AOSTA. 


PREFAZIONE. 


Fui  spesse  volte  e con  istanza  pregato  da  alcuni  Fra- 
ti,' che  di  quanto  avevo  proferito  in  familiare  colloquio  in- 
torno al  meditare  l’essenza  della  Divinità  ed  altro  a tale 
nwdilazionc  attenente,  io  volessi  per  loro  scrivere  alcun 
che  sotto  un  certo  esempio  di  meditazione.  Della  quale  me- 
ditazione da  scriversi,  questa  forma  più  secondo  la  loro  vo- 
lontà, che  secondo  la  facilità  della  cosa  o la  possibilità  mia, 
e’ m’ assegnarono  ; cioè  clic  nulla  assolutamente  si  persua- 
desse con  l’autorità  della  scrittura;  ma  tutto  che  in  cia- 
scheduna investigazione  venisse  ad  asserirsi,  ciò  esser  cosi, 
la  necessità  della  ragione  con  stile  piano,  con  volgari  argo- 
menti e con  semplice  dispufazione  brevemente  ne  persua- 
desse, e la  chiarezza  della  verità  patentemente  lo  mostrasse. 
Anche  vollero  che  nemmeno  trascurassi  d'ovviare  a quelle 
dilTicoltà  che  mi  si  fossero  fatte  incontro,  per  quanto  sem- 
plici e quasi  dissennate.  Lo  che  invero  io  mi  ricusai  per 
un  pezzo  di  tentare;  e ripensando  bene  la  cosa,  io  mi 
provai  a scusarmene  con  molte  ragioni;  imperocché  quanto 
ciò  che  essi  richiedevano,  si  desiderava  che  fosse  di  più 
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facile  loro  uso , tanto  e’  m’ ingiungevano  cosa  più  difficile 
ad  attuare.  Tuttavia  vinto  alfine  non  tanto  dalla  modesta 
importunità  delle  preghiere,  quanto  dalla  onestà  non  di- 
sprezzabile  del  loro  desiderio,  di  malincuore  veramente  a 
causa  della  difficoltà  della  cosa  e della  imbecillità  del  mio 
ingegno  io  misi  mano,  ma  volentieri  per  amore  di  loro  feci 
quanto  potei  secondo  il  proponimento  di  essi.  .\1  che  es- 
sendo io  indotto  da  quella  speranza  che  tutto  ciò  che  avessi 
fatto,  a loro  soli  da’  quali  si  esigeva,  sarebbe  stato  noto,  e 
poco  dopo,  come  cosa  vile,  sentendosene  nauseati,  l’avreb- 
bero ricoperto  di  disprezzo  ; per  questo  io  so  che  cosi  non 
solamente  avrei  potuto  soddisfare  a tali  che  mi  pregavano, 
ma  anche  posto  un  termine  alle  continue  preghiere.  Pur 
tuttavia  io  non  so  come  sia  cosi  oltre  la  speranza  avvenuto, 
che  non  solamente  quei  predetti  Frati,  ma  molti  altri  an- 
< ora  cercassero  con  ogni  diligenza  di  raccomandare  lunga- 
mente alla  memoria,  trascrivendosela  ciascuno,  questa  stessa 
scrittura:  la  quale  spesso  riandando,  nulla  in  essa  potei 
trovare  che  non  fosse  conforme  agli  scritti  dei  Catto- 
lici Padri,  e segnatamente  del  beato  Agostino.  Perù  se  sem- 
brerà ad  alcuno  che  in  esso  opuscolo  io  abbia  detto  cosa, 
la  quale  o sappia  di  novità,  o dalla  verità  sia  discorde,  io 
lo  prego  a non  mettermi  subito  in  voce  di  presuntuoso  no- 
vatore od  assertore  di  falsità  ; ma  prima  esamini  diligente- 
mente i libri  del  mentovato  Dottore  Agostino  intorno  alla 
Trinità,  e poi  secondo  essi  giudichi  del  mio  opuscolo.  Ri- 
spetto poi  all’ aver  detto,*  la  somma  Trinità  potersi  dire  tre 
sostanze,  ho  io  in  questo  seguito  i Greci;  i quali  confes- 
sano tre  sostanze  in  una  sola  essenza^*  con  quella  medesima 
fede  che  noi  confessiamo  tre  persone  in  una  sola  sostanza. 
Imperocché,  questo  e’ significano  in  Dio  per  la  sostanza, 
che  noi  per  la  persona.  Qualunque  cosa  poi  abbia  ivi  detta, 
io  r ho  detta  sotto  la  persona  di  colui  che  seco  col  solo 
pensiero  disputa  e investiga  quelle  cose,  che  innanzi  non 
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avesse  considerate:  siccome  sapevo  che  cosi  volevano  quel- 
li, alla  cui  petizione  intendeva  io  di  condiscendere.  Prego 
poi  e riprego,  se  alcuno  vorrà  trascrivere  questo  opuscolo, 
che  badi  di  porre  in  fronte  di  esso  innanzi  agli  stessi  capi- 
toli ({uesta  prefazione  ; imperocché  io  penso  che  gioverà 
molto  all’  intelligenza  di  quelle  cose  che  alcuno  v’  andrà 
leggendo,  se  ei  prima  saprà  con  quale  intenzione  o con  che 
modo  le  sieno  state  discusse.  Altresì  penso , che  se  al- 
cuno avrà  prima  veduto  questa  prefazione,  non  giudicherà 
temerariamente,  se  anche  troverà  alcun  detto  contrario  alla 
Mia  opinione. 


Capitoi.o  I. 

Come  sia  alcunché  animo,  massimo  e sommo 
ili  lune  le  cose  che  sono. 


Se  alcuno,  o per  non  udire,  o per  non  credere,  ignori 
una  natura  somma  di  tutte  le  cose  che  sono,  sola,  sull;- 
rienle  a sé  nell'  eterna  sua  beatitudine,  e che  per  la  sua 
onnipotente  bontà  a tutte  1’  altre  cose  ha  dato  e fatto 
eh’  elle  sono  alcun  che,  o che  in  alcun  modo  stanno  bene, 
ed  altre  verità  moltissime,  le  quali  noi  crediamo  di  Dio, 
ovvero  della  sua  creatura;  io  penso  che  queste  in  gran 
parte,  ancorché  e’ sia  di  mediocre  ingegno,  potrà  a sé  stesso 
pure  con  la  sola  ragione  persuaderle.  11  che  potendo  fare  in 
molti  modi  ; uno  io  ne  porrò  che  credo  gli  sarà  facilissimo. 
Imperocché,  appetendo  tutti  di  fruire  le  cose  che  giudicano 
buone,  è facile  ch’egli  rivolga  l’ occhio  della  mente  ad 
investigar  quella,  onde  sono  buone  quelle  stesse,  le  quali 
non  appetisce  se  non  perchè  buone  e’  le  giudica  ; talché 
indi  con  la  ragione  che  jl  conduce  e segue,  si  avanzi  ra- 
zionabilmente verso  le  cose,  che  irrazionabilmente  igno- 
rava. Nel  che  tuttavia  se  io  dirò  alcuna  cosa  che  non 


4 


MONOLOGIO 


•sia  da  una  maggiore  autorità  dimostrata,  io  voglio  die  cosF 
s’intenda;  che  quantunque  dalle  ragioni  che  mi  parranno, 
la  si  deduca  come  conseguenza  necessaria;  non  per  questo 
però  s’  ha  a dire  tale  assolutamente,  ma  soltanto  che  cosi 
possa  sembrare  per  ora.  Pertanto  è facile  che  ci  sia  qual- 
cuno, il  quale  così  dica  tra  sè  e sè  : Poiché  sono  innumera- 
bili cose  buone,  la  cui  tanto  moltiplice  diversità  noi  espe- 
rimentiamo  con  i sensi  corporei  e col  lume  della  mente 
discerniamo  ; si  dee  forse  credere  che  sia  alcun  che,  per  cui 
solo  sieno  buone  tutte  quelle  cose  che  sono  buone  ; o sono 
buone  altre  per  altro.**  E certissimo  però  e a tutti  quelli 
che  Io  vogliono  avvertire,  perspicuo,  che  tutte  cose,  le 
quali  son  dette  alcun  che  di  maniera,  che  1’  une  rispetto 
all’  altre  a vicenda  sieno  dette  più,  o meno,  o egualmente; 
per  alcun  che  son  dette  ; il  quale  non  altro  e altro,  ma  il 
medesimo  è inteso  in  cose  diverse,  sia  che  egualmente,  o 
inegualmente  in  esse  si  consideri.  Imperocché  tutte  quelle 
cose  che  son  dette  giuste  a vicenda,  sia  egualmente,  sia  più 
0 meno,  non  ponno  intendersi  giuste  se  non  per  la  giusti- 
zia, la  quale  non  é altro  e altro  in  cose  diverse.  Adunque, 
poiché  é certo  che  tutte  le  cose  buone,  se  si  confrontino  fra 
loro , sono  buone  o egualmente , o inegualmente  ; é ne- 
cessario che  tutte  sieno  buone  per  alcun  che,  il  quale  sia 
inteso  il  medesimo  nelle  diverse  cose  buone,  sebbene  qual- 
che volta  sembri  che  le  si  dican  buone  alti  e per  altro.  Im- 
perocché, per  altro  sembra  che  sia  detto  buono  il  cavallo, 
perché  é forte;  e buono  per  altro,  perché  è veloce.  Ma  poi- 
ché sembra  che  si  dica  buono  per  la  fortezza,  e buono  per 
la  velocità  ; non  per  questo  sembra  che  sia  la  medesima  cosa 
la  velocità  e la  fortezza.  Ma  se  il  cavallo  è buono,  perché  è 
forte  e veloce  : come  mai  il  forte  e veloce  ladrone  é malva- 
gio? Piuttosto  adunque  come  il  forte  e veloce  ladrone  per- 
ciò é malvagio,  perché  é dannoso  ; cosi  il  forte  e veloce 
cavallo  per  ciò  é buono,  perché  é utile.  E veramente  nulla 
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suole  stimarsi  buono,  se  non  o per  ima  qualche  utilità,  co- 
me buona  si  dice  la  salute  e tutto  che  alla  salute  giova  ; o 
per  qualsiasi  onestà;  a quella  guisa  che  si  estima  buona  la 
bellezza,  e ciò  che  alla  bellezza  conferisce.  Ma  poiché  la  già 
conosciuta  ragione  non  può  essere  in  nessun  modo  disfatta, 
è necessario  che  ancora  ogni  utile  od  onesto,  se  sono  beni 
veramente,  sieno  beni  per  quel  medesimo,  che  che  esso 
sia,  per  cui  è necessità  che  sieno  tutti  i beni.  Ora  chi  du- 
biterà che  quello  stesso  per  cui  sono  tutti  i beni,  sia  un 
bene  grande?  Quello  dunque  è bene  per  sé  stesso;  poiché 
ogni  bene  é per  esso.  Segue  adunque  che  tutti  gli  altri  beni 
sieno  per  altro  ciò  che  essi  sono,  ed  esso  solo  per  sé  stesso. 
Ma  nessun  bene  che  é per  altro,  é uguale  o maggiore  di 
<]uel  bene  che  é bene  per  sé  Pertanto  quello  é somma- 
mente buono,  che  solo  é per  sé  buono:  imperocché,  quello 
è sommo  bene  che  per  sé  sovrasta  agli  altri,  talché  uguale 
non  abbia , né  più  eccellente.  Ma  quello  che  è somma- 
mente buono  , é anco  sommamente  grande.  Avvi  dunque 
alcun  che  sommamente  grande  e sommamente  buono,  cioè 
sommo  di  tutte  le  cose  che  sono. 

Capitoi.o  II. 

Segue  lo  stesso  argonumto. 

Ma  come  fu  trovato  esser  alcun  che  sommamente  buo- 
no ; perciò  che  tutti  i beni  sono  beni  per  una  qualche  cosa 
che  é bene  per  sé  stessa , cosi  di  necessità  si  raccoglie  esser 
alcun  che  sommamente  grande;  perocché  tutte  quelle  cosi'^ 
che  sono  grandi,  per  alcun  che  sono  grandi,  il  quale  é 
grande  per  sé  stesso.  Dico  poi  grande,  non  di  spazio,  com’è 
alcun  corpo  ; ma  che  quanto  é maggiore,  tanto  é migliore 
0 più  degno,  com’  é la  sapienza.  E poiché  non  può  essere 
sommamente  grande  se  non  ciò  che  è sommamente  buono  ; 
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è necessario  che  sia  alcun  che  massimo  ed  ottimo,  cior 
sommo  di  tutte  le  cose  che  sono. 


Capitolo  III. 

Come  sia  tuia  certa  natura  }kt  cui  è tutto  ciò  che  è, 
la  quale  è per  se , ed  è il  sommo  di  tutti  qli  esseri. 


Finalmente  non  solo  tutti  i beni  per  un  che  medesimo- 
.sono  beni,  e tutte  cose  grandi  per  un  che  medesimo  sono 
grandi;  ma  ancora  tutto  ciò  che  è,  per  un  solo  che  pare 
elle  sia.  Imperocché  tutto  ciò  che  è,  o è per  qual  cosa,  o 
per  niente.  Ma  niente  è per  niente  : che  non  è o si  può 
pensare  che  sia  alcuna  cosa  che  per  qualche  cosa  non  sia.^* 
.Vdunque  tutto  ciò  che  è,  non  è se  non  per  qualche  cosa. 
Se  è cosi;  o è una  sola,  o son  più  cose,  per  cui  è tutto 
quello  che  è.  Ma  se  son  più,  o esse  si  rilériscono  ad  una 
qualche  cosa  per  cui  sono  ; o le  medesime  più  cose  sono 
ciascuna  per  sé  ; o esse  sono  per  sé  a vicenda.  Ma  se  esse 
più  cose  sono  per  una  sola  cosa,  già  non  sono  tutte  le  cose 
per  più  cose;  ma  piuttosto  per  quell’ una,  per  cui  queste 
più  sono.  Se  poi  esse  più  cose  sono  per  sé  singolarmente, 
certo  che  é una  qualche  virtù,  o natura  d’ esistere  per  sé, 
perla  quale  hanno  che  sieno  per  sé.  Non  é poi  dubbio  che 
sieno  per  quell’  ima  cosa  stessa,  per  cui  hanno  d’  esser  per 
sé.  Più  veramente  adunque  tutte  le  cose  sono  per  essa  cosa 
una  che  per  più  cose,  le  quali  senza  quell’  una  non  ponno 
essere.  Che  poi  più  cose  sieno  per  sé  a vicenda,  non  è ra- 
gione che  lo  sostenga  : perocché  é un  pensar  contro  ra- 
gione, che  alcuna  cosa  sia  per  quella  a cui  dà  l’ essere.  Nè 
manco  le  stesse  cose  relative  sono  così  1’  una  per  1’  altra  a 
vicenda.  Imperocché,  quando  il  padrone  e il  servo  si  ri- 
l'eriscono  scambievolmente,  le  stesse  persone  che  si  ri- 
i'eriscono  non  sono  onninamente  1’  una  per  l’ altra  a vi- 
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(enda,  nè  onninamente  sono  a vicenda  le  stesse  rela- 
zioni per  le  quali  si  riferiscono,  che  le  medesime  sono  per 
i soegelti.  Pertanto,  conciossiachè  la  verità  escluda  af- 
fatto che  più  sieno  quelle  cose,  per  cui  sono  tutte  lé  co- 
se; è necessario  che  sia  uno  ciò,  per  cui  è tutto  quello 
che  è.  Poiché  adunque  tutto  quello  che  è,  è per  esso 
uno,  certamente  esso  uno  è anche  per  sé  stesso.  Adun- 
que ogni  altra  cosa  che  è,  è per  altro,  ed  esso  solo  è 
per  se  stesso.  Ma  tutto  ciò  che  è per  altro,  è minore  di 
quello  per  cui  sono  tutte  le  cose,  e che  solo  è per  se. 
Laonde  quello  che  è per  sé,  di  tutte  le  cose  massimamente 
è.  V’ha  dunque  alcun  che  uno,  che  solo  è di  tutte  le  cose 
massimamente  e sommamente.  Quello  poi  che  è di  tutte 
le  cose  massimamente,  e per  cui  è tutto  ciò  che  è buono 
0 grande  e onninamente  tutto  ciò  che  è alcun  che,  è ne- 
cessario che  sia  sommamente  buono  e sommamente  grande 
e sommo  di  tutte  le  cose  che  sono.  Laonde  avvi  alcun  che, 
il  quale,  o si  chiami  essenza  o sostanza  o natura,  è ottimo 
e massimo,  e sommo  di  tutte  le  cose  che  sono. 

Capitolo  IV. 

Segue  lo  stesso  argotoeut». 


Più  : se  alcuno  ponga  mente  alle  nature  delle  cose,  o 
voglia  o non  voglia,  ei  s’  accorgeirà  che  non  tutte  sono  pari 
in  dknità  ; ma  alcune  di  loro  si  distinguono  por  disugua- 
glianza di  gradi.  Imperocché,  colni  ohe  dubita  che  nella 
loro  natura*'  sia  migliore  il  cavallo  del  legno,  e del  cavallo 
più  eccellente  1’  uomo,  certamente  e’  non  devesi  iiumo  ri- 
putare. Se  dunque  non  può  negarsi  che  alcune  nature 
sieno  migliori  di  altre,  la  ragione  però  persnade  esserne 
alcuna  tra  quelle  cosi  eminente  da  non  averne  altra  a sè 
superiore.  Imperocché,  se  tale  distinzione  di  gradi  é così 
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infinita'  che  non  sia  alcun  grado  superiore,  di  cui  altro  su- 
periore non  si  rinvenga  ; la  ragione  conduce  a questo,  che 
la  moltitudine  di  esse  nature  non  sia  chiusa  da  alcun  ter- 
mine. Ma  ciò  ninno  reputa  non  assurdo  se  non  chi  di  ra- 
gione è affatto  privo.  E dunque  di  necessità  alcuna  natura, 
la  quale  è talmente  superiore  ad  alcuna  od  alcune,  che  al- 
tra non  ve  n’  abbia,  a cui  sia  ordinata  come  inferiore.  Ma 
questa  natura  che  è tale,  o è sola,  o sono  più  di  siffatta 
maniera  ed  uguali.  Ma  se  più  sono  ed  uguali  (essendo  che 
non  possano  esser  uguali  per  alcune  cose  diverse,  ma  si 
per  alcun  che  medesimo)  quell’uno,  per  cui  sono  così 
grandi  egualmente  o è ciò  stesso  che  esse  sono,  cioè  la 
stessa  essenza  delle  cose,  o altro  che  esse  non  sono.  Ma  se 
nient’ altro  é che  la  stessa  loro  essenza;  siccome  le  loro 
essenze  non  sono  più,  ma  una;  e cosi  le  nature  non  sono 
più,  ma  una.  Imperocché  io  qui  per  natura  intendo  lo 
stesso  che  1’  essenza.  Se  poi  ciò,  per  cui  esse  più  nature 
sono  cosi  grandi,  è altro  che  ciò  che  esse  sono;  certamente 
sono  minori  di  ciò,  per  cui  sono  grandi.  Imperocché,  tutto 
ciò  che  per  altro  è grande,  é minore  di  ciò  per  cui  è gran- 
de. Laonde  non  sono  cosi  grandi,  che  di  loro  nuli’  altro  sia 
maggiore.  Che  se  nè  per  ciò  che  sono,  nè  per  altro  è pos- 
sibile che  tali  sieno  più  nature,  di  cui  nulla  sia  più  prestan- 
te; in  nessun  modo  posson  esservi  più  nature  di  tal  fatta. 
Resta  dunque  che  sia  alcuna  natura  una  e sola,  la  quale  sia 
talmente  superiore  alle  altre,  che  a nessuna  sia  inferiore. 
.Ma  ciò  che  è tale,  è il  massimo  e 1’  ottimo  di  tutti  gli  esseri. 
È adunque  una  certa  natura , che  è il  sommo  di  tutti  gli  es- 
seri. Questo  poi  non  può  essere,  se  essa  non  sia  per  sé  quello 
che  è;  e tutte  le  cose  che  sono,  sieno  per  essa  ciò  che  sono. 
Imperocché,  avendoci  la  ragione  poco  avanti  insegnato  che 
ciò  che  è per  sé,  e per  cui  sono  tutte  l’ altre  cose,  è sommo 
di  tutte  le  cose  esistenti  : per  converso,  o ciò  che  è sommo 
è per  sé,  e tutte  1’ altre  cose  sono  per  quello;  o saranno 


Digitized  by  Google 


DI  sant’  ANSELMO  D’ AOSTA. 


9 


più  sommi.  Ma  che  non  sieno  più  sommi  è manifesto. 
Laonde  è una  certa  natura,  o sostanza,  o essenza,  la  quale 
è per  sè  buona  e grande,  e per  sé  è ciò  che  è,  e per  cui 
è tutto  ciò  che  veramente  è o buono  o grande  od  alcun 
che  ; e la  quale  è il  sommo  buono,  il  sommo  grande,  il 
sommo  ente  o sussistente,  cioè  sommo  di  tutte  le  cose  che 
sono. 


Capitolo  V. 

Che  come  quella  {natura)  è per  sè,e  V altre  cose  sono  per  quella; 
cosi  quella  è da  sè,  e l’  altre  da  quella. 


Pertanto  poiché  piace  quello  che  è stato  ritrovato; 
giova  indagare  se  questa  stessa  natura,  e tutte  le  cose  che 
sono  alcun  che,  non  sieno  se  non  da  essa,  a quella  guisa 
che  non  sono  se  non  per  essa.  Ora  è manifesto  potersi  di- 
re, che  ciò  che  è da  alcun  che,  è anche  per  ciò  stesso;  e 
ciò  che  è per  alcun  che,  è anche  da  ciò  stesso;  come  ciò 
che  è dalla  materia  e per  l’ artefice,  può  anche  dirsi  che 
sia  per  la  materia  e dall’  artefice;  poiché  per  I’  uno  e per 
r altra,  e dell’  uno  e dell’  altra,  cioè  dall’  uno  e dall’  altra 
ila  che  sia,  quantunque  sia  altrimenti  per  la  materia  e dalla 
materia,  che  per  l’artefice  e dall’ artefice.'  Segue  adunque 
che  come  tutte  le  cose  che  sono,  per  la  somma  natura  sono 
ciò  che  sono,  e per  ciò  ella  è per  se  stessa  e 1’  altre  cose 
per  altro;  cosi  tutte  le  cose  che  sono,  sieno  dalla  medesima 
natura  somma , e perciò  ella  da  sé  stessa,  e l’ altre  da 
quella. 


Digitized  by  Google 


10 


MONOLOCIO 


Capitolo  VI.  ‘®* 

Co>n’  essa  non  sin  vmuta  all'  essere  per  ajuto  di  alcuna  causa  ^ 
nè  tuttavia  sia  pel  nimte  o dal  niente:  e come  possa  inten- 
dersi che  è per  se  e da  sè. 


Poiché  adunque  non  sempre  ha  lo  stesso  senso  ciò 
che  si  dice  che  é per  alcun  che,  o è da  alcun  che;  si  dee 
cercare  con  diligenza  come  sieno  per  la  somma  natura,  ov- 
vero da  essa  tutte  le  cose  che  sono  : e poiché  ciò  che  é per 
se  stesso  e ciò  che  é per  altro,  non  ricevono  la  medesima 
ragione  d’  esistere,  prima  separatamente  vediamo  di  essa 
somma  natura  che  é per  sé  ; poi  di  queste  cose,  le  quali 
sono  per  altro.  Ma  se  consta  che  quella  é per  sé  stessa  tutto 
ciò  che  é,  e tutte  I’  altre  cose  sono  per  lei  ciò  che  sono  ; 
come  è essa  per  sé?‘  Imperocché,  quello  che  é detto  essere 
per  alcun  che,  sembra  che  sia  o per  alcun  che  efliciente, 
0 per  la  materia,  o per  alcun  altro  aiuto,  come  per  istru- 
mento.  Ma  tutto  ciò  che  é in  alcuno  di  questi  tre  modi,  è 
per  altro,  ed  é posteriore  e in  alcuna  guisa  minore  di 
quello,  per  cui  ha  che  sia  : ma  la  somma  natura  niente  af- 
fetto é per  altro  ; né  é posteriore  o minore  di  sé  stessa,  o 
di  alcun’  altra  cosa  Laonde  la  somma  natura  né  da  sé,  nè 
da  altro  potè  esser  fatta;  nè  essa  a sè,  nè  alcun’  altra  cosa 
fu  a lei  materia  onde  fosse  fatta;  nè  essa  si  aiutò  in  alcun 
modo,  0 alcuna  cosa  l’aiutò  per  essere  ciò  che  non  era.  Che 
adunque?  Imperocché,  quello  che  non  é da  cosa  alcuna  che 
r abbia  fatto,  nè  da  alcuna  materia  o per  alcuni  aiuta- 
menti  pervenne  all’  essere,  ciò  sembra  o che  sia  niente,  o, 
se  altro  è,  sia  pel  niente  e dal  niente.  Il  che  sebbene  da 
ciò  che  con  la  luce  della  ragione  già  notai  intorno  alla  som- 
ma sostanza,  io  giudichi  non  poter  niente  affatto  cadere  in 
lei;  non  per  questo  lascerò  che  di  tal  cosa  per  me  si  com- 
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ponga  la  prova.  Imperocché,  avendomi  a cosa  grande  e 
dilettevole  subitamente  condotto  questa  mia  meditazione, 
nessuna  obiezione  che  m’ incontri  mentre  eh’  io  vo  dispu- 
tando, per  semplice  e quasi  stolta  che  sia,  io  vo  per  trascu- 
raggine  lasciarmi  passare;  talché  non  lasciando  io  nulla 
d’  ambiguo  nelle  cose  precedenti,  possa  più  certo  procedere 
a quelle  che  seguono  : e , se  pure  io  vorrò  persuadere  ad 
alcuno  quello  eh’  io  vo  speculando,  rimosso  ogni  ancora 
leggiero  ostacolo,  possa  qualunque  tardo  intelletto  le  cose 
udite  agevolmente  comprendere,  .\duuque,  che  quella  na- 
tura, senza  la  quale  non  é natura  alcuna,  sia  niente,  tanto 
è falso  quanto  sarà  assurdo  se  si  dica  che  tutto  ciò  che  é, 
sia  niente:  pel  niente  poi  non  è,  perché  non  si  può  in  al- 
cun modo  comprendere  che  ciò  che  é qualche  cosa,  sia 
pel  niente.  Ma  se  in  alcun  modo  è dal  niente,  è dal  nienti' 
0 per  sé  o per  altro,  o per  niente;  ma  consta  che  in  niun 
modo  alcuna  cosa  è pel  niente.  Adunque  se  in  alcun  modo 
è dal  niente;  o per  sé  o per  altro  é dal  niente.  Per  sé  poi 
niente  può  esser  dal  niente,  perocché  se  alcuna  cosa  è dal 
niente  per  alcun  che,  è necessario,  che  ciò  per  cui  è,  sia 
primo.  Poiché  dun(|uc  questa  essenza  non  è prima  di  sé 
stessa,  in  nessuna  maniera  è dal  niente  per  sé.  Ma  se  di- 
cesi che  per  alcun'  altra  natura  sia  esistita  dal  niente,  non 
é somma  di  tutte  le  còse,  ma  ad  alcuna  inferiore;  né  é per 
sé  ciò  che  è,  ma  per  altro.  Parimente,  se  per  alcun  che  è 
essa  dal  niente,  ciò,  per  cui  é,  un  gran  bene  fu  quando  fu 
causa  di  tanto  bene."*  Ma  nessun  bene  può  concepirsi  in- 
nanzi a quel  bene,  senza  cui  nulla  é buono.  Ora  è abba- 
stanza manifesto  che  questo  bene,  senza  cui  nulla  é buono, 
é questa  somma  natura,  di  cui  si  tratta.  Laonde  nessuna 
cosa. anche  nell’intelletto  " precedè,  per  la  quale  questa 
fosse  dal  niente.  Finalmente  se  questa  ste.ssa  natura  é al- 
cun che  0 pel  niente,  o dal  niente;  certo  o essa  non  é per 
sé  c da  sé  tutto  ciò  che  é,  o essa  dicesi  nienic  ; il  che 
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-quanto  sia  falso,  l’una  cosa  e l’altra,  é superfluo  il  dimo- 
strarlo. Adunque  sebbene  la  somma  sostanza  non  sia  per 
alcun  che  efficiente,  o da  alcuna  materia,  nè  sia  da  alcune 
d’anse  aiutata  per  venire  all’  essere  ; non  per  questo  è in  al- 
cur  modo  pel  niente,  o dal  niente  ; che  per  sè  stessa  e da 
se  stessa  è tutto  quello  che  è.  Come  dunque  finalmente 
s’  ha  da  intendere  che  è per  sè  e da  sè,  se  essa  non  si  fe- 
ce, nè  essa  fu  materia  a sè,  nè  in  qualsiasi  modo  la  s’aiutò 
per  esser  ciò  che  non  era  ; se  pure  non  sembra  che  debba 
intendersi  in  quel  modo  che  si  dice  che  la  luce  luce,  ovvero 
è lucente  per  sè  stessa  e da  sè  stessa?  Imperocché,  come 
s’hanno  a sè  scambievolmente*’  lucere,  luce  e lucente,  cosi 
sono  a sè  scambievolmente  essenza,  essere  ed  ente,  cioè 
esistente  ovvero  sussistente.  Dunque  somma  essenza,  o 
sommamente  ente,  cioè,  sommamente  esistente  ovven» 
sommamente  sussistente,  non  dissimilmente  convengon  tr.i 
sè,  che  luce  e lucere  e lucente. 


Capitolo  VII.  *** 


Come  tulle  V altre  cose  sicno  per  quella  e da  quella. 


Resta  ora  a discutere,  quanto  all’  università  di  quelle 
cose  che  sono  per  altro , come  sieno  per  la  somma  sostanza; 
se  perchè  essa  tutte  le  ha  fatte,  o perchè  di  tutte  quante  fu 
la  materia.  Imperocché,  non  c’  è bisogno  di  cercare  se  per 
questo  tutte  le  cose  sieno  per  essa,  perchè  altro  facendo, 
0 altra  materia  esistendo,  ella  soltanto  abbia  in  qualsiasi 
modo  a ciò  concorso  ebe  le  cose  tutte  fossero  ; conciossia- 
chè  ripugni  a quello  die  già  di  .sopra  fu  manifesto,  che 
tutto  ciò  che  è,  sia  per  essa  secondariamente  e non  princi- 
palmente. Adunque  io  per  me  credo  che  prima  si  debba 
cercare,  se  1’  università  delle  cose  che  sono  per  altro,  sia 
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da  alcuna  materia.  Io  però  non  dubito  che  questa  mole 
mondiale,  con  le  sue  parli,  siccome  vediamo,  formata,  consti 
di  terra  e d’acqua  e d’  aria  e di  fuoco,  i quali,  cioè,  quat- 
tro elementi  possono  in  alcun  modo  intendersi  senza  que- 
ste forme  che  noi  scorgiamo  nelle  cose  formate;  talché  la 
loro  informe  od  anche  confusa  natura  sembra  essere  la  ma- 
teria di  tutti  i corpi  distinti  per  le  loro  forme;  no,  dico,  di 
questo  io  non  dubito;  ma  cerco,  onde  sia  questa  stessa  ma- 
teria della  mondana  mole,  di  cui  io  parlo.  Imperocché,  se 
di  questa  materia  avvi  alcuna  materia,  quella  più  veramente 
é la  materia  della  università  corporea.  Se  dunque  l’ univer- 
sità delle  cose,  o visibili  o invisibili,  é da  alcuna  materia; 
certo  non  solamente  non  può  essere,  ma  nè  anco  può  dirsi 
che  sia  da  altra  materia,  che  dalla  somma  natura,  o da  sé 
stessa,  0 da  alcuna  terza  essenza,  la  quale  certamente  è 
nulla.  Certo  che  nulla  assolutamente  si  può  ancor  pensare 
che  sia,  oltre  quello  che  è sommo  di  tutti  gli  esseri,  il  quale 
è per  sé  stesso , e l'università  di  quelle  cose  che  sono  non 
per  sé,  ma  per  il  medesimo  sommo.  Laonde  ciò  che  in 
iiiun  modo  è alcun  che,  non  è materia  di  alcuna  cosa.  Di 
sua  natura  poi  non  può  essere  la  universalità  delle  cose 
che  non  è per  sé;  poiché  se  questo  fos.se,  sarebbe  in  alcun 
modo  per  sé  e per  altro,  che  perciò,  per  cui  sono  tutte  le 
cose;  e non  sarebbe  il  solo  ciò,  per  cui  tutte  cose  sono;**' 
il  che  é tutto  falso.  Parimente,  tutto  ciò  che  é dalla  mate- 
ria, da  altro  é,  ed  é a lui  posteriore:  poiché  dunque  nulla 
è altro  da  sé  stesso,  ovvero  posteriore  di  sé  stesso;  ne  se- 
gue che  nulla  sia  materialmente  da  sé  stesso.  Ma  se  dalla 
materia  della  somma  natura  può  essere  alcun  che  minore  di 
essa,  il  sommo  bene  può  mutarsi  c corrompersi;  lo  che  è 
empio  a dire.  Laonde,  poiché  tutto  ciò  che  non  c lei,  è mi- 
nore di  essa,  è impossibile  che  qualche  altra  cosa  sia  da 
e^sa  in  questo  modo.  Inoltre,  è indubitato  non  essere  asso- 
lutamente bene  quello  per  cui  viene  a mutarsi  e corrom- 
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persi  il  sommo  bene.  Che  se  alcuna  minore  natura  è dalla 
materia  del  sommo  bene;  stando  che  qualsiasi  che  niente 
sia,  se  non  per  la  somma  essenza,  il  sommo  bene  si  muta 
e si  corrompe  per  essa:‘'*  onde  la  somma  essenza  che  è lo 
slesso  sommo  bene,  non  è bene  niente  affatto  ; ilcbe  scon- 
viene. Dunque  nessuna  minore  natura  è materialmente  dalla 
somma  natura.  Poiché  adunque  consta  che  1’  essenza  di 
quelle  cose  che  sono  per  altro,  non  è,  come  da  materia, 
dalla  somma  essenza,  nè  da  sé,  né  da  altro;  é manifesto 
che  la  non  é da  alcuna  materia.  Laonde,  poiché  tutto  ciò 
che  é,  é per  la  somma  essenza,  nè  per  essa  alcun  che  altro 
può  essere  se  non  in  quanto  essa  il  fa , o n’  è la  materia 
esistente;  consegue  di  necessità  che  nulla  sia  oltre  di  lei, 
se  ella  noi  faccia:  e poiché  nuli’  altro  è o fu,  se  non  ella  e 
tutte  quelle  cose  che  da  lei  furon  fatte,  nulla  onninamente 
potè  fare  per  altro,  o istrumento  od  aiuto,  che  per  sé  stessa. 
■Ma  tutto  ciò  che  ha  fatto,  senza  dubbio  1'  ha  fatto  d’  alcun 
vhe,  come  di  materia,  o di  niente.  Poiché  dunque  è cer- 
tis'simamente  manifesto  che  1’  essenza  di  tutte  le  cose  che 
■ ono  oltre  della  somma  essenza,  da  essa  somma  essenza  è 
-stata  fatta  ; e perché  non  é da  alcuna  materia  ; certamente 
nulla  di  più  manifesto  che  quella  somma  essenza,  sola  per 
se  stessa  ha  prodotto  dal  niente  tanta  e si  numerosa  molti- 
tudine di  cose,  cosi  proporzionatamente  fonnata,  cosi  or- 
dinatamente variata,  cosi  convenientemente  diversa. 

C.VPITOI.O  Vili.  ''* 

Come  lìehha  inletulevsi  che  ella  fece  tulle  le  cose  di  uienle. 


Ma  un  certo  dubbio  ne  incontra  intorno  al  niente.  Im- 
jierocché  di  qualunque  cosa  sia  fatto  alcun  che,  quella  è 
causa  di  ciò  che  di  essa  é fatto;  ed  ogni  causa  é necessa- 
rio che  all’  essenza  dell’  effetto  porga  un  qualche  aiuto.  Lo 
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vhe  lutti  così  ritengono  per  esperienza,  clic  a nessuno  può 
«sser  tolto  per  via  di  contesa,  come  ad  alcuno  appena  il 
può  essere  per  via  d’ inganno.  Se  adunque  alcun  che  è stato 
tatto  di  niente,  esso  niente  fu  causa  di  ciò  che  di  esso  fu 
fatto.  Ma  come  ciò  che  non  ha  1'  essere  in  nessuna  maniera 
aiutò  alcun  che  a venire  all’  essere?  Se  poi  nessun  aiuto 
proviene  ad  alcuna  cosa  dal  niente  ; a chi  e come  si  persua- 
derà che  di  niente  sia  fatto  alcun  che?  Inoltre,  niente  o si- 
gnifica qualche  cosa,  o non  significa  alcun  che.  Ma  se  il 
niente  è qualche  cosa,  tutto  ciò  che  è stato  fatto  di  niente, 
di  qualche  cosa  è stato  fatto  Se  poi  il  niente  non  è alcun  che; 
poiché  non  può  intendersi  che  di  quello  che  alTalto  non  è 
.si  faccia  alcuna  cosa , niente  si  fa  di  niente  ; si  come  è voce 
comune:  niente  di  niente.  Laonde  sembra  conseguire  che  tutto 
ciò  che  è fatto  sia  fatto  d’ alcun  che,  imperocché  o é fatto 
d’  alcun  che  o di  niente,  .\dunque  o sia  il  niente  alcun 
che,  o non  sia  alcun  che;  la  conseguenza  sembra  sia  que- 
sta, che  tutto  ciò  che  é stato  fatto,  d’ alcun  che  sia  stato 
fatto.  Ma  se  ciò  si  pone  come  vero,  e’  si  oppone  a tutto 
i[uello  che  di  sopra  fu  disputato.  Onde,  poiché  ciò  che 
era  niente  sarà  qualche  cosa  ; ciò  che  massimamente  era 
qualche  cosa,  sarà  niente.  Imperocché,  da  ciò  eh’  io  aveva 
ritrovato  una  certa  sostanza,  di  tutte  le  cose  massiinamcnte 
esistente,  ragionando  ero  pervenuto  a questo,  che  tulle  l' al- 
tre da  lei  fossero  state  fatte;  talché  nulla  fosse  onde  sa- 
rebbero state  fatte.  Però  se  ciò  onde  le  furon  fatte,  ch’io 
riputava  esser  niente,  è qualche  cosa  ; lutto  quel  che  mi 
pensavo  d’aver  trovato  intorno  alla  somma  essenza,  é niente. 
Llie  adunque  dobbiamo  intendere  pel  niente?  imperocché, 
nulla  eh’  io  vegga  potersi  obbiettare,  ancorché  quasi  insul- 
so, già  stabilii  che  avrei  in  questa  meditazione  trascur.ito. 
In  tre  modi  pertanto  io  stimo  possa  sporsi  quello  che 
liasta  a risolvere  la  presente  difficoltà  ; se  alcuna  so- 
'(anza  si  dice  essere  stata  fatta  di  niente.  Il  primo  modo  si 
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è quello,  con  cui  vogliamo  che  s’intenda,  che  assoluta- 
mente  non  sia  stato  fatto  ciò  che  si  dice  esser  di  niente  ; 
in  quella  guisa  che  a chi  domandi , di  colui  che  se  ne  sta 
taciturno,  di  che  parli,  rispondiamo,  di  niente;  cioè,  non 
parla.  Secondo  il  qual  modo  a chi  della  somma  essenza,  e 
di  ciò  che  onninamente  nè  fu,  nè  è,  domanda  onde  sia 
stato  fatto,  rettamente  si  può  rispondere:  di  niente;  cioè, 
in  nessun  modo  è stato  fatto  : il  qual  senso  non  può  in- 
tendersi di  nessuna  di  quelle  cose,  le  quali  furon  fatte.  L’al- 
tra significazione  è quella,  che  può  in  vero  dirsi,  tut- 
tavia vera  non  può  essere  : come  se  dicasi  alcun  che  es- 
sere cosi  stato  fatto  di  niente , che  di  esso  niente , cioè 
di  quello  che  affatto  non  è , e’  sia  stato  fatto  ; quasiché 
esso  niente  sia  alcuna  cosa  esistente , da  cui  possa  al- 
cun che  esser  fatto  : il  che , poiché  è sempre  falso , 
quante  volte  si  pone  che  sia , segue  un’  impossibile  incon- 
venienza. La  terza  interpetrazione , con  cui  si  dice  alcun 
che  essere  stato  fatto  di  niente,  è quando  intendiamo  essere 
veramente  stato  fatto  ; ma  non  esser  alcun  che , onde  sia 
stato  fatto.  Per  una  simile  significazione  sembra  che  si  dica 
d’  un  uomo,  contristato  senza  motivo,  eh’ egli  è costristato 
di  niente.  Pertanto  se  in  questo  senso  s’ intenda  ciò  che  di 
sopra  ne  fu  concluso , che  tranne  la  somma  essenza , tutto 
quello  che  da  essa  è , è stato  fatto  di  niente , cioè , non  di 
cosa  alcuna;  siccome  tale  conclusione  dalle  cose  precedenti 
convenientemente  scendeva , cosi  da  essa  non  seguirà  nulla 
d’ inconveniente  ; quantunque  non  inconvenientemente  e 
senza  alcuna  ripugnanza  possa  dirsi  di  quelle  cose  che  dalla 
creatrice  sostanza  furon  fatte , eh’  elle  sono  di  niente  ; in 
quella  guisa  che  suol  dirsi  uno  fatto  ricco  di  povero,  e sano  di 
malato  ; cioè , colui  che  era  povero  , ora  è ricco  che  prima 
non  era , e colui  che  era  malato , ora  ha  la  sanità  che  in- 
nanzi non  aveva.  In  questo  modo  adunque  può  intendersi 
non  disconvenienteinerite,  se  dicasi  la  creatrice  essenza  aver 
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fatte  tutte  quante  le  cose  di  niente  ; ovvero  che  tutte  le  cose 
per  lei  furon  fatte  di  niente  ; che  è quanto  dire,  quelle  cose_ 
che  prima  eran  niente,  ora  sono  alcun  che.  Certamente  con 
questa  stessa  voce , con  la  quale  si  dice  che  ella  fece , ov- 
vero che  queste  cose  furon  fatte,  s’intende,  che  quando 
ella  fece,  alcun  che  fece  ; e quando  queste  furon  fatte,  non 
furon  fatte  se  non  alcun  che.  E cosi  dal  vedere  uno  d’umi- 
lissima fortuna  elevato  da  un  altro  a grandi  ricchezze  ed 
onori,  diciamo  : ecco  che  quegli  ha  fatto  costui  di  niente, 

0 costui  è stato  da  quello  fatto  di  niente  ; vai  a dire,  que- 
gli che  prima  non  era  stimato  quasi  niente,  ora  pel  fatto  di 
colui  é veramente  stimato  qualche  cosa. 

Capitolo  IX.  '®* 

Come  quelle  cose,  le  quali  furon  fatte  di  niente,  non  niente  erano 
prima  ehe  fosser  fatte,  quanto  alla  ragione  del  facerUe. 


Ma  a me  sembra  di  vedere  un  certo  che , il  quale  ne 
costringe  a diligentemente  discernere  secondo  che  cosa 
tutto  che  fu  fatto , possa  dirsi  essere  stato  niente 
prima  che  fatto  fosse.  Imperocché , in  niun  modo  può  al- 
cun che  esser  fatto  razionabilmente  da  alcuno,  se  non  pre- 
ceda nella  ragione  del  facente  un  qualsiasichè  della  cosa  da 
farsi,  quasi  esemplare,  o (come  più  convenientemente  di- 
cesi) forma,  o similitudine,  o regola.  Pertanto  è manifesto 
che  prima  che  le  cose  tutte  fossero  fatte,  era  nella  ragione 
delia  somma  natura  che,  o quali,  o come  avrebbero  dovuto 
essere:  laonde,  conciossiaché  quelle  cose  che  furon  fatte, 

sia  chiaro  che  niente  erano  innanzi  che  fosser  fatte,  quanto 
a questo , perché  non  erano  ciò  che  sono  adesso , né  era 
quello  di  che  sarebbero  fatte  ; non  per  questo  eran  niente 
quanto  alla  ragione  del  facente,  per  la  quale  e secondo  la 
quale  sarebbero  fatte. 

Opuscoli  fitosofici.  S 
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Cadtolo  X.  *'■ 

Come  quella  ragiane  sia  una  certa  locuzione  tirile  cose,  in  quel 
iiìotlo  che  r urlelicc  dice  prima  appresso  di  se  quello  che  è 
)ier  fare. 


Or  quella  forma  delle  cose,  che  nella  ragione  di  essa 
(somma  natura)  precedeva  le  cose  da  creare,  che  altro  è se 
non  una  certa  locuzione  delle  medesime  in  essa  ragione , 
come  quando  1’  artefice  che  deve  fare  una  qualche  opera 
dell’  arte  sua , prima  la  dice  dentro  di  se  nella  concezione 
della  mente?  La  locuzione  della  mente,  o della  ragione  poi, 
io  qui  la  intendo  ; ***  non  quando  si  pensano  le  voci  signifi- 
cative delle  cose,  ma  quando  le  cose  stesse,  o future,  o già 
esistenti  si  considerano  nella  mente  con  1’  acume  del  pen- 
siero. Imperocché,  dal  frequente  uso  si  comprende,  che  di 
una  cosa  possiamo  parlare  iti  tre  maniere  ; o adoperando 
sensibilmente  segni  sensibili , cioè  che  possono  esser  sen- 
titi con  i sensi  corporei  ; o i medesimi  segni  esternamente 
sensibili  pensando  insensibilmente”*  dentro  di  noi  ; o nè 
sensibilmente  nè  insensibilmente  di  questi  segni  usando  ; 
ma  le  cose  stesse  dicendo  dentro  la  nostra  mente,  o con  la 
i.nmaginazione  dei  corpi,  o coll’inlendimeiito  della  ragione, 
secondo  la  diversità  di  esse  cose.  Imperocché,  altrimenti  io 
dico  r uomo , quando  lo  significo  con  questo  nome  uomo  ; 
altrimenti  quando  il  medesimo  nome  tacitamente  penso;  al- 
trimenti quando  quello  stesso  uomo  è dalla  mente  intuito. 
0 per  la  imagine  del  corpo,  o per  la  ragione  : per  la  ima- 
gine  del  corpo , come  quando  immagina  la  sensibile  figura 
di  lui;  per  la  ragione  poi,  come  quando  pensa  la  universale 
sua  essenza,  che  è,  animale  ragionevole  mortale.  Ora  que- 
sti tre  diversi  modi  di  parlare,  constano  ciascuno  di  parole 
tutte  sue  proprie  : ma  le  parole  di  quella  locuzione,  che  Im 


Digilized  by  Googic 


DI  sant’ ANSELMO  D’ AOSTA.  19 

posta  la  terza  ed  ultima,  quando -sono  di  cose  non  igno- 
rate, **  son  naturali,  e le  medesime  appresso  tutte  le  genti, 
£ poiché  tutte  r altre  parole  sono  state  inventate  per  que- 
ste ; dove  queste  sono , nessun’  altra  parola  è necessaria 
alla  conoscenza  della  cosa  ; e dove  queste  non  posson  es- 
sere, nessun’ altra  é utile  a mostrarla.  Si  può  anche  dire 
senza  assurdo  che  tanto  più  le  parole  sono  vere,  quanto  più 
sono  simili  alle  cose,  di  cui  sono  le  parole,  e più  espres- 
samente le  significano.  Imperocché,  eccetto  quelle  cose, 
delle  quali  stesse  ci  serviamo  invece  de’  loro  nomi  a signi- 
ficarle , come  sono  certe  voci  ; per  esempio , A vocale  ; ec- 
cetto, dico,  queste,  nessun’ altra  parola  sembra  cosi  simile 
alla  cosa  di  cui  é parola,  o così  la  esprime,  come  quella  si- 
militudine, dalla  quale  nell’intimo  della  mente  pensante  essa 
cosa  vien  espressa.*'*  Adunque  con  ragione  si  deve  dire  co- 
desta  essere  la  parola  massimamente  propria  e principale 
della  cosa.  Laonde,  se  nessuna  locuzione  di  qualsiasi  cosa 
tanto  si  avvicina  alla  cosa,  quanto  quella  che  consta  di  sif- 
fatte parole  ; né  altro  può  essere  così  simile  alla  cosa  fu- 
tura, ovvero  già  esistente  nella  ragione  di  alcuno  ; non  senza 
ragione  può  sembrare  che  anche  appresso  la  somma  essenza 
cotal  locuzione  delle  cose  e sia  stata  prima  che  le  fossero, 
acciocché  per  lei  fossero  fatte  ; e sia,  dopo  che  sono  state 
fatte,  acciocché  per  lei  sieno  conosciute. 

Capitolo  XI.  *'* 

Come  sia  tuttavia  in  questa  similitudine  dell'  artefice 
molta  dissomiglianza. 

Ma  quantunque  consti  avere  la  somma  sostanza  quasi 
detto  in  sé  ogni  creatura  prima  di  formarla  secondo  la  me- 
desima e per  la  medesima  sua  intima  locuzione  ; in  quella 
guisa  che  1’  artefice  prima  concepisce  in  mente  quello  che 
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poi  secondo  lai  concezione  reca  con  l’opera  a compimento; 
tuttavia  molta  dissomiglianza  scorgo  io  in  questa  similitu- 
dine. Imperocché,  la  somma  sostanza  non  prese  altronde 
alcun  che,  onde  o comporre  in  sé  stessa  la  forma  di  quelle 
cose,  le  quali  doveano  esser  fatte,  ovvero  quelle  stesse,  ciò 
che  sono,  recare  ad  elfetlo  : ma  1’  artefice  né  può  niente  af- 
fatto alcun  che  corporeo  mentalmente  concepire  immagi- 
nando, se  non  ciò  che  o tutto  insieme,  o per  mezzo  delle 
parti , da  alcune  cose  in  qualche  modo  già  apprese  ; né 
l’opera  in  mente  concepita  ridurre  ad  effetto,  se  manchi  o 
la  materia  od  altro , senza  di  che  1’  opera  premeditata  non 
possa  esser  fatta.  Imperocché,  quantunque  l’uomo  possa 
pensando  o dipingendo  formare  alcun  tale  animale,  quale 
non  si  trovi  al  mondo  ; tuttavia  e’  non  lo  può  fare  in  nes- 
suna maniera , se  non  componendo  in  esso  quelle  parti , 
che  dall’ altre  cose*'*  conosciute  attrasse  nella  memoria'. 
Laonde,  in  questo  differiscono  1’ una  dall’altra  nella  crea- 
trice sostanza  e nell’  artefice  quelle  intime  locuzioni  delle 
loro  opere  da  fare  ; ché  (|uella  senza  esser  presa  né  aiutata 
da  altro,  ma  prima  e sola  causa  potè  bastare  al  suo  artefice 
a compire  1’  opera  sua  ; questa  poi  né  prima  é,  né  sola,  nè 
sufficiente  a cominciare  la  propria.  **  Però  quelle  cose  che 
per  quella  furon  create,  non  sono  onninamente  alcun  che, 
che  per  quella  non  sia  : mentre  quelle  che  son  fatte  per 
questa,  allatto  non  sarebbero  se  non  fossero  alcun  che,  che 
non  sono  per  essa. 


C.\P1T0L0  XII.  ’“* 

Come  questa  locuzione  della  somma  essenza 
sia  la  somma  essenza. 


Ma  conciossiachè  per  l’ insegnamento  della  ragione  sia 
parimente  certo  che  tutto  ciò  che  ha  fatto  la  somma  so- 
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Stanza , non  per  altro  l’ ha  fatto  che  per  sè  stessa  ; e tutto 
ciò  che  ha  fatto  1’  ha  fatto  per  la  sua  intima  locuzione  ; o 
dicendo  le  cose  ad  una  ad  una  con  altrettante  parole , o 
piuttosto  tutte  insieme  dicendole  con  un  solo  verbo  ; che 
può  sembrare  più  necessario,  che  tal  locuzione  della  somma 
essenza  altro  non  sia  che  la  somma  essenza?  Però  io  penso 
che  non  debba  negligentemente  omettersi  la  considerazione 
di  questa  locuzione  ; ma  sì  io  stimo  che  per  poter  trattare 
di  essa  con  diligenza,  si  debbano  prima  attentamente  inve 
stigare  alcune  proprietà  della  medesima  somma  sostanza. 


Capitolo  XIII. 

Che  come  tutte  le  cane  per  /a  somma  easeìiza  furono  fatte ^ 
così  vigono  per  essa. 


Consta  adunque  che  per  la  somma  essenza  sia  stato 
fatto  tutto  ciò  che  non  è il  medesimo  di  essa.  Ora  nessuno 
può  dubitare,  se  non  chi  di  ragione  sia  privo,  che  tutte  le 
cose  che  sono  state  fatte , vigono  e perseverano  ad  essere 
sino  a tanto  che  sono,  in  quanto  le  sostiene  quel  medesimo, 
dal  quale,  avendole  fatte  di  niente,  hanno  l’ esser  quel  che 
sono.  Imperocché,  per  una  ragione  in  lutto  simile  a quella, 
dalla  quale  si  raccolse  che  tutte  le  cose  che  sono,  sono  per 
una  qualche  cosa,  onde  essa  sola  è per  so  stessa,  e I’  altre 
per  altro;  per  una  simile  ragione,  dico,  può  provarsi  che 
tutte  quelle  cose  che  vigono,  per  una  qualche  cosa  vigono: 
onde  quella  solamente  vige  per  sè  stessa,  e I’ altre  per  al- 
tro. Poiché  adunriue  non  può  essere  diversamente,  che 
quelle  cose  che  sono  state  fatte,  vigano  per  altro  ; e ciò  da 
cui  furon  fatte,  viga  per  se  stesso  ; é necessario,  che  sicco- 
ine  nulla  è stato  fatto  se  non  per  la  creatrice  pre.sente  es- 
senza; cosi  nulla  viga  se  non  per  la  conservatrice  presenza  ^ 
della  medesima. 
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Capitolo  XIV.  ”* 

Coni'  ella  sia  in  tutte  la  cose  e per  tutte  le  cose,  e tutte  le  cose 
siano  da  lei  e per  lei  ed  in  lei. 


11  che  se  è cosi , anzi  perchè  di  necessità  è cosi , con- 
segue, che  dove  essa  non  è,  non  sia  nulla.  Pertanto  ella  è 
ovunque  e per  tutte  le  cose,  e in  tutte  le  cose.  Ma  poiché 
è assurdo , che , cioè , come  assolutamente  nessuna  cosa 
creata  può  uscir  fuori  della  immensità  del  creante  e vivifi- 
cante, cosi  il  creante  e vivificante  non  possa  per  niente  ec- 
cedere in  modo  alcuno  1’  università  delle  cose  fatte  ; è ma- 
nifesto coni’  essa  è che  tutte  1’  altre  cose  sostiene , e loro 
sovrasta  e chiude  e penetra.  Se  adunque  questo  si  aggiunga 
a ciò  che  di  sopra  ne  fu  ritrovato , la  medesima  è , che  è in 
tutte  le  cose  e per  tutte  le  cose  ; e da  cui  e per  cui  e in  cui 
tutte  cose  sono. 


Capitolo  XV.  *"* 

Che  cosa  possa,  o non  possa  dirsi  di  lei  sostanzialmente. 

Già  non  senza  ragione  io  mi  muovo  grandemente  a ri- 
cercare, con  quella  maggiore  diligenza  che  per  me  si  può , 
che  cosa  di  tutto  quel  che  d’ un  ente  si  può  dire,  possa  con- 
venire sostanzialmente  a ipiesta  tanto  ammirabile  natura. 
Imperocché,  quantunque  io  mi  maravigli  se  possa  tra  i no- 
mi, 0 parole  che  adattiamo  alle  cose  fatte  dal  niente,  ritro- 
varsene alcuno  che  degnamente  si  dica  della  sostanza  crea 
trice  dell’  universo  ; tuttavia  si  deve  tentare  fino  a die 
punto  ne  conduca  la  ragione  con  la  presente  indagine.  Per- 
tanto quanto  ai  relativi,  ninno  certamente  dubita  che  nes- 
suno di  essi  è consustanziale  a ciò  di  cui  relativamente  è 
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ilello.  Onde,  se  alcun  che  della  somma  natura  è eletto  rela- 
tivamente, e’  non  è significativo  di  sua  sostanza.  Però  que- 
sto stesso  che  è somma,  o maggiore  di  tutte  le  cose  che  da 
leifuron  fatte,  o che  altro  che  similmente  può  dirsi  in  modo 
relativo,  è manifesto  che  non  indica  la  naturale  di  lei  es- 
senza. Perocché , se  non  fosse  mai  stata  alcuna  di  quelle 
cose,  per  relazione  delle  quali  dicesi  somma  e maggiore, 
essa  nè  somma  nè  maggiore  s’ intenderebbe  ; nè  tuttavia 
sarebbe  per  questo  meno  buona,  o patirebbe  alcun  detri- 
mento l’essenziale  sua  grandezza.  Il  che  si  conosce  mani- 
festamente  da  questo,  che  tutto  ciò  ch’ella  è di  buono  o 
di  grande,  non  è per  altro  che  per  sè  stessa.  Se  adunque 
la  somma  natura  può  cosi  intendersi  non  somma,  che  in 
niun  modo  sia  maggiore  o minore,  che  quando  s’intende 
somma  di  tutte  le  cose  ; è manifesto  che  sommo  non  sem- 
plicemente significa  quella  essenza , la  quale  è onnina- 
mente maggiore  e migliore  di  tutto  ciò  che  non  è quello 
che  essa  è.  Quello  poi  che  la  ragione  ne  insegna  intorno 
al  sommo,  non  dissimilmente  si  riscontra  nelle  cose  simil- 
mente relative.  Omesse  pertanto  quelle  cose  che  diconsi 
relativamente , perchè  nessuna  di  loro  dimostra  semplice- 
mente l’essenza  d’ alcun  che,  a discuter  le  altre  si  rivolga 
l’ intendimento.  E davvero,  chi  consideri  ciascuna  cosa  con 
diligenza,  tutto  ciò  che  è oltre  alle  cose  relative,  o è tale, 
che  esso  onninamente  sia  migliore  che  non  esso,  o tale 
che  non  esso  sia  in  alcun  che  migliore  che  esso.  Per  esso 
poi  e non  esso , non  altro  io  qui  intendo , che  vero  , non 
vero,  corpo,  non  corpo,  e cose  simili.  Meglio  dicerto  è on- 
ninamente alcun  che,  che  non  esso,  come  sapiente  che 
non  esso  sapiente;  cioè,  migliore  è il  sapiente  che  il  non  sa- 
piente. Perocché , .sebbene  il  giusto  non  sapiente  sembri 
migliore  che  il  non  giusto  sapiente  ; non  per  ■questo  me- 
glio semplicemente  è non  sapiente  che  sapiente  : imperoc- 
ché ogni  non  sapiente,  semplicemente  in  quanto  non  sa- 
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piente,  è meno  die  sapiente  ; chè  ogni  non  sapiente,  me- 
glio sarebbe  se  fosse  sapiente.  Cosi  onninamente  meglio  è 
vero  che  non  esso,  cioè,  che  non  vero  ; e giusto  che  non 
giusto  ; e vive  che  non  vive.  Meglio  poi  è in  alcun  che  non 
esso  che  èsso  ; come  non  oro  che  oro.  Imperocché,  meglio 
è per  r uomo  esser  non  oro  che  oro  ; quantunque  per  av- 
ventura fosse  meglio  per  alcuna  cosa  esser  oro  che  non  oro  ; 
come  pel  piombo.  Perocché,  stando  che  l’ una  cosa  e 1’  al- 
tra, cioè  l’uomo  e il  piombo,  sieno  non  oro  ; tanto  mi- 
gliore alcuna  cosa  è uomo  che  oro , quanto  sarebbe  d’ in- 
ferior  natura , se  fosse  oro  : e il  piombo  tanto  è più  vile , 
quanto  sarebbe  più  prezioso , se  oro  fosse.  Ua  ciò  poi  che 
la  somma  natura  può  cosi  intendersi  non  somma,  che  nè 
sommo  sia  onninamente  migliore  che  non  sommo,  nè  non 
sommo  per  alcun  che  migliore  che  sommo  ; è manifesto 
esser  molti  relativi  che  non  entrano  in  alcun  modo  in  que- 
sta divisione.  Se  poi  alcuni  ci  sieno  ■ compresi , io  mi  sto 
dal  farne  ricerca  ; bastando  al  proposito  ciò  che  di  quelli  è 
noto,  cioè,  che  nessuno  di  loro  designa  la  semplice  so- 
stanza della  somma  natura.  Adunque,  se  tutto  che  altro  è, 
noi  consideriamo  singolarmente;  o esso  sia  migliore  che 
non  esso  , o non  esso  in  alcun  che  sia  migliore  che  esso 
siccome  disconviene  il  pensare  che  la  sostanza  della  somma 
natura  sia  alcun  che,  di  cui  sia  migliore  in  alcun  modo  non 
esso;  cosi  è necessario  che  sia  tutto  ciò,  che  è onnina- 
mente migliore  che  non  esso , Imperocché  ella  sola  è , di 
cui  nulla  affatto  è migliore,  e che  è migliore  di  tutte  quelle 
cose,  che  non  sono  ciò  che  è essa.  Non  è adunque  corpo, 
0 alcuna  di  quelle  cose  che  i sensi  corporei  discernano.  Cer- 
tamente di  tutte  queste  cose  è migliore  alcun  che,  il  quale 
non  è ciò  che  esse  sono.  Imperocché  la  mente  razionale, 
la  quale  con  nessun  senso  corporeo  si  percepisce  che,  <> 
quale , o quanta  sia;  quanto  sarebbe  minore  se  fosse  al- 
cun che  di  quelle  cose  che  soggiacciono  ai  sensi  corporei. 
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tanto  è maggiore  di  qualsiasi  di  loro.  Però  di  essa  somma’ 
essenza  deesi  afTatlo  tacere  che  la  sia  alcun  che  di  quelle 
cose,  superiore  alle  quali  è alcun  che,  che  non  è ciò  che 
esse  sono  ; e si  dee  onninamente  dire  (cosi  la  ragione  in- 
segna) che  ella  sia  checché  si  voglia  di  quelle  cose  , alle 
quali  è inferiore  tutto  ciò  che  non  è quello  che  esse  sono. 
Laonde  è necessario  che  ella  sia  vivente,  sapiente,  potente 
e onnipotente,  vera,  giusta,  beata,  eterna,  e tutlociò  che  è 
similmente  assolutamente  migliore  che  non  esso.  A che 
dunque  cercare  di  più  che  cosa  sia  quella  somma  natura , 
se  è manifesto  che  di  tutte  cose  sia  o che  non  sia? 


Capitolo  XYI. 

Come  per  lei  1' esstn'  gittsla  e giustizia  sia  una  medesima  cosa . 
e cosi  del/'  altre  cose  che  similmente  di  lei  passim  dirsi:  e- 
tiicnle  di  esse  mostri  quale  o quanta  ella  sia,  ma  si  che 
cosa  sia. 

Ma  forse  quando  la  si  dice  giusta,  o grande,  o alcun 
che  di  sìmile,  non  si  mostra  che  cosa  sia,  o piuttosto  quale, 
o quanta  sia.  Certamente  per  la  qualità,  ovvero  quantità, 
pare  che  sì  dica  qualsiasi  di  queste  cose.  Imperocché  tutto 
che  è giusto  , per  la  giustizia  é giusto  ; e cosi  d’  altre  cose 
simili.  Laonde  essa  somma  natura  non  é giusta,  se  non 
per  la  giustìzia.  Pare  adunque  che  per  la  partecipazione 
della  qualità  della  giustizia,  si  dica  giusta  la  sostanza  som- 
mamente buona  : il  che  se  é cosi,  per  altro  é giusta,  non 
per  sé.  Ma  ciò  è contrario  ad  una  verità  ben  conosciuta  : 
ché  0 buona,  o grande,  o sussistente,  ciò  che  é onnina- 
mente, per  sé  é,  non  per  altro.  Se  adunque  non  é giusta 
se  non  per  la  giustizia,  nè  giusta  può  essere  se  non  per 
che  di  più  cospicuo,  che  di  più  necessario,  che  la  me- 
desima natura  é la  stessa  giustizia?  e che  quando  è detto 
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■esser  giusta  per  la  giustizia,  è lo  stesso  che  per  sè  ; e 
quando  dicesi  giusta  per  sè,  non  altro  s’ intende  che  per 
la  giustizia?  Però,  se  si  domanda  che  sia  essa  somma  na- 
tura di  cui  si  tratta;  che  cosa  più  veramente  risponderemo, 
se  non  giustizia?  Adunque  dobbiamo  vedere,  come  s’  ha  a 
intendere,  quando  quella  natura,  che  è la  stessa  giustizia, 
dicesi  giusta.  Imperocché,  se  l’uomo  non  può  essere  la 
giustizia,  ma  può  avere  la  giustizia;  perciò  non  s’intende 
che  Tuomo  giusto  sia  esistente  giustizia,  ma  si  avente  la 
giustizia.  Poiché  adunque  della  somma  natura  non  pro- 
priamente si  dice  che  ha  la  giustizia,  ma  eh' è giustizia; 
{perciò)  quando  si  dice  giusta , propriamente  s’ intende  esi- 
stente giustizia,  e non  mica  avente  la  giustizia.  Laonde, 
se  quando  dicesi  esistente  giustizia,  non  si  dice  qual’é, 
ma  che  cos’  è ; ne  segue  che  quando  dicesi  giusta , non  si 
dica  quale  sia  , ma  che  cosa  sia.  Quindi;  poiché  di  quella 
suprema  essenza  tanto  è. dire  che  è giusta,  quanto,  che  è 
esistente  giustizia  ; e quando  si  dice  che  é esistente  giusti- 
zia, non  è dir  altro,  che  è la  giustizia;  non  è in  lei  alcuna 
differenza,  o si  dica,  è la  giustizia,  o,  é giusta.  Però, 
quando  di  lei  si  domanda  che  cos’  è,  non  meno  convenien- 
temente si  risponde,  giusta,  che,  giustizia.  Quello  poi  che 
s’è  veduto  come  certo  nell’ esempio  della  giustizia,  lo  stesso 
di  tutte  r altre  co.se  che  similmente  son  dette  di  essa  somma 
natura,  l’intelletto  é costretto  per  la  ragione  ad  assentire. 
Adunque  tutto  ciò  di  loro,  che  dicasi  di  quella,  mostraci 
non  quale,  o quanta,  ma  piuttosto  che  cosa  sia.  Ma  è ma 
nifesto,  che  qualsivoglia  che  di  buono  sia  la  somma  natura, 
quello  è sommamente.  Dunque  ella  è somma  essenza,  somma 
vita,  somma  ragione,  somma  salute,  somma  giustizia,  somma 
sapienza,  somma  verità,  somma  bontà,  somma  grandezza, 
somma  bellezza,  somma  immortalità,  somma  incorruttibi- 
lità , somma  immutabilità,  somma  beatitudine,  somma  eter- 
nità, somma  podestà , somma  unità  ; il  che  non  è altro  che 
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sommamente  ente,  sommamente  vivente,  e l’ altre  cose 
similmente. 


CAi'iToy.o  XYII. 

('onte  sia  cosi  sem\ìlicc  che  tulio  ciò  clic  dell’  essenza  di  lei  può 
diesi , sin  in  lei  una  sola  e medesima  cosa;  e nulla  di  lei 
possa  dirsi  soslanzialmcnle  se  non  in  ciò  che  cos’  è. 


Che  adunque?  Se  quella  somma  natura  è tanti  beni, 
sarà  forse  composta  di  tanti  più  beni , o piuttosto  non  sono 
più  beni,  ma  un  solo  bene  significato  con  tanti  più  nomi? 
imperocché,  ogni  composto,  acciocché  sussista,  ha  biso- 
gno di  queste  co.se , di  cui  si  compone , e ad  esse  deve  cer- 
tamente ciò  che  é,  perchè  tutto  ciò  che  è,  è per  loro;  ed 
esse  ciò  che  sono , per  lui  non  sono  ; onde  non  é sommo 
per  niente.  Se  adunque  quella  somma  natura  è composta 
di  più  beni , tutte  queste  cose  che  si  trovano  in  ogni  com- 
posto, è necessario  che  accadano  in  lei:  la  quale  nefanda 
falsità  vieti  con  aperta  ragione  distrutta  e dileguata  da  tutta 
la  necessità  della  verità  che  di  sopra  apparve  manifesta.  Per- 
tanto, conciossiachè  quella  natura  non  sia  in  modo  alcuno 
composta,  e nondimeno  sia  ad  ogni  modo  quei  tanti  beni, 
é necessario  che  tutti  quelli  non  più  sieno,  ma  uno.  Adun- 
que è il  medesimo  qual  siasi  uno  di  loro  che  tutti,  o in- 
sieme, 0 singolarmente:  come  quando  si  dice  giustizia,  o 
essenza,  che  significa  il  medesimo  che  l’ altre  cose,  o 
tutte  insieme,  o singolarmente.  Pertanto,  come  é uno  tutto 
ciò  che  dicesi  della  somma  sostanza  ; cosi  essa  é in  un  sol 
modo  e sotto  una  sola  considerazione  tutto  ciò  che  è essen- 
zialmente. Imperocché,  quando  alcun  uomo  dicesi  e corpo 
e razionale  c uomo,  non  ad  un  modo  o sotto  una  sola  con- 
siderazione é detto  queste  tre  cose;  perciocché  secondo  altro 
è corpo,  e secondo  altro  razionale,  e ciascuna  di  queste 
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cose  non  è tutto  ciò  che  è 1’  uomo.  Ma  quella  somma  es- 
senza in  nessuna  guisa  è alcun  che  talmente,  che  non  sia 
il  medesimo  secondo  altro  modo , o secondo  altra  conside- 
razione ; perche  tutto  ciò  che  in  alcun  modo  è essenzial- 
mente, questo  è tutto  ciò  che  essa  è.  diente  adunque  che 
veramente  dicesi  dell’essenza  di  lei,  si  riceve  in  ciò  che 
sia  quale  o quanta,  ma  in  ciò  che  cosa  sia.*’  Perocché  tutto 
ciò  che  è 0 quale,  o quanto,  è anche  altro  in  ciò  che  cos’è; 
onde  non  è semplice,  ma  composto. 


apiTOLO  XVIIl.  **• 

Come  sia  senza  principio  e senza  fine. 


Da  che  fu  dunque  questa  tanto  semplice  natura  crea- 
trice e vigore  di  tutte  le  cose?  ovvero  sino  a quando  è per 
essere?  o piuttosto  ne  da  che,  nè  sino  a quando  è,  ma 
senza  principio  e senza  fine?  Imperocché,  se  ha  principio, 
0 r ha  da  sé , o per  sé , ovvero  da  altro  n per  altro , o dal 
niente  o pel  niente.  Ma  consta  per  una  verità  già  perfetta- 
mente conosciuta,  che  in  niun  modo  è da  altro  o dal  niente, 
0 per  altro  o pel  niente  : dunque  in  niun  modo  ha  sortito 
il  cominciamento  per  altro  o da  altro,  o pel  niente  o dal 
niente.  Da  sé  stessa  poi,  o per  sé  non  può  aver  comincia- 
menlo,  benché  sia  da  sé  stessa  e per  sé  stessa;  perocché 
talmente  é da  sé , e per  sé , che  in  niun  modo  sia  altra  es- 
senza , che  è per  sé  e da  sé , ed  altra  per  cui  e da  cui  ella 
é.  Tutto  ciò  poi  che  da  alcun  che  o per  alcun  che  comincia 
ad  essere,  non  é onninamente  il  medesimo  che  quello,  da 
cui  e per  cui  comincia  ad  e.ssere.  Dunque  la  somma  natura 
non  ha  avuto  cominciamento  per  sé  o da  sé.  Poiché  dunque 
nè  per  sé , nè  da  sé , né  per  altro,  nè  da  altro,  né  pel  niente, 
nè  dal  niente  ha  principio , in  niun  modo  ha  principio.  Ma 
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«emmcno  avrà  fine.  Imperocché,  se  è per  aver  fine,  non  è 
sommamente  immortale  e sommamente  incorruttibile  : ma 
consta  che  è sommamente  immortale  e incorruttibile;  dunque 
non  avrà  fine.  Ancora;  se  deve  aver  fine,  o voglia  o non 
voglia,  verrà  a mancare.  Ma  certamente  non  è semplice 
bene  quello , per  volere  del  quale  perisce  il  sommo  bene. 
Ora  essa  è vero  e semplice  bene:  perciò  di  sua  spontanea 
volontà  non  verrà  ella  a mancare , quanto  è certo  che  è il 
sommo  bene.  Se  poi  non  volendo  deve  perire , la  non  è 
sommamente  potente  nè  onnipotente  : ma  per  necessità  di 
ragione  fu  asserito  esser  ella  sommamente  potente  e onni- 
potente: dunque  non  volendo  non  mancherà.  Laonde  se  nè 
volendo  nè  non  volendo,  la  somma  natura  avrà  fine,  in 
niun  modo  avrà  fine.  Ancora  ; se  quella  somma  natura  ha 
fine,  ovvero  principio,  non  è più  vera  eternità  ; ciò  che  di 
sopra  fu  inespugnabilmente  ritrovato.  Quindi  pensi  chi  può, 
quando  cominciò,  o non  fu  questo  vero,  cioè,  che  il  futuro 
era  alcun  che  : o quando  cesserà  e non  sarà  questo  vero, 
cioè,  che  il  passato  sarà  alcun  che.  Che  se  nè  1’  una  cosa 
né  l’altra  può  pensarsi,  e l’uno  e l’altro  vero  non  può 
essere  senza  la  verità  ; c impossibile  anche  pensare , che 
la  verità  abbia  principio  o fine.  Finalmente,  se  la  verità  ha 
avuto  principio,  ovvero  avrà  fine;  prima  che  essa  comin- 
ciasse , vero  era  allora  che  non  era  la  verità  ; e dopo  che 
sarà  finita,  sarà  vero  che  non  sarà  la  verità.  Ma  vero  non 
può  essere  senza  la  verità  ; era  dunque  la  verità,  prima  che 
fosse  la  verità , e sarà  la  verità  dopo  che  sarà  finita  la  ve- 
rità; il  che  è inconvenientissimo.  Pertanto,  o si  dica  che 
la  verità  ha,  oppur  s’ intenda  che  non  ha  principio  o fine; 
non  può  la  verità  esser  chiusa  da  alcun  principio  o fine. 
Uonde  il  medesimo  segue  della  somma  natura,  perchè 
essa  è la  somma  verilà. 


_ ,v. 
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Capitoi-0  XIX. 

Come  niente  fu  innanzi , o siin'i  dopo  lei. 


■ Ma  ecco  che  di  nuovo  insorge  il  niente , ed  asserisce 
niente  esser  tutto  quello  che  la  ragione  ha  fin  qui  discusso, 
testimoni  concordi  la  verità  e la  necessità.  Ma  se  le  cose 
sopra  esposte  furono  stabilite  con  1’  appoggio  della  necessa- 
ria verità  ; non  fu  alcun  che  innanzi  alla  somma  essenza , 
nè  sarà  alcun  che  dopo  di  lei  : laonde  niente  fu  avanti  di 
lei,  e niente  sarà  dopo  di  lei.  Imperocché,  o alcun  che  o 
niente  c necessario  che  abbia  preceduto , ovvero  sia  per 
seguire.  Chi  poi  dice,  che  niente  fu  avanti  di  essa,  e niente 
sarà  dopo  di  essa , sembra  che  dica  questo  : che  fu  avanti 
di  essa,  qnand’ era  niente,  e sarà  dopo  di  essa,  quando 
sarà  niente.  Quando  dunque  niente  era,  ella  non  era,  e 
quando  niente  sarà  , ella  non  sarà.  Come  dunque  non  co- 
minciò dal  niente , o come  non  ritornerà  al  niente , se  ella 
non  era  ancora,  quando  già  era  niente , e la  medesima  già 
non  sarà,  quando  ancora  sarà  niente?  A che  dunque  s’ è 
costrutta  tanta  mole  d’argomenti,  se  con  tanta  facilità  ne 
distrugge  il  niente  la  forza?  Imperocché,  se  si  pone  che  il 
sommo  ente  succeda  al  nulla  che  precede , e si  ritiri 
quando  esso  subentra  ; tutto  quello  che  di  sopra  si  è stabi- 
lito come  vero,  viene  necessariamente  a mancare  per  un 
vano  niente.  Forse  si  dee  piuttosto  contrastare  al  niente, 
alfinchè  tanto  lavoro  della  necessaria  ragione  non  sia  dal 
niente  distrutto,  e il  sommo  bene  che  al  lume  di  verità  cer- 
cammo e ritrovammo,  pel  niente  non  si  perda?  Piuttosto 
adunque  si  asserisca , se  è possibile , che  niente  fu  innanzi 
alla  somma  essenza,  né  sarà  dopo  lei;  anziché  per  dar 
lungo  al  niente  avanti , o dopo  lei , pel  niente  si  riduca  a 
n dia  quell’ente,  che  per  sé  stesso  ciò  che  era  niente. 
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condusse  all’  essere.  Imperocché,  quando  si  dice,  che  niente 
fu  innanzi  alla  somma  essenza , ciò  può  aver  due  sensi.  E il 
primo  è,  che  avanti  che  la  somma  essenza  fosse,  fu,  quando 
era  niente.  L’ altro  senso  è,  die  innanzi  alla  somma  essenza 
non  fu  alcun  che  ; come,  s’ io"  dicessi,  niente  m’ ha  insegnato 
a volare  ; lo  che  sporrò  cosi  : o che  esso  niente,  il  quale  non 
significa  cosa  alcuna,  m’ha  insegnato  a volare  ; e questo 
sarà  falso  ; o non  m’  ha  insegnato  alcun  che  a volare  ; e 
questo  è vero.  Pertanto  il  primo'senso  è quello  a cui  tiene 
dietro  la  suddetta  inconvenienza,  e per  ogni  ragione  si  ri- 
getta come  falso.  Il  secondo  poi  é quello,  che  conviene 
perfettamente  con  le  cose  dette  di  sopra , e per  la  sua  piena 
connessione  con  esse,  come  vero  si  abbraccia.  Laonde, 
quando  si  dice  che  niente  fu  innanzi  a quella  (somma  es- 
senza), ciò  si  dee  ricevere  secondo  quest' ultima  significa- 
zione ; né  devesi  esporre  cosi , che  s' intenda  che  alcuna 
volta  sia  stata  quando  ella  non  era,  e niente  era  ; si  bene, 
che  innanzi  a lei  non  fu  alcun  che.  Per  la  medesima  ra- 
gione può  intendersi  pure  in  doppio  senso , se  si  dica  che 
niente  sarà  dopo  lei.  Pertanto , se  questa  interpretazione 
che  è stata  fatta  del  niente,  si  consideri  diligentemente, 
dovrà  conchidersi  con  tutta  verità , che  nè  cosa  alcuna , né 
niente  ha  preceduto  o succederà  alla  somma  essenza  ; e 
clie  niente  fu  innanzi  a lei  o susseguirà  a lei  ; e pur  tut- 
tavia nessun  fondamento  di  ciò  che  fu  già  stabilito  viene 
dalla  vanità  del  niente  scommosso. 

Capitolo  XX. 

Com’  cita  sia  in  oijni  luo/jo  c IcnijM. 

Ma  sebbene  si  sia  di  sopra  concluso  che  questa  crea- 
trice natura  è in  ogni  luogo  e in  tutte  i?  per  tulle  le  cose; 
e da  ciò  che  non  ha  comincialo  uè  cesserà  d’ essere,  con- 
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seguiti  che  sempre  fu  ed  è e sarà  ; tuttavia  io  sento  mor- 
morar sotto  sotto  im  certo  che  di  contraddizione,  che  mi 
costringe  a indagare  più  diligentemente,  dove  e quando 
ella  sia.  Pertanto  la  somma  essenza  o è in  ogni  luogo  e 
sempre , o soltanto  in  alcun  luogo  e in  alcun  tempo , o in 
iiessun  luogo  e non  mai  : e quello  che  dico,  o in  ogni  luogo 
e tempo;  o determinatamente  in  alcuno,  ovvero  in  nes- 
suno. Ma  che  cosa  sembra  più  ripugnante,  che  ciò  che  è 
verissimamente  e sommamente  non  sia  in  nessun  luogo,  e 
non  mai?  Falso  è dunque  che  quella  somma  essenza  non 
sia  in  nessun  luogo  e non  mai.  Quindi,  poiché  nessun  bene, 
nè  alcun  che  affatto  è senza  di  lei , se  essa  non  è in  alcun 
luogo  0 non  mai , in  nessun  luogo  o non  mai  è alcun  bene, 
in  nessun  luogo  o non  mai  è onninamente  alcun  che.  Ma 
se  ciò  è falso  (nè  c’è  bisogno  di  dirlo);  dunque  anche  è 
falso  che  ella  non  sia  in  nessun  luogo  o non  mai.  .^dunque, 
o è determinatamente  in  alcun  luogo  e in  alcun  tempo  ; 
oppure  ovunque  e sempre.  Ma  se  determinatamente  è in 
alcun  luogo  o tempo  ; ivi  e allora  soltanto , ove  e quando 
essa  è,  può  essere  alcun  che.  Ove  poi  e quando  essa  non  è, 
ivi  e allora  non  è onninamente  alcuna  essenza  ; perchè 
senza  di  lei  nulla  è : onde  conseguirà , che  sia  alcun  luogo 
ed  alcun  tempo,  dove  e quando  onninamente  è nulla.  11 
che  essendo  falso  ; perciocché  lo  stesso  luogo  e lo  stesso 
tempo  è qualche  cosa  ; non  può  essere  la  somma  natura  in 
alcun  luogo  o in  alcun  tempo  determinatamente.  Che  se 
vien  detto  che  determinatamente  essa  per  sè  è in  alcun  luogo 
e in  alcun  tempo  ; ma  per  la  sua  potenza  è in  qualunque 
luogo , ovvero  in  qualunque  tempo  è alcun  che  ; non  è 
vero:  perocché,  se  è manifesto  che  la  potenza  di  lei  nien- 
t’ altro  è che  essa,  in  niun  modo  la  potenza  di  lei  è senza 
di  essa.  Se  dunque  non  è in  alcun  luogo,  o in  alcun  tempo 
determinatamente,  è necessario  che  sia  ovunque  e sempre, 
cioè,  in  ogni  luogo  e in  ogni  tempo. 
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Capitolo  XXI. 

Cenno  sia  in  nessun  luogo  o tempo. 

Il  che  se  cosi  è;  o è tutta  in  ogni  luogo,  o tempo; 
oppure  una  qualsiasi  parte  di  lei  soltanto,  e l’altra  sia  fuori 
d’ ogni  luogo  e tempo.  Ma  se  parte  è,  e parte  non  é in 
ogni  luogo  0 tempo , ella  ha  parti  ; il  che  è falso.  Dunque 
non  in  parte  è ovunque  e sempre.  Tutta  poi  com’  è ovun- 
que e sempre?  Imperocché,  o si  deve  intendere  cosi  che 
tutta  insieme  sia  in  tutti  i luoghi  o tempi,  e per  le  parti 
in  ciascuno  ; oppure  cosi , che  tutta  sia  anche  in  ciascuno. 
Ma  se  per  le  parti  è ih  ciascuno , non  sfugge  alla  composi- 
zione 0 divisione  delle  parti  ; il  che  fu  trovato  grandemente 
alieno  dalla  somma  natura.  Laonde,  non  è cosi  tutta  in 
tutti  i luoghi  e tempi,  che  per  le  parti  sia  in  ciascheduno. 
Resta  l’ altra  parte  da  discutere,  cioè,  qualmente  la  somma 
natura  sia  tutta  in  tutti  e singoli  luoghi  e tempi.  Certa- 
mente questo  non  può  essere,  se  non  o insieme,  o in  di- 
versi tempi.  Ma  poiché  la  ragione  del  luogo,  o la  ragione 
del  tempo,  che  sino  a questo  punto  essendo  progredite  in- 
sieme di  pari  passo,  un  sol  proseguimento  ha  potuto  in- 
dagare , qui  scostandosi  1’  una  dall’  altra  pare  che  per  di- 
versi andirivieni  quasi  sfuggano  alla  disputa  ; ad  una  ad 
una  le  s’ investighino  con  distinte  discussioni.  Adunque 
prima  si  vegga  se  la  somma  natura  possa  esser  tutta  nei 
singoli  luoghi , 0 insieme,  o in  diversi  tempi  : poi  lo  stesso 
si  cerchi  nei  tempi.  Se  adunque  tutta  è insieme  nei  sin- 
goli luoghi,  pe’ singoli  luoghi  sono  singoli  tutti.  Imperoc- 
ché, siccome  il  luogo  si  distingue  dal  luogo  per  modo  che 
sieno  singoli  luoghi  ; cosi  ciò  che  è tutto  in  un  luogo  si 
distingue  da  ciò  che  nel  medesimo  tempo  è tutto  in  un 
altro,  per  guisa  che  sieno  singoli  tutti.  Perocché  di  ciò 
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che  è tutto  in  alcun  luogo,  nulla  è che  non  sia  in  esso 
luogo:  ma  di  ciò,  di  cui  non  è cosa  che  non  sia  in  alcun 
luogo , nulla  è che  nel  medesimo  tempo  sia  fuori  del  me- 
desimo luogo:  dunque  di  ciò  che  è tutto  in  alcun  luogo, 
nulla  è che  al  tempo  stesso  sia  fuori  di  esso  luogo.  Ma  di 
ciò , di  cui  non  è cosa  che  sia  fuori  di  qualsiasi  luogo , 
nulla  è che  sia  nel  medesimo  tempo  in  altro  luogo.  Laonde 
niente  di  ciò  che  è tutto  in  qualsiasi  luogo,  è insieme  in 
altro  luogo.  Ma  ciò  che  è tutto  in  alcun  luogo  ; come  tutto 
insieme  è in  altro  luogo  , se  nulla  di  lui  può  essere  in 
altro  luogo?  Poiché  adunque  un  solo  tutto  non  può  essere 
insieme,  in  diversi  luoghi  tutto;  segue  che  pe’  singoli  luo- 
ghi sieno  singoli  tutti,  se  nei  singoli  luoghi  insieme  alcun 
che  è tutto.  Laonde,  se  la  somma  natura  è tutta  in  un 
tempo  in  tutti  i singoli  luoghi,  quanti  posson  essere  sin- 
goli luoghi , altrettante  singole  sono  nature  somme  ; lo  che 
è irragionevole  a pensare.  Dunque  non  è tutta  in  un  tempo 
nei  singoli  luoghi.  Se  poi  in  diversi  tempi  è tutta  nei  sin- 
goli luoghi  ; nessun  bene  e nessuna  essenza  è frattanto  in 
altri  luoghi  : perchè  senza  di  lei  ninna  cosa  affatto  esiste. 
Il  che  quanto  sia  assurdo,  lo  provano  ancora  essi  luoghi, 
i quali  sono  non  nulla,  ma  qualche  cosa.  Non  è adunque 
la  somma  natura  tutta  nei  singoli  luoghi,  in  diversi  tempi. 
Che  se  nel  medesimo  tempo  nè  in  diversi  tempi  è tutta  nei 
singoli  luoghi  ; è manifesto  che  in  niim  modo  è tutta  in 
tutti  singoli  luoghi.  Pertanto  or  dobbiamo  investigare  se 
la  medesima  somma  natura  sia  tutta  nei  singoli  tempi , o 
insieme,  o distintamente  per  ciascun  tempo.  Ma  com’  è 
alcun  che  tutto  insieme  nei  singoli  tempi , se  essi  tempi 
insieme  non  sono?  Se  poi  separatamente  e distintamente 
tutta  è nei  singoli  tempi,  in  quella  guisa  che  alcun  uomo 
tutto  è jeri  e oggi  e domani  ; propriamente  la  si  dice  che 
fu,  ed  è e sarà.  Dunque  1’  età  di  lei,  la  quale  nient’  altro 
è che  la  sua  eternità,  non  è tutta  insieme,  ma  è con  le 


Digilized  by  Google 


DI  sant’  ANSELMO  D’  AOSTA. 


3,0 


pirli  stesa  per  le  parti  dei  tempi.  Ma  1’  eternità  di  lei  nien- 
t’ altro  è,  che  essa:  la  somma  essenza  adunque  sarà  divisa 
perle  partì  secondo  le  distinzioni  dei  tempi.  Imperocché, 
se  r età  di  lei  si  estende  per  li  corsi  dq’  tempi , ha  con  essi 
tempi  il  presente,  il  passato  e ’l  futuro.  Che  altro  poi  è 
l’età,  ovvero  diuturnità  d’esistere  di  lei,  se  non  la  sua 
eternità?  Adunque,  conciossiachè  l’eternità  di  lei  nien- 
t’ altro  sia  che  la  sua  essenza,  come  lo  prova  indubitabil- 
mente la  sopraesposta  ragione  ; se  la  eternità  di  lei  ha  il 
passato,  il  presente  c il  futuro,  conseguentemente  ancora 
la  sua  assenza  ha  il  passato,  il  presente  e il  futuro.  Ma  ciò 
che  è passato , non  è presente  o futuro'  ; e ciò  che  è pre- 
sente, non  è passato,  nè  futuro;  e ciò  che  è futuro,  non 
è passato  o presente.  Come  dunque  potrà  stare  ciò  che  di 
sopra  ne  fu  chiaro  per  una  ragionevole  ed  evidente  neces- 
sità, cioè,  che  quella  somma  natura  in  niun  modo  sia  com- 
posta, ma  sommamente  semplice  e sommamente  immuta- 
bile , se  altro  e altro  è in  diversi  tempi,  e pe’ tempi  ha  le 
parti  sparse?  o piuttosto,  se  quello  è vero,  anzi  perchè  è 
tertaraente  vero;  com’  è possibile  questo?  In  niun  modo 
adunque  la  creatrice  essenza,  o l’età,  o l’eternità  di  lei 
riceve  il  passato  o il  futuro.  Come  poi  non  ha  il  presente, 
se  veramente  è?  Ma  fu  significa  passato;  e sarà  futuro. 
Non  mai  adunque  ella  fu,  o sarà:  laonde  non  è distinta- 
mente , siccome  nè  insieme  tutta  nei  diversi  singoli  tempi. 
Se  adunque,  siccome  fu  discusso,  nè  è cosi  tutta  in  tutti  i 
luoghi  0 tempi,  che  una  sola  volta  sia  tutta  in  tutti,  e per 
le  parti  in  ciascuno  ; né  cosi , che  sia  tutta  in  ciascuno  ; è 
manifesto  che  non  è in  modo  alcuno  tutta  in  ogni  luogo  o 
tempo.  E poiché  similmente  si  vede  chiaro  che  nè  è cosi 
in.  ogni  luogo  o tempo,  che  una  parte  sia  in  ogni  tempo,  e 
una  parte  fuori  d’ogni  luogo  o tempo;  è impossibile  che 
sia  ovunque  e sempre.  Imperocché,  in  niun  modo  può  in- 
tendersi che  sia  ovunque  e sempre,  se  non  o tutta,  o una 
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parte.  Che  se  in  nessuna  guisa  è ovunque  e sempre;  o sarà 
determinatamente  in  alcun  luogo  o tempo,  o in  nessuno. 
l\Ia  che  determinatamente  ella  non  possa  essere  in  alcuno , 
già  fu  discusso.  Adunque  non  in  alcun  luogo  o tempo  ella  è; 
cioè,  in  nessun  luogo,  e non  mai.  Imperocché  non  può 
essere  che,  o in  ogni  o in  alcuno.  Ma  di  bel  nuovo;  poiché 
consta  inespugnabilmente,  non  solo  che  è di  per  sè  e senza 
]>rincipio  e senza  fine,  ma  che  nulla  senza  lei  può  essere, 
nè  in  alcun  luogo  nè  in  alcun  tempo,  è necessario  ch’ella 
sia  ovunque  e sempre.  '' 

Capitolo  XXII. 

Come  sia  in  ogni,  e in  nessìtn  luogo  e tempo. 

Come  dunque  si  accorderanno  cose  tanto  contrarie 
secondo  l’espressione,  e tanto  necessarie  secondo  la  dimo- 
strazione? Forse  in  un  certo  modo  è la  somma  natura  nel 
luogo  0 nel  tempo,  che  non  è proibito  che  sia  cosi  insieme 
tutta  nei  singoli  luoghi  o tempi,  che  tuttavia  non  sieno  più 
tutte,  ma  una  sola  tutta  ; né  l’età  di  lei , la  quale  non  è se 
non  vera  eternità,  sia  distribuita  nel  passato,  presente  e 
futuro.  Imperocché,  sembra  che  da  questa  legge  del  luogo 
e del  tempo,  non  sieno  costrette,  se  non _ quelle  cose,  le 
quali  sono  cosi  nel  luogo  e nel  tempo , che  del  luogo  lo 
spazio,  0 del  tempo  la  diuturnità  non  eccedano.  Laonde, 
siccome  con  tutta  verità  si  asserisce  che  di  cose  di  siffatta 
natura,  una  e la  medesima  tutta,  non  può  essere  insieme 
tutta  in  diversi  luoghi  o tempi  ; cosi  di  quelle  che  tali  non 
sono,  non  si  conclude  lo  stesso  per  veruna  necessità.  Impe- 
rocché, con  ragione  pare  che  si  dica  che  soltanto  di  quella 
cosa  sia  alcun  luogo,  la  quantità  della  quale  esso  luogo 
circoscrivendo  contiene,  e contenendo  circoscrive;  e che  di 
quella  cosa  soltanto  sia  alcun  tempo,  la  cui  durata  esso 
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tempo  misurando  termina  , e terminando  misura.  Però  con 
verità  si  propone  che  nessun  luogo  o tempo  v’ha  per  quello, 
all’  ampiezza  e diuturnità  del  quale  niun  limite  dal  luogo  o 
dal  tempo  viene  opposto.  E poiché  nè  il  luogo  nè  il  tempo, 
fanno  a lui  ciò  che  è loro  proprio  di  fare;  non  inragione- 
volmente  si  dice  che  nessun  luogo  e nessun  tempo  è luogo 
e tempo  suo.  Quello  poi  che  noi  vediamo  non  aver  alcun 
luogo  o tempo,  certamente  si  convince  che  e’ non  è per 
niente  soggetto  alla  legge  del  luogo  o del  tempo.  Nessuna 
legge  adunque  di  luogo  o di  tempo  costringe  in  alcun  modo 
alcuna  natura,  cui  nessun  luogo  o tempo,  chiude  con  alcuna 
contenenza.  Ora  qual’ avvi  mai  ragionevole  considerazione 
che  con  piena  ragione  non  concluda  non  essere  da  alcun 
costringimento  di  luogo  o di  tempo  chiusa  la  creatrice  e 
somma  sostanza,  la  quale  è necessario  che  sia  aliena  e libera 
dalla  natura  e legge  di  tutte  le  cose,  che  essa  fece  di  niente: 
quando  piuttosto  la  potenza  di  lei , che  non  è altro  che  la 
sua  essenza,  tutte  le  cose  dasè  fatte  contenendo,  sotto  di  sè 
racchiuda?  Come  ancora  non  è segno  di  sfacciata  imprudenza 
il  dire , che  o il  luogo  circoscriva  la  quantità , o il  tempo 
misuri  la  durata  della  somma  verità  ; la  quale  non  riceve 
per  niente  alcuna  grandezza  o parvità  di  locale  e temporale 
estensione?  Pertanto,  poiché  del  tempo  e del  luogo,  questa 
è la  condizione,  che  soltanto  tutto  ciò  che  è chiuso  dai 
loro  limiti,  nè  sfugga  alla  ragione  delle  parti,  o quale  il  luogo 
di  lui  riceve  secondo  la  quantità,  o quale  patisce  il  tempo  di 
esso  secondo  la  durata;  né  in  alcun  modo  possa  insieme 
esser  contenuto  da  diversi  luoghi  o tempi;  e tutto  ciò  che 
in  niun  modo  è costretto  da  contenenza  di  luogo  o di  tempo, 
da  nessuna  legge  di  tempi  c di  luoghi  sia  fatto  soggiacere 
a moltiplicità  di  parti;  o gli  sia  proibito  d’ esser  presente 
tutto  insieme  in  più  luoghi  o tempi;  poiché,  dico,  questa 
si  é la  condizione  del  luogo  o del  tempo , certamente  la 
somma  sostanza,  che  da  nessuna  contenenza  di  luogo  o di 
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tempo  è circoruiala,  da  nessuna  legge  di  loro  viene  costretta. 
Laonde,  poiché  una  inevitabile  necessità  esige  che  tutta  la 
somma  essenza  non  manchi  a nessun  luogo  o tempo,  e 
nessuna  ragione  di  luogo  o di  tempo  proibisce  che  sia  in- 
sieme tutta  presente  ad  ogni  luogo  o tempo;  è necessario 
eh’  ella  sia  insieme  tutta  presente  a tutti  e singoli  luoghi  e 
tempi.  Imperocché,  non  perciò,  perché  é presente  a questo 
luogo  0 tempo.  Té  impedito  d’  esser  presente  a quel  luogo 
0 tempo  insieme  e similmente;  né  poiché  fu,  od  é,  o sarà, 
perciò  alcun  che  della  sua  eternità  svani  dal  presente  tempo 
col  passato,  che  già  non  è;  o passa  col  presente,  che  ap- 
pena è;  0 é per  venire  col  futuro  che  ancora  non  é.  Peroc- 
ché, non  é in  alcuna  guisa  costretto  o impedito  dalla  legge 
dei  luoghi  0 tempi , ad  essere  o non  essere  in  alcun  luogo 
o in  alcun  tempo,  ciò  che  in  niun  modo  entro  il  luogo  o 
tempo,  chiude  Tesser  suo.  Imperocché,  se  si  dice  che  essa 
somma  essenza  é nel  luogo  o nel  tempo;  quantunque  in- 
torno ad  essa  e alle  locali  o temporali  nature,  sia  uno  il 
modo  di  esprimersi,  per  cagione  della  consuetudine  del 
parlare;  diverso  però  é T intendimento  a causa  della  disso- 
miglianza delle  cose.  Imperocché,  in  quelle,  due  certe  cose 
significa  la  medesima  espressione,  cioè;  che  sono  presenti 
a quei  luoghi  e tempi,  in  cui  son  dette  essere;  e,  che  sono 
contenute  da  essi.  Ma  nella  somma  essenza,  una  cosa  sola- 
mente s’intende,  cioè,  che  é presente;  non  anche,  che  è 
contenuta.  Onde,  se  l’uso  di  parlare  l’ammettesse,  più 
convenientemente  pare  che  si  direbbe  che  è col  luogo  o 
col  tempo,  che  nel  luogo  o nel  tempo.  Perocché  con  più 
verità , viene  a significarsi  che  alcuna  cosa  è contenuta , 
quando  si  dice  che  è in  altro , che  quando  dicesi , è con 
altro.  Pertanto  con  proprietà  si  dice  che  in  nessun  luogo  o 
tempo  ella  è,  perchè  da  nessun’altra  cosa  è in  nessuna  maniera 
contenuta:  e tuttavia  può  dirsi  che  é in  un  certo  suo  modo 
in  ogni  tempo  o luogo;  perocché  tutto  che  altro  è,  affinchè^ 
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non  ricada  nel  nulla,  è da  lei  presente  sostenuto:  è in  ogni 
luogo  e tempo,  perchè  da  nessuna  cosa  è assente;  e non  è 
in  alcuno,  perchè  nessun  luogo  o tempo  ella  ha;  nè  in  sè 
riceve  distinzioni  di  luoghi  o di  tempi  ; né  è per  lei  il  qui  o 
là,  0 in  alcun  luogo,  o allora  od  ora,  o alcuna  volta;  né  è 
secondo  il  labile  presente  di  che  noi  usiamo;  o secondo 
il  passato  o il  futuro  fu,  o sarà;  perchè  queste  cose  sono 
proprie  di  ciò  che  è circoscritto  e mutabile,  che  ella  non  è. 
E tuttavia  ciò  di  lei  in  un  certo  modo  può  dirsi;  perchè  è 
cosi  presente  a tutte  le  cose  circoscritte  e mutabili,  quasi 
che  ella  sia  dai  medesimi  luoghi  circoscritta,  e dai  tempi 
mutata.  È pertanto  manifesto,  qnanto  basta  allo  sciogli- 
mento di  quella  contrarietà  che  ne  risuonava,  qualmente 
l'essenza  somma  di  tutte  le  cose  sia  ovunque  e sempre,  e 
non  ovunque'*  e non  mai;  cioè  in  ogni  e in  nessun  luogo 
0 tempo,  secondo  la  concorde  verità  dei  diversi  inten- 
dimenti . 


C.APITOLO  XXII J. 

Come  meglio  possa  intendersi  che  sia  ovunque, 
che  in  ogni  luogo. 

Ma  se  consta  che  la  medesima  somma  natura,  non  è 
più  in  tutti  i luoghi  che  in  tutte  le  cose  che  sono  ; non 
come  quella  che  sia  contenuta,*'*  ma  come  quella  che  tutte 
le  contenga  penetrandole:  perchè  non  si  dice  che  è ovunque 
in  questo  senso,  che  piuttosto  s’intenda  essere  in  tutte  le 
cose  esistenti,  che  in  tutti  i luoghi,  mentre  tal  senso  ci  vieii 
porto  dalla  verità  della  cosa,  né  è punto  vietato  dalla  stessa 
proprietà  della  parola  locale?  Imperocché  , noi  siamo  soliti 
attribuire  spesso  irreprensibilmente  locali  parole  a cose, 
che  non  sono  nè  luoghi , nè  contenute  da  circoscrizione 
locale;  come  s’io  dicessi.’  ivi  nell’  anima  è l’ intelletto , ove 
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è la  razionalità.  Perocché , sebbene  ivi  ed  ove  sieno  avverbj 
locali;  non  per  questo  con  locale  circoscrizione  o l’anima 
contiene  alcun  che,  o l’intelletto  o la  razionalità  è conte- 
nuta. Laonde,  la  somma  natura,  secondo  la  verità  della 
cosa,  più  convenientemente  si  dice  essere  ovunque,  secondo 
questa  significazione,  che  s’intenda  essere  in  tutte  le  cose 
che  sono,  di  quel  che  s’intenda  soltanto  in  tutti  i luoghi. 
E poiché,  come  ne  insegnano  le  sopraesposte  ragioni , non 
può  essere  altrimenti;  é necessario  ch’ella  sia  in  tutte  le 
cose  in  guisa  , che  una  e la  medesima  sia  perfettamente 
tutta  insieme  in  ciascuna. 

Capitolo  XXIV. 

Come  meglio  possa  intendersi  che  sia  sempre, 

che  in  ogni  tempo. 

Se  consta  ancora  essere  la  medesima  somma  sostanza 
senza  principio  e senza  fine  ; né  avere  il  passato  o il  fu- 
turo ; né  il  temporale , cioè  labile  presente , di  che  noi 
usiamo  ; perocché  1’  età  o eternità  di  lei,  la  quale  nient’ al- 
tro é che  essa,  é immutabile  e senza  parti  : questo  sempre, 
che  sembra  designare  tutto  il  tempo,  o non  s’intende 
molto  più  veramente  [quando  sia  detto  di  lei)  che  significhi 
r eternità , che  non  é mai  dissimile  da  sé  stessa  ; anziché 
la  varietà  dei  tempi,  la  quale  é a sé  stessa  in  qualche  cosa 
non  simile?  Laonde,  se  dicesi  ch’ella  é sempre;  poiché  é il 
medesimo  per  lei  1’  essere  e il  vivere,  nulla  s’ intende  me- 
glio che  eternamente  sia  o viva , cioè , che  possegga  una 
vita  interminabile  insieme  perfettamente  tutta.  Sembra 
poi  r eternità  di  lei  essere  una  interminabile  vita  in- 
sieme perfettamente  tutta  esi.^tentc.  Imperocché,  se 
per  quello  che  di  sopra  fu  detto  é abbastanza  mani- 
festo, che  la  medesima  sostanza  non  é altro  che  la 
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sua  vita  e la  sua  eternità  ; nè  è in  alcun  modo  termina- 
bile, nè  tale  che  non  sia  insieme  e perfettamente  tutta  ; che 
altro  è la  véra  eternità , che  a lei  sola  si  conviene , se  non 
una  interminabile  vita  insieme  e perfettamente  tutta  esi- 
stente? Imperocché,  anche  da  questo  solo  apertamente 
comprendesi  che  la  vera  eternità  appartiene  solamente  a 
quella  sostanza  che  sola  fu  trovata  non  fatta  ma  fattrice  ; 
poiché  vera  eternità  intendesi  quella  che  è priva  del  limite 
di  principio  e di  fine  ; il  che  si  convince  non  convenire  a 
nessuna  delle  cose  create  per  ciò  stesso  che  di  niente  furon 
fatte. 

Capitolo  XXV. 

Come  non  sia  mutabile  per  nessuno  accidente. 

Ma  questa  essenza,  la  quale  fu  manifesto  essere  in 
tutto  e per  tutto  a sé  identica  sostanzialmente , non  è al- 
cuna volta  da  sé  diversa,  almeno  accidentalmente?  Ma  come 
èsoraraamente  incommutabile,  se  per  accidenti  può,  non 
dirò  essere,  ma  ancora  concepirsi  variabile?  E pe'r  lo  con- 
trario, come  non  è ella  partecipe  di  accidente,  se  ancora 
questo  stesso  eh’  ella  è maggiore  di  tutte  l’ altre  nature  e 
da  loro  dissimile  par  cosa  che  in  lei  accada?  Ma  in  che  ri- 
pugnano la  suscettibilità  e la  naturale  incomunicabilità  di 
certe  cose  che  son  dette  accidenti,  se  dal  loro  ricevimento 
non  consegue  alcuna  variabilità  nella  sostanza?  Certamente 
di  tutte  quelle  cose,  che  accidenti  son  dette,  altre  si  com- 
prende non  poter  esser  presenti  ed  allontanarsi,  se  non  con 
qualche  mutazione  del  partecipante,  come  tutti  i colori; 
altre  si  conosce  non  produrre  per  niente  , o accostandosi 
0 ritirandosi , alcuna  mutazione  intorno  a ciò  di  cui  si  di- 
cono, come  certe  relazioni.  Imperocché  consta  che  a quel- 
l’ uomo  che  è per  nascere  dopo  quest’  anno,  io  non  sia  nè 


Digitized  by  Google 


42 


MONOLOGIO 


maggiore,  nè  minore,  nè  uguale,  nè  simile  : ma  tutte  que- 
ste relazioni,  certamente  quand’egli  sia  nato,  potrò  io, 
senz’  alcuna  mia  mutazione , avere  con  lui  e perderle , se- 
condocliè  crescerà,  o per  qualità  diverse  sarà  mutato.  Per- 
tanto è fatto  manifesto , che  di  quelle  cose , che  si  dicono 
accidenti,  alcune  apportano  in  qualche  guisa  commutabili- 
tà ; altre  poi  non  sottraggono  la  incommutabilità  niente  af- 
fatto. Siccome  adunque  la  somma  natura  nella  sua  sempli- 
cità non  dà  mai  luogo  ad  accidenti  che  portino  mutazione  ; 
cosi  secondo  quelle  cose  che  non  ripugnano  punto  alla 
somma  incommutabilità,  qualche  volta  non  ricusa  d’ esser 
detta  alcun  che  ; e contuttociò  nulla  accade  nell’  essenza  di 
lei,  onde  la  si  possa  intender  variabile.  Però  anche  questo 
si  può  conchiudere,  che  di  nessuno  accidente  è suscettibile. 
Certamente  come  quegli  accidenti,  che  accostandosi,  o ri- 
tirandosi producono  una  qualche  mutazione,  si  considera 
che  con  lo  stesso  loro  effetto  veramente  accadano  nella  cosa 
che  vien  da  essi  mutata  ; cosi  quelli  che  mancano  da  un 
simile  effetto,  s’apprende  che  e’sieno  detti  accidenti  impro- 
priamente. Adunque  siccome  è sempre  a sè  in  tutto  e per 
tutto  la  medesima  sostanzialmente  ; così  non  è mai  da  sè 
diversa  in  alcun  modo,  ovvero  accidentalmente.  Ma  che  che 
sia  quanto  alla  proprietà  del  nome  accidenti , quello  che  è 
indubitabilmente  vero  si  è , che  della  sommamente  incom- 
mutabile natura  nulla  può  dirsi,  onde  la  si  possa  concepire 
mutabile. 


C.\PITOLO  XXVI. 

In  che  modo  ella  debba  dirsi  sostanza;  e come  sia  fuori  d’  ogni 
sostanza,  e singolarmente  sia  lutto  quello  che  è. 


Ma  se  è certo  ciò  che  si  è conosciuto  della  semplicità 
di  questa  natura  ; com’è  ella  sostanza?  Imperocché,  se  ogni 
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sostanza  é suscettibile  di  mescolamento  delle  differenze, 
ovvero  di  mutazione  degli  accidenti  ; e la  immutabile  sin- 
cerità di  questa  è inaccessibile  ad  ogni  qualsiasi  mescola- 
mento 0 mutazione  ; come  dunque  si  otterrà  che  sia  ella 
una  qualsiasi  sostanza,  se  non  dicasi  sostanza  invece  di  es- 
senza, e cosi  sia  fuori,  com’  è sopra  ogni  sostanza?  Impe- 
rocché, quanto  quell’  ente  che  per  sé  è tutto  ciò  che  è,  e 
che  di  nulla  fa  ogni  altro  ente,  è diverso  da  quell’ ente,  che 
per  altro  è fatto  di  nulla  tiittoció  che  è ; tanto  dista  onni- 
namente la  somma  sostanza  da  queste  cose , le  quali  non 
sono  il  medesimo  che  essa.  E se  essa  sola  di  tutte  le  nature 
ha  da  sé  senza  il  soccorso  d’  altra  natura , 1’  essere  tuttociò 
che  è : come  non  é singolarmente  senza  il  consorzio  della 
sua  creatura  tutto  ciò  che  essa  è?  Onde  se  ella  ha  comune 
con  le  altre  un  qualche  nome  ; questo  senza  dubbio  deve 
intendersi  in  un  senso  molto  diverso. 

Capitolo  XXVII. 

Cmne  non  entri  nel  comune  trattato  delle  sostanze,  e nondimeno 
sia  sostanza  e individuo  spirito. 

Consta  adunque  che  in  nessun  comune  trattato  delle 
sostanze  sia  compresa  quella  sostanza , dalla  cui  essenziale 
comunione  ogni  altra  natura  viene  esclusa.  Certamente  s<* 
si  tratti  che  ogni  sostanza,  o è universale-,  la  quale  a più 
sostanze  essenzialmente  è comune  , come  l’ essere  uomo  è 
comune  ai  singoli  uomini  ; o è individua , che  l’  universale 
essenza  ha  comune  con  le  altre  ; come  ciascun  uomo  ha 
l’essere  comune  con  ciascun  uomo,  per  esser  uomo  : in  che 
modo  può  alcuno  intendere  che  la  somma  natura  sia  com- 
presa nel  trattato  dell’ altre  sostanze , mentr’  ella  né  si  di- 
vide in  più  sostanze,  né  con  alcun’  altra  si  raccoglie  per  via 
di  essenziale  comunione?  Tuttavia,  poiché  essa  non  solo' 
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certissimamente  esiste,  rtia  anche  esiste  sommamente  di 
tutte  le  cose  ; e 1’  essenza  di  qualsiasi  cosa  suol  chiamarsi 
sostanza;  certo,  se  alcun  che  può  dirsi  degnamente,  non  si 
proibisce  che  sia  detta  sostanza.  E poiché  non  si  conosce 
essenza  più  degna  che  lo  spirito  e il  corpo,  e di  questi  più 
degno  è lo  spirito  che  il  corpo  ; certamente  deve  asserirsi 
la  medesima  essere  spirito,  non  corpo.  E poiché  il  medesi- 
mo spirito  non  ha  parte  di  sorta,  né  ponno  essere  più  spi- 
riti, come  lui  ; é necessario  che  sia  onninamente  individuo 
spirito.  E poiché,  siccome  consta  già,  né  di  parti  é compo- 
sto, né  per  alcune  differenze  o accidenti  può  intendersi  che 
sia  mutabile  ; é impossibile  che  e’  sia  divisibile  in  modo  al- 
cuno. 


C.\P1T0L0  XXVIII. 

Come  il  medesimo  spirito  semplicetnente  sia,  e le  creale  cose 
paragonale  a lui,  non  sieno. 

Sembra  dunque  co'nseguire  dalle  cose  precedenti  che 
codesto  spirito , che  é in  un  certo  suo  modo  mirabilmente 
singolare  e singolarmente  mirabile , per  una  certa  ragione 
sia  solo  ; e l’ altre  cose,  che  che  ne  sembrino  essere,  para- 
gonate a lui,  non  sieno.  Imperocché,  se  si  badi  bene,  egli 
solo  parrà  essere  semplicemente  e perfettamente  e assolu- 
tamente, e tutte  r altre  cose  quasi  non  essere,  ed  essere 
appena.  Ed  in  vero,  poiché  il  medesimo  spirito  per  cagione 
della  sua  incommutabile  eternità,  in  niun  modo  può  dirsi 
secondo  alcun  moto,  che  fu  o sarà  ; ma  semplicemente,  è; 
né  mutabilmente  é alcun  che,  che  alcuna  volta  o non  fu,  o 
non  sarà  ; né  non  é ciò  che  alcuna  volta  fu  o sarà  , ma 
tutto  ciò  che  é,  é una  sola  volta  e insieme  e interminabil- 
mente ; poiché,  dico,  tale  é l’essere  di  lui , con  ragione  di- 
cesi che  é semplicemente  e assolutamente  e perfettamente. 
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F,  poiché  tutte  l’ altre  cose  secondo  alcun  che  mutabilmente 
alcuna  volta  o furono,  o saranno  ciò  che  non  sono  ; o sono 
ciò  che  alcuna  volta  non  furono , ovvero  non  saranno  ; e 
poiché  ciò  che  furono  non  è più , e ciò  che  saranno,  ancora 
non  è ; e questo  che  sono  nel  labile  e brevissimo  e appena 
esistente  presente , appena  è : poiché  dunque  sono  cosi 
mutabilmente,  non  senza  ragione  si  nega  che  sieno  sem- 
pbcemente  e perfettamente  e assolutamente , e si  asserisce 
che  quasi  non  sono,  e appena  sono.  Quindi,  conciossiachè 
tutte  le  cose  d’ogni  maniera,  che  sono  altro  che  esso, 
sieno  venute  dal  non  essere  all’  essere  non  per  se , ma  per 
altro;  e dall’essere  ritornino  al  non  essere,  quanto  a sé,  se 
non  sieno  sostenute  per  altro  : come  a loro  conviene  l’ essere 
semplicemente  o perfettamente,  ossia  assolutamente , e non 
piuttosto  l’essere  appena,  o quasi  non  essere?  “'*  E concios- 
siaché  r essere  del  solo  medesimo  ineffabile  spirito  non 
possa  in  alcun  modo  intendersi,  o che  sia  cominciato  dal 
non  essere , o che  possa  patire  alcun  difetto  per  ciò  che  è 
nel  non  essere  ; e tutto  ciò  che  esso  è:  non  sia  per  altro  che 
per  sé;  vai  a dire,  per  ciò  che  esso  è;  o non  s’intende  me- 
ritamente r essere  di  lui  il  solo  semplice  e perfetto  ed  as- 
soluto ? Ciò  poi  che  cosi  semplicemente  e per  ogni  qualsiasi 
ragione  è il  solo  perfetto,  semplice  ed  assoluto,  davvero  che 
in  un  certo  modo  può  dirsi  con  ragione  il  solo  essere  : e al 
contrario,  tutto  ciò  che  per  una  superiore  ragione  si  cono- 
sce essere  nè  semplicemente,  né  perfettamente,  nè  assolu- 
tamente, ma  appena  essere,  o quasi  non  essere,  certa 
mente  in  alcun  modo  dicesi  bene  non  essere.  Secondo  que- 
sta ragione  adunque  quel  solo  creatore  spirito  è e tutte  le 
create  cose  non  sono  ; nè  tuttavia  onninamente  non  sono  , 
perchè  per  colui  che  solo  assolutamente  è , di  niente  alcun 
che  furon  fatte. 
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Capitolo  XXIX.  '** 

Come  ìa  locuzione  di  lui  sia  la  medesima  cosa  che  esso, 
nè  contuttociò  sieno  due,  ma  un  solo  spirito. 


Dopo  aver  già  conosciute  quelle  cose  che  intorno  alle 
proprietà  di  questa  somma  natura  sino  al  presente  mi  sono 
occorse  mentre  seguo  la  ragione  che  mi  guida , io  stimo 
opportuno  di  rivolgere,  per  quanto  posso,  la  considerazione 
intorno  alla  locuzione  sua,  per  la  quale  le  cose  tutte  furon 
fatte.  Imperocché,  se  tutto  ciò  che  di  lei  potei  di  sopra  av- 
vertire, tiene  della  forza  inflessibile  della  ragione,  quello 
che  massimamente  mi  costringe  a discutere  di  lei  con  mag- 
giore diligenza,  si  è di  provare  che  la  sia  ciò  stesso  che  è 
esso  sommo  spirito.  Imperocché,  se  egli  non  fece  nulla  se 
non  per  sé  stesso  , e tuttociò  che  da  lui  é stato  fatto , per 
quella  é stato  fatto  ; com’  é ella  altro  da  ciò  che  é esso  me- 
desimo? Più;  per  quello  che  già  ne  fu  inespugnabilmente 
ritrovato,  s’asserisce  che  niente  affatto  oltre  il  creante  spi- 
rito e la  sua  creatura  potè  mai,  o può  sussistere.  Ora  que- 
sta locuzione  del  medesimo  spirito  è impossibile  che  sia  com- 
presa tra  le  cose  create  ; poiché  tutto  ciò  che  di  creato  sus- 
siste, per  lei  fu  fatto  , ma  ella  per  sé  non  potè  esser  fatta. 
Niente  certamente  per  sé  stesso  può  esser  fatto  ; perchè 
tutto  ciò  che  è fatto,  é posteriore  a quello  per  cui  è fatto  ; 
e niente  è posteriore  di  se  stesso.  Resta  adunque  che  que- 
sta locuzione  del  sommo  spirito,  non  potendo  essere  una 
creatura , non  sia  altro  che  il  sommo  spirito.  Finalmente 
questa  stessa  locuzione  nient’ altro  può  esser  intesa  che  l’in- 
telligenza del  medesimo  spirito , con  la  quale  intende  tutte 
le  cose.  Imperocché,  che  altro  é per  lui  il  parlare  di  alcuna 
cosa,  con  questo  modo  di  parlare,  se  non  che  intendere? 
Perciocché,  non  come  1’  uomo,  sempre  dice  quello  che  in- 
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tende.  Se  dunque  la  sommamente  semplice  natura  non  è 
altro  che  ciò  che  è la  sua  intelligenza,  com’  è il  medesimo, 
che  è la  sua  sapienza  ; è necessario  che  parimente  non  sia 
altro  cheeió  che  è la  sua  locuzione.  Ma  poiché  è già  ma- 
nifesto essere  il  sommo  spirito  uno  soltanto,  e onninamente 
individuo  ; è necessario  che  a lui  questa  sua  locuzione  sia 
talmente  consustanziale , che  non  sieno  due , ma  un  solo 
'pirito. 


Capitolo  XXX.  ”* 

Come  ìa  medesima  locuzione  non  consti  di  più  parole , 
ma  sia  un  solo  Verbo. 

Perchè  adunque  dubiterò  io  di  ciò , che  come  dubbio 
di  sopra  aveva  lasciato  ; cioè , se  questa  locuzione  consista 
in  più  parole , o in  un  solo  verbo  ? Imperocché , se  è cosi 
consustanziale  alla  somma  natura,  che  non  sieno  due , ma 
un  solo  spirito  ; certamente  siccome  quella  è sommamente 
semplice,  e cosi  questa.  Adunque  non  consta  di  più  parole  , 
ma  è un  solo  verbo,  per  cui  tutte  le  cose  furon  fatte. 


Capitolo  XXXI. 

Com’  esso  Verbo  non  sia  una  similitudine  delle  cose  fatte,  ma 
verità  di  cssmxza;  e le  cose  fatte  sieno  una  qualche  imita- 
zione della  verità  : c quali  nature  sieno  più  che  altre  e più 
prestanti. 


Ma  ecco  che  a me  sembra  che  sorga  una  questione  nè 
tacile,  nè  tale  da  doversi  lasciare  menomamente  in  dubWo. 
Imperocché  se  tutte  le  parole  di  tal  fatta,  onde  con  la  mente 
diciamo , cioè  pensiamo  le  cose  qualunque , sono  similitu- 
dini e immagini  delle  cose,  di  cui  le  parole  sono  ; ed  ogni 
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similitudine  od  immagine  tanto  è più  o meno  vera,  quanto 
più  0 meno  imita  la  cosa,  di  cui  è similitudine  : che  dob- 
biam  dunque  ritenere  del  Verbo,  con  cui  son  dette,  e per 
cui  furon  fatte  tutte  le  cose.  Sarà  si  o no  una  similitudine 
di  quelle  cose,  che  per  esso  furon  fatte?  Imperocché,  se 
esso  è una  vera  similitudine  delle  cose  mutabili,  non  è con- 
sustanziale alla  somma  incommutabilità  ; il  che  è falso.  Se 
poi  è una  non  onninamente  vera , ma  qualunque  similitu- 
dine delle  cose  mutabili,  non  è il  Verbo  della  somma  verità 
onninamente  vera  ; il  che  è assurdo.  Ma  se  non  ha  alcuna 
similitudine  delle  cose  mutabili  ; come  dunque  furon  fatte 
ad  esempio  di  lui  ? Ma  forse  non  rimarrà  sopra  ciò  ombra  di 
dubbio,  se,  come  nell’uomo  vivo  dicesi  che  ha  verità  d’uo- 
mo, e nell’  uomo  dipinto  una  similitudine  od  immagine  di 
quella  verità  ; cosi  s’ intende  la  verità  d'  esistere  nel  verbo, 
la  cui  essenza  è cosi  sommamente,  che  in  certo  modo  sia 
quella  .sola  : in  queste  cose  poi,  che  al  paragone  di  lui  in 
certa  maniera  non  sono,  e tuttavia  per  lui  e secondo  lui 
furon  fatte  alcun  che,  si  consideri  una  qualche  imitazione  ®‘*di 
quella  somma  essenza.  Cosi  certamente  il  verbo  della  somma 
verità,  che  anch’ essa  è la  somma  verità,  nessun  aumento 
0 detrimento  risentirà  secondo  che  più  o meno  sia  simile 
alle  creature  ; ma  piuttosto  sarà  necessario , che  ogni  cosa 
creata  tanto  più  sia,  e sia  tanto  più  prestante,  quanto  più  è 
simile  a quella  che  sommamente  è,  ed  è sommamente  gran- 
de. E per  questo  forse,  anzi  senza  forse  ma  per  cosa  certa, 
ogni  intelletto  giudica  delle  nature,  che  le  viventi  comunque, 
avanzano  in  eccellenza  le  non  viventi,  le  senzienti  le  non  se- 
zienti,  le  razionali  le  irrazionali.  Però,  poiché  la  somma  natura 
in  un  certo  suo  singoiar  modo  non  solamente  é,  ma  eziandio 
vive  e sente  ed  é razionale;  é manifesto  che  di  tutto  ciò  che 
esiste,  quello  che  in  alcun  modo  vive,  più  a lei  é simile  che 
ciò  che  non  vive  in  modo  alcuno  ; e ciò  che  in  qualsiasi 
modoconoscc  alcun  che  eziandio  colsenso  corporale,®’ più  che 
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cièche  non  sente  nulla  affatto;  e ciò  che  è razionale,  più 
che  ciò  che  di  ragione  non  è capace.  E poiché  è chiaro  per 
una  simile  ragione  che  certe  nature  sono  più  o meno  che 
certe  altre  : però  come  in  natura  quello  è più  prestante  che 
per  naturale  essenza  più  è vicino  all’  essere  prestantissimo  ; 
cosi  certamente  quella  natura  è più,  l’essenza  della  quale  è 
più  simile  alla  somma  essenza.  Lo  che  io  penso  che  cosi 
ancora  possa  essere  facilmente  avvertito.  Certamente  se  a 
qualsiasi  sostanza,  la  quale  e viva  e sia  sensibile  e razio- 
nale, si  tolga  col  pensiero  che  è razionale,  e poi  eh’ è sen- 
sibile, e cjurndi  che  è vitale  ; e in  ultimo  ciò  che  rimane,  che 
è lo  stesso  modo  d’essere;  chi  non  intende,  che  quella  so- 
stanza, che  cosi  a poco  a poco  si  distrugge,  riducesi  grada- 
tamente ad  esser  meno  e meno,  e finalmente  a non  essere? 
Quelle  cose  poi  che  prese  singolarmente  riducono  qualun- 
que essenza  ad  esser  meno  e meno,  ordinatamente^^  prese, 
ad  esser  più  e più  la  riconducono.  Adunque  è manifesto, 
che  più  è vivente  sostanza,  che  non  vivente;  e sensibile, 
che  non  sensibile;  e razionale,  che  non  razionale.  Dunque 
non  è dubbio  che  ogni  essenza  tanto  è più  ed  è più  pre- 
stante, quanto  più  è simile  a quella  essenza,  la  quale  som- 
mamente è,  ed  è sommamente  prestante.  Pertanto  è abba- 
stanza manifesto  che  nel  verbo,  per  cui  tutte  le  cose  furon 
fatte,  non  è una  similitudine  di  loro,  ma  la  vera  e semplice 
essenza  : nelle  cose  fatte  poi  non  la  semplice  e assoluta  es- 
senza, ma  di  quella  vera  essenza  appena  una  qualche  imita- 
zione. Onde  è necessario,  che  non  il  medesimo  verbo  sia 
più  0 meno  vero  secondo  la  similitudine  delle  cose  create  ; 
ma  si  che  ogni  creata  natura  tanto  consista  in  quel  più  alto 
grado  d’  essenza  e dignità,  quanto  più  sembra  che  a quello 
si  avvicini. 


Opuscoli  filosofiei. 
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Capitolo  XXXII. 

Come  il  sommo  spirilo  dica  se  stesso  con  un  Verbo  coeterno. 

Ma  se  è cosi:  come  mai  quello  che  è semplice  verità, 
può  esser  verbo  di  quelle  cose,  di  cui  non  è una  similitudine, 
quando  ogni  verbo,  col  quale  dicesi  in  mente  una  qual- 
che cosa,  è una  similitudine  della  cosa  medesima?  e,  se  non 
è verbo  di  quelle  cose  che  furon  fatte  per  essa  ; come  con- 
sterà che  sia  verbo?  Certamente  ogni  verbo  è verbo  di 
qualche  cosa.  Finalmente,  se  non  fosse  mai  alcuna  creatura, 
non  sarebbe  di  lei  alcun  verbo.  Che  adunque?  Forse  si  dee 
conchiudere  che  se  non  fosse  in  alcun  modo  la  creatura,  in 
niun  modo  sarebbe  quel  verbo  che  è essenza  somma,  e non 
bisognosa  di  nulla?  o forse  quella  somma  essenza,  che  è 
verbo,  sarebbe  certamente  essenza  eterna,  ma  non  sarebbe 
verbo,  se  niente  per  lei  fosse  mai  fatto?  Imperocché,  di  ciò 
che  nè  fu,  nè  è,  nè  è per  essere,  nessun  verbo  può  essere. 
Ma  secondo  questa  ragione,  se  non  fosse  mai  alcuna  essenza 
oltre  il  sommo  spirito,  nessun  verbo  niente  aifatto  sarebbe 
in  lui.  Se  in  lui  non  fosse  alcun  verbo,  niente  e'  direbbe 
appresso  di  sé.  Se  niente  appre.sso  di  sè  dicesse;  essendo 
che  sia  per  lui  la  medesima  cosa  il  dire  cosi  alcun  che,  c 
l’intendere;  non  intenderebbe  alcun  che,  se  nulla  dices- 
se. Dunque  la  somma  essenza,  la  quale  non  è altro  che  il 
medesimo  spirito,  nulla  intenderebbe  ; il  che  è assurdissimo. 
Che  adunque?  Imperocché,  se  nulla  intendesse,  come  sa- 
rebbe somma  sapienza?  0 se  in  niun  modo  fosse  alcun  che 
oltre  lei;  che  intenderebbe  ella?  Ma  che  forse  non  intende- 
rebbe sè  stessa?  E come  si  può  nè  anche  pensare,  che  la 
somma  sapienza  alcuna  volta  non  intenda  sé,  quando  alcuna 
volta  la  mente  razionale  non  solamente  può  ricordarsi  di  sè 
stessa,  ma  eziandio  di  essa  somma  s.ipienza  ; e lei  e sè  in- 
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tendere?  Imperocché,  se  la  mente  umana  non  potesse  aver 
di  lei  0 di  sé  alcuna  memoria  o intelligenza,  in  niun  modo, 
sola  tacitamente  seco  disputando,  siccome  ora  fa  la  mente 
mia,  discernerebbe  sé  dalle  irragionevoli  creature,  e quella 
da  ogni  creatura.  Adunque  quel  sommo  spirito,  siccome  è 
eterno,  così  eternamente  é memore  di  sé,  e intende  sé  a si- 
militudine della  mente  razionale  : anzi  non  a similitudine 
di  cosa  alcuna;  ma  lui , principalmente;  e la  mente  razio- 
nale, a similitudine  di  lui.  Ma  se  eternamente  intende  sé, 
eternamente  sé  dice.  Se  dice  sé  eternamente,  eternamente 
é il  verbo  di  lui  appresso  di  esso.  Ossia  adunque  che  egli 
si  pensi  senz’  alcun’  altra  esistente  essenza,  o con  altre  esi- 
stenti ; è necessario  che  il  verbo  di  lui  coeterno  a lui  sia 
con  esso. 


Capitolo  XXXIII. 

Come  con  un  solo  consustanziale  Verbo  dica  se,  e ciò  che  fa. 


Ma  ecco,  che  mentre  vo  cercando  del  verbo  col  quale 
il  Creatore  dice  tutte  le  cose  che  fa,  mi  si  offre  il  verbo, 
con  cui  dice  sé  stesso,  che  fece  tutte  le  cose.  Che  forse  con 
altro  verbo  dice  sé  stesso,  e con  altro  dice  tutte  le  cose  che 
fa;  0 piuttosto  con  quello  stesso  verbo,  col  quale  dice  se 
stesso,  dice  qualunque  cosa  che  fa?  Imperocché,  ancora 
questo  verbo  col  quale  dice  sé  stesso,  è necessario  che  sia 
ciò  stes.so,  che  egli  é : ed  egli  é quel  medesimo  verbo,  con  * 
cui  dice  quelle  cose  che  da  lui  furon  fatte.  Imperocché,  se, 
anche  quand’  nuli’  altro  mai  fosse  se  non  quel  sommo  spi- 
rito, la  ragione  tuttavia  persuade  che  quel  verbo  col  quale 
e’ dice  sé  stesso,  sarebbe  di  necessità:  che  di  più  vero,  che 
questo  suo  verbo  non  sia  altro  che  ciò,  che  esso  é?  Adun- 
que se  con  un  solo  verbo  a sé  consustanziale,  dice  e sé 
stesso  e quelle  cose  che  fa;  è manifesto,  che  del  verbo  col 
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quale  dice  sè,  e del  verbo  òon  cui  dice  la  creatura,  una  sola 
è la  sostanza.  Come  dunque  se  una  è la  sostanza,  sono  due 
i verbi?  Ma  forse  non  ne  costringe  la  identità  della  sostanza 
ad  ammettere  1’  unità  del  verbo.  Imperocché  esso  medesi- 
mo (sommo  spirito),  che  parla  con  questi  verbi,  ha  una  me- 
desima sostatiza  con  essi,  e tuttavia  verbo  non  è.  Ma  certo 
il  verbo,  con  cui  dice  sé  la  somma  sapienza,  convenientis- 
simamente può  dirsi  verbo  di  lei,  secondo  quella  superiore 
ragione  perché  tiene  di  lei  una  perfetta  similitudine.  Impe- 
rocché, non  può  per  alcuna  ragione  negarsi,  quando  la 
mente  razionale  sè  stessa  pensando  intende,  che  una  imma- 
gine di  essa  nasca  nella  sua  cogitazione;  anzi,  che  la  stessa 
cogitazione  di  sè  sia  una  sua  immagine,  formata  a similitu- 
dine di  sè,  come  da  una  sua  impressione.  Perchè,  qualunque 
cosa  la  mente  desideri  veracemente  pensare,  o per  la  imma- 
ginazióne del  corpo,  o per  la  ragione,  ” certamente  ella  si 
sforza  d’ esprimerne,  quanto  può,  in  essa  sua  cogitazione  la 
similitudine  : lo  che  quanto  più  veramente  fa  , tanto  più 
veramente  pensa  la  cosa  : e questo  invero  più  chiaramente 
si  conosce  quando  pensa  qualcos’altro  che  essa  non  è,  e 
massime  quando  pensa  alcun  corpo.  Imperocché,  quando 
io  penso  un  uomo  assente  a me  noto,  si  ferma  l’acume  della 
mia  cogitazione  nella  tal’  immagine  di  lui,  qual’  io  per  l’or- 
gano della  vista  attrassi  nella  memoria:  la  quale  immagine 
nella  cogitazione  è il  verbo  di  esso  uomo,  il  quale  io  pen- 
sando dico.  Ila  dunque  seco  la  mente  razionale,  quando  sè 
pensando  intende,  una  sua  immagine  nata  di  sè,  cioè  la  co- 
gitazione di  sé  formata  a sua  similitudine  quasi  per  una  sua 
impressione;  quantunque  la  mente  stessa  non  possa  se  non  con 
la  sola  ragione  separarsi  dalla  sua  immagine,  che  è il  verbo  di 
lei.  Pertanto  in  questo  modo  chi  negherà  che  la  somma 
sapienza,  quando  sè  dicendo  intende,  generi  una  sua  simili- 
tudine a sè  consustanziale,  cioè  il  suo  verbo?  Il  qual  verbo, 
sebbene  di  cosa  tanto  singolarmente  eminente  non  possa 
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dirsi  alcun  che  con  proprietà  e convenienza  tanto  che  ba- 
sti, pure  non  inconvenientemente  si  può  dire  immagine, 
figura  e carattere  di  quella  sapienza,  si  come  similitudine. 
Il  verbo  poi,  con  cui  Ella  dice  la  creatura,  in  niun  modo  simil- 
mente è il  verbo  della  creatura  : perchè  non  è una  similitu- 
dine di  lei,  ma  principale  e.ssenza.  Segue  adunque  che  non 
dica  essa  creatura  col  verbo  della  creatura.  0 dunque  col 
verbo  di  chi  e’ la  dice,  se  non  la  dice  col  verbo  di  lei?  Im- 
perocché, ciò  che  dice,  lo  dice  col  verbo;  e il  verbo  d’  alcun 
che  è verbo,  cioè,  similitudine.  Ma  se  nuli’ altro  dice  che  sè, 
0 la  creatura  , nulla  può  dire  se  non  o col  verbo  suo , o di 
lei.  Se  adunque  nulla  dice  col  verbo  della  creatura,  tutto 
ciò  che  dice,  lo  dice  col  suo  verbo.  Adunque  con  un  solo  e 
medesimo  verbo  dice  sé  stesso  e tutto  quel  che  ha  fatto. 

C.VPITOLO  XXXIV. 

Come  possa  sembrare  che  col  suo  Verbo  dica  la  creatura. 

Ma  come  inai  cose  tanto  dilTcrenti,  cioè  l’essenza  creante 
e la  creata,  posson  dirsi  con  un  solo  verbo;  specialmente 
quando  esso  verbo  sia  coeterno  al  dicente,  ma  non  sia  coe- 
terna a lui  la  creatura?  Forse  perchè  esso  è somma  sapienza 
e somma  ragione,  in  cui  sono  tutte  le  cose  che  furon  fatte: 
a quella  guisa  che  un’opera,  la  quale  sia  fatta  secondo  al- 
cuna arte,  non  solo  quando  è fatta,  ma  anche  prima  che 
sia  fatta,  e dopo  che  è disfatta,  sempre  è in  essa  arte  non 
altro  die  ciò,  che  è l’arte  stes.sa.  Perciò  quando  esso  sommo 
spirito  dice  sè  stesso,  dice  tutte  le  cose  che  furon  fatte. 
Imperocché  e prima  che  fossero  fatte,  e quando  già  furon 
fatte,  e quando  sono  corrotte  o in  alcun  modo  variale,  sem- 
pre sono  in  esso  non  ciò  che  sono  in  sè  stesse,  ma  ciò  che 
è esso  medesimo.  Perocché,  in  sè  stesse  sono  essenza  mu- 
tabile creata  secondo  una  immutabile  ragione  : ’’’  in  esso 
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poi  sono  la  stessa  prima  essenza  e prima  verità  d’ esistere  ; 
a cui  secondochè  in  qualunque  modo  sono  più  simili , 
cosi  più  veramente  e più  prestantemente  esistono.  In  questo 
modo  adunque  non  irragionevolmente  può  asserirsi,  che 
quando  dice  sé  stesso  quel  sommo  spirito,  dice  eziandio 
lutto  ciò  che  è stato  fatto,  con  un  solo  e medesimo  verbo. 


Capitolo  XXXV.  '** 

Come  tulio  ciò  che  fu  fallo , nel  Verbo  e nella  scienza  di  lui 
sia  vita  e verità. 

.Ma  conciossiachè  consti,  che  il  verbo  di  lui  è a lui  con- 
sustanziale e perfettamente  simile  ; necessariamente  conse- 
gue, che  tutte  le  cose  che  sono  in  lui,  sieno  le  medesime  e 
nel  medesimo  modo  nel  verbo  di  lui.  Adunque  tutto  ciò 
che  fu  fatto,  o viva  o non  viva,  o comunque  sia  in  sè,  in 
quello  è la  stessa  vita  e verità.  E poiché  è il  medesimo  pel 
sommo  spirito  sapere  e intendere,  ossia  dire;  è necessario 
che  cosi  sappia  tutte  le  cose  che  sa,  come  le  dice  o intende. 
Adunque  come  le  cose  tutte  sono  nel  verbo  di  lui  vita  e ve- 
rità, cosi  sono  nella  scienza  di  lui. 

Capitolo  XXXVI. 

Con  quanto  incomprensibil  modo  dica,  ovvero  sappia  le  cose 
che  ha  falle. 


Talché  si  può  manifestissimamente  comprendere  che 
umana  scienza  non  può  capire  come  il  medesimo  spirito 
dica,  ovvero  come  sappia  quelle  cose,  le  quali  furon  fatte. 
Imperocché  nessuno  dubita  che  le  sostanze  creatè  mollo  di- 
versamente sieno  in  sé  stesse,  che  nella  scienza  nostra.  Pe- 
rocché in  se  stesse  sono  per  la  stessa  loro  essenza  ; mentre- 
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ché  nella  nostra  scienza  non  sono  le  loro  essenze,  ma  le  loro 
similitudini. Resta  adunque,  che  tanto  più  veramente  sieno 
in  sé  stesse  che  nella  nostra  scienza  quanto  più  veramente 
sono  in  alcun  luogo  per  la  loro  essenza,  che  per  la  loro 
similitudine.  Conciossiachè dunque  ancor  questo  consti, 
che  ogni  creata  sostanza  tanto  più  veramente  è nel  Verbo, 
cioè  nell’  intelligenza  del  Creatore  , che  in  sé  stessa , quanto 
più  veramente  è la  creatrice  , che  la  creata  essenza  : come 
mai  la  mente  umana  comprenderà  di  che  sorta  sia  quel 
dire,  e quella  scienza,  che  è cosi  di  gran  lunga  superiore 
« più  vera  delle  create  sostanze  ; se  la  scienza  nostra  tanto 
« avanzata  da  quelle,  quanto  la  similùdine  di  loro  dista 
dalla  loro  essenza? 


Capitolo  XXXVII. 

4Jome  lutto  quel  che  esso  è rispetto  alla  creatura,  ciò  sia  nuche 
il  Verbo  di  lui  nè  tuttavia  sieno  ambedue  insietne  plu- 
ralmente. 

Ma  conciossiachè  le  superiori  ragioni  manifestamente 
ne  insegnino  avere  il  sommo  spirito  per  il  suo  Verbo  fatto 
tutte  le  cose  : che  forse  non  le  ha  fatte  pur  tutte  aneli’ esso 
Verbo?  Imperocché,  dacché  è consustanziale  a quello  di 
cui  è Verbo,  necessario  è che  sia  somma  essenza.  La  somma 
essenza  poi  non  è se  non  una,  la  quale  è sola  creatrice  e 
solo  principio  di  tutte  le  cose  che  furon  fatte.  Imperocché, 
essa  sola  non  per  altro  che  per  sé  tutte  le  cose  ha  fatto  di 
niente.  Laonde  tutte  le  cose  che  fa  il  sommo  spirito,  le 
medesime  fa  anche  il  Verbo  di  lui.  e similmente.  Tutto  ciò 
adunque  che  il  sommo  spirito  é rispetto  alla  creatura , lo 
stesso  é ancora,  e .similmente,  il  Verbo  di  lui.  Né  per 
<|uesto  (sono)  ambedue  insieme  giurai  mente-,  però  che  non 
sono  più  creatrici  somme  essenze.  Siccome  adunque  quegli 
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è creatore  delle  cose,  e principio;  e cosi  il  Verbo  di  lui  : 
nè  tuttavia  sono  due,  ma  un  solo  creatore  e un  solo  prin- 
cipio. 


Capitolo  XXXYIII. 

Come  non  possa  dirsi  che  cosa  sieno  due;  quantunfjue 
sia  necessario  che  sieno  due. 

Pertanto  dobbiamo  attentamente  considerare  un  certo 
^;he,  il  quale  per  molto  insolito  cbe  sia  all’  altre  cose,  sem- 
bra che  accada  nel  sommo  spirito  e nel  Verbo  di  lui.  Impe- 
rocché è certo,  che  in  ciascuno  singolarmente,  e nell’uno 
e nell’altro  insieme  trovasi  tuttociò  ch’e’ sono  nell’ essenza, 
e tutto  che  sono  rispetto  alla  creatura;  talché  e tuttociò  sia 
singolarmente  perfetto  in  ambedue , e tuttavia  pluralità  non 
ammetta  in  due.  Perocché,  sebbene  singolarmente  e lo 
Spirito  sia  perfettamente  somma  verità  e creatore,  e il  Verbo 
di  lui  sia  somma  verità  e creatore;  non  per  questo  ambedue  in- 
sieme sono  due  verità,  o due  creatori.  Ma  conciossiachè  le 
cose  stieno  cosi  ; in  un  modo  tuttavia  mirabile  é apertis- 
simo, che  nè  quegli  di  cui  è il  Verbo,  può  essere  il  Verbo 
suo  ; nè  il  Verbo  può  esser  quegli  di  cui  è Verbo.  Talmen- 
techè  in  ciò  che  significa  che  cosa  e’  sieno  sostanzialmente , 
oche  cosa  sieno  rispetto  alla  creatura,  ritengono  sempre  una 
individua  unità:  in  ciò  poi  che  quegli  non  è da  questo,  ma 
questi  da  quello,  ammettono  una  ineffabile  pluralità  : inef- 
fabile certamente;  perocché,  quantunque  la  necessità  co- 
stringa che  sieno  due , in  niun  modo  tuttavia  può  esprimersi 
che  cosa  sieno  due.  Imperocché,  sepureson  due  uguali,  o cbe 
che  altro  possa  dirsi  reciprocamente  d’ ambedue,  in  questi 
due  relativi  tuttavia,  se  si  cerca  che  cosa  sia  quello  diche  son 
detti  tali,  ciò  non  può  dirsi  pluralmente,  come  si  dicono  due 
uguali  linee,  o due  uomini  simili.  Certamente  non  sono  due 
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uguali  spiriti,  nè  due  uguali  creatori,  nè  due  alcun  che,  che 
significhi  di  loro  o l’essenza,  o un’abitudine'*'’  alla  crea 
tura;  ma  neppure  due  alcun  che,  che  designi  la  propria  abi- 
tudine dell’uno  all’altro;  perchè  nè  due  verbi,  nè  due 
immagini.  Imperocché  il  Verbo,  per  questo  stesso  che  è Verbo 
od  immagine , è per  rispetto  all’  altro  , perchè  non  è se 
non  Verbo  o immagine  di  alcuno  ; e cosi  sono  queste  cose 
proprie  dell’uno,  che  in  niun  modo  all’ altro  si  adattano. 
Imperocché  quegli  di  cui  è il  Verbo  o l’ immagine , nè  è 
immagine,  nè  Verbo.  Consta*'*  adunque,  che  non  può 
esprimersi  che  cosa  due  sieno  il  sommo  spirito  e il  Verbo 
di  lui,  quantunque  per  certe  proprietà  di  ciascheduno  sieno 
costretti  a esser  due.  Imperocché  è proprio  dell’  uno  1’  esser 
dall’altro,  ed  è proprio  dell’  altro,  che  l’uno  sia  da  esso. 

Capitolo  XXXIX.  *'* 

Come  il  medesimo  Verbo  sia  dal  sommo  spirito  nascendo. 

La  qual  cosa  con  nessuna  parola  certamente  pare  che 
si  possa  più  familiarmente  esprimere,  quanto  se  si  dica  che 
dell’  uno  è proprio  il  nascer  dall’  altro  ; e proprio  dell’  altro 
che  l’uno  nasca  di  esso.  Imperocché,  consta  già  come  certo, 
che  il  Verbo  del  sommo  spirito  non  cosi  è da  lui,  come  le 
cose  che  da  lui  furon  fatte  , ma  come  creatore  da  creatore, 
sommo  da  sommo.  E per  compiere  la  similitudine  con  tutta 
la  brevità  possibile  ; totalmente  esso  medesimo  è da  esso 
medesimo,  e cosi,  che  in  nessuna  maniera  sia  se  non  da 
lui.  Pertanto , poiché  è manifesto  che  il  Verbo  del  sommo 
spirito  è cosi  da  esso  solo,  che  di  lui  tenga,  come  prole  di 
parente,  una  perfetta  similitudine;  uè  è cosi  da  esso  che  da 
lui  sia  fatto  ; certo  che  in  niun  modo  si  può  più  convenien- 
temente pensare  che  da  lui  sia,  sje  non  nascendo.  Impe- 
rocché, se  innumerabili  cose  indubitabilmente  si  dice  che 
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mscon  di  quelle,  da  cui  hanno  1'  essere,  quando  pur  di  loro 
non  tengono  alcuna  somiglianza , qual  di  prole  a pa- 
rente ; come  quando  diciamo  che  i capelli  nascono  dal 
capo,  e i pomi  dall’albero,  sebbene  nè  quelli  al  capo,  ne 
questi  all’albero  sieno  simili  ; se,  dico,  molte  cose  di  tal 
fatta  senza  assurdo  dicesi  che  nascono , tanto  più  conve- 
.nientemente  può  dirsi  del  Verbo  del  sommo  spirito,  che  di 
lui  esiste  nascendo;  quanto  più  perfettamente,  quasi  prole 
di  parente,  trae  la  similitudine  di  lui,  di  lui  esistendo. 


Capitolo  XL. 

Come  vcr'issimamcnle  quegli  sia  parente,  e quegli  prole. 


Che  se  convenientissimamente  si  dice  che  nasce , ed  è 
tanto  simile  a quello  del  quale  nasce:  perchè  mai  si  reputa 
simile,  quasi  prole  al  parente,  e non  piuttosto  s’ asserisce 
che  tanto  più  vero  è quegli,  parente,  e questi,  prole, 
quanto  più  c quegli  solo  basta  alla  perfezione  di  tale  nati- 
vità, c quello  che  nasce  esprime  la  similitudine  di  lui? 
Imperocché,  dell’  altre  cose,  che  è certo  avere  1’  abitudine 
di  parente  e di  prole,  nessuna  cosi  genera,  che  senza  aver 
affatto  bisogno  d’  alcun  che,  sola  per  sè  basti  a generare  la 
prole  ; nessuna  cosi  è generata , che  senza  mescolamento 
alcuno  di  dissomiglianza,  porga  una  perfetta  similitudine 
del  parente.  Se  dunque  il  Verbo  del  sommo  spirito  cosi  c 
onninamente  dalla  sola  essenza  di  esso,  e cosi  singolar- 
mente è a Ini  simile , che  nessuna  prole  sia  cosi  onnina- 
mente dalla  sola  essenza  del  parente,  o cosi  simile  al  pa- 
rente ; certamente  a niun’  altra  cosa  sembra  meglio  adattarsi 
r abitudine  di  parente  e di  prole,  che  al  sommo  spirito  e 
al  Verbo  di  lui.  Laonde  di  quello  è proprio  Tesser  veris- 
simo parente  ; di  questo  poi  T esser  verissima  prole. 
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Capitolo  XLI.  *** 

Come  quegli  verissimaunentc  generi , quegli  verissiinamente 
sia  generato. 

Ma  ciò  constare  non  potrà  se  quegli  ancora  verissima- 
mente  non  generi,  o questi  non  sia  verissimamente  gene- 
rato. Siccome  adunque  quello  è perspicuo , cosi  questo  è 
necessario  che  sia  certissimo.  Laonde  del  sommo  spirito  è 
proprio  verissimamente  generare,  e del  Verbo  di  lui  esser 
verissimamente  generato. 

Capitolo  XLII. 

Come  dell’  uno  verissimameiile  sia  proprio  V essere  Ge>iitore 
e Padre,  dell’  altro  generato  e Figliuolo. 

E già  io  vorrei,  e forse  potrei  conchiudere  che  sia  quégli 
verissimamente  Padre , e questi  verissimamente  Figliuolo. 
Ma  nemmen  questo  io  stimo  si  debba  trascurare  : se  a loro 
sia  più  adattata  1’  appellazione  di  Padre  e di  Figliuolo , op 
pure  di  madre  e di  figliuola,  non  essendo  in  essi  distinzione 
alcuna  di  sesso.  Imperocché,  se  perciò  convenientemente  è 
quegli  Padre,  e la  prole  di  lui  Figliuolo,  perchè  1’ una  e 
V altra  è spirito  : perchè  non  per  un’  uguale  ragione  con- 
viene all’  uno  r esser  madre,  all’  altra,  figliuola,  perciò  che 
J’  uno  e r altra  è verità  e sapienza?  Forse  perchè  in  queste 
nature,  che  hanno  differenza  di  sesso,  si  conviene  al  sesso 
migliore  U esser  padre  o figliuolo,  e al  sesso  minore,  madre 
0 figliuola  ? E questo  per  verità  naturalmente  si  scorge  in 
più  cose  ; ma  in  alcune  è al  contrario  ; come  in  certe  specie 
d’  uccelli,  in  cui  il  sesso  femminino  è maggiore  e più  forte, 
e il  mascolino  minore  e più  debole.  Oppure  certamente 
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perciò  conviene  piuttosto  al  sommo  spirito  1’  esser  detto 
Padre,  che  madre  , perchè  la  prima  e principal  causa  della 
prole  è sempre  nel  padre.  Imperocché,  se  la  materna  causa 
in  qualunque  modo  è sempre  preceduta  dalla  paterna  ; dis- 
conviene troppo , che  si  adatti  il  nome  di  madre  a quel 
parente,  a cui  nel  generare  la  prole  nessun’altea  causa  o 
si  associa,  o precede.  È adunque  verissimo  che  il  sommo 
spirito  è Padre  della  sua  prole.  Che  se  il  figliuolo  è sempre 
più  simile  al  padre,  che  la  figliuola;  e nessuna  cosa  è 
all’  altra  più  simile,  quanto  al  sommo  Padre  la  prole  sua  , è 
verissimo  che  questa  prole  non  è figliuola,  ma  figliuolo. 
.Adunque'*®*  siccome  è proprio  di  quello  verissimamente 
generare  e di  questo  esser  generato  ; cosi  proprio  è di 
quello  Tesser  verissimo  genitore,  e di  questo  verissimo 
generato.  E siccome  T uno  è verissimo  parente  e T altra 
verissima  prole  ; cosi  T uno  è verissimo  Padre , 1’  altro  ve- 
rissimo Figliuolo. 


C.\piTOLO  XLIII.  *■* 

.S'i  tratta  daccapo  della  comimione  d' ambedue , e delle  proprietà 
di  ciascheduno. 


Ritrovate  tante  e si  grandi  proprietà  di  ciascheduno , 
con  le  quali  è provato  essere  nella  somma  unità  una  certa 
maravigliosa  tanto  inellabile  quanto  inevitabile  pluralità,  a 
me  par  cosa  grandemente  dilettevole  il  riandare  spesso  un 
tanto  impenetrabile  segreto.  Imperocché,  ecco  che  mentre 
cosi  è impossibile  che  sia  il  medesimo  quegli  che  genera  e 
quegli  che  é generato,  e il  medesimo  sia  il  parente  e la 
prole,  che  sia  necessario  altri  esser  il  genitore,  altri  il  ge- 
nerato ; ed  altri  il  l'adre , altri  il  Figliuolo  ; tuttavia  é cosi 
necessario  che  sia  una  stessa  cosa  quegli  che  genera  e 
quegli  che  è generato,  come  pure  il  parente  e la  prole,  che 
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sia  impossibile , che  altro  sia  il  genitore  da  ciò  che  è il  ge- 
nerato ; altro  il  Padre  da  ciò  che  è il  Figliuolo.  E“**  se  al- 
tri è r uno  ed  altri  è 1’  altro  per  modo,,  che  onninamente  sia 
manifesto  essere  due  ; pur  nondimeno  è cosi  uno  e stessis- 
simo ciò  che  è r uno  e 1’  altro,  che  non  apparisce  nè  punto 
nè  poco  che  cosa  sieno  due.  Imperocché,  cosi  è altri  il 
Padre,  altri  il  Figliuolo,  che  quando  gli  abbia  detti  en- 
trambi, io  m’  avveggo  d’ averli  detti  due  ; ed  è cosi  lo  stesso 
ciò  che  è e il  Padre  e il  Figlinolo , che  io  non  intendo  che 
cosa  due  io  gli  abbia  detti.  Imperocché,  quantunque  il  sin- 
golo Padre  sia  perfettamente  sommo  spirito  ; e perfetta- 
mente sommo  spirito  sia  il  singolo  Figliuolo  ; nondimeno  è 
cosi  una  e medesima  cosa  lo  spirito  Padre  e lo  spirito  Fi- 
gliuolo, che  il  Padre  e il  Figliuolo  non  sono  due  spiriti, 
ma  un  solo  spirito  : chè  siccome  cose  singole  proprie  di 
esseri  singoli  non  ricevono  pluralità,  perchè  non  sono  di 
due;  cosi  ciò  che  è comune  ad  entrambi,  ritiene  una  indi- 
vidua unità , quantunque  sia  tutto  di  ciascheduno.  Impe- 
rocché, siccome  non  sono  due  padri,  o due  figliuoli,  ma 
un  solo  Padre  e un  solo  Figliuolo  ; poiché  cose  singole 
sono  proprie  di  singoli , cosi  non  sono  due , ma  un  solo 
spirito , quantunque  sia  proprio  e del  singolo  Padre  e del 
singolo  Figliuolo  1'  esser  perfetto  spirito.  Cosi  sono  opposti 
nelle  relazioni,  che  1’  uno  non  mai  riceve  ciò  che  è proprio 
deir  altro  : cosi  sono  concordi  nella  natura  che  1’  uno  ri- 
tiene sempre  1’  essenza  dell’  altro.  Imperocché"'^*  cosi  sono 
diversi  per  ciò  che  l’uno  è Padre  e I’  altro  Figliuolo,  che 
non  si  dica  mai  o Figliuolo  il  Padre,  o Padre  il  Figliuolo: 
e cosi  sono  il  medesimo  per  la  sostanza,  che  sempre  sia  nel 
Padre  l’ essenza  del  Figliuolo  e nel  Figliuolo  l’  essenza  de! 
Padre.  Perocché  non  diversa,  ma  la  medesima;  non  più, 
ma  una  è 1’  essenza  dell’  uno  e dell’  altro. 
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Capitolo  XLIV.  ’®* 

Come  r uno  sia  l’essenza  dell' alleo. 

Onde  anche  a dire  1’  uno  essenza  dell’  altro , non  ci  sì 
allontana  dalla  verità,  ma  si  commenda  la  somma  unità  e 
semplicità  della  comune  natura.  Imperocché,  non  come 
s’ intende  la  sapienza  dell’  uomo  per  cui  1’  uomo  è sapiente; 
il  quale  per  sé  non  può  esser  sapiente  ; cosi  può  inten- 
dersi, se  dicasi  il  Padre  essenza  del  Figliuolo  e il  Figliuolo 
essenza  del  Padre,  che  in  quel  modo  sia  il  Figliuolo  esi- 
stente per  il  Padre,  e il  Padre  per  il  Figliuolo  ; quasi  non 
possa  l’uno  esser  esistente  se  non  per  l’altro;  si  come  l’ uomo 
non  può  esser  sapiente,  se  non  per  la  sapienza.  Imperocché, 
siccome  la  somma  sapienza  sempre  sa  per  sé,  cosi  la  somma 
essenza  sempre  é per  sé.  E poi  perfettamente  somma 
essenza  il  Padre  e perfettamente  somma  essenza  il  Fi- 
gliuolo : dunque  parimente  perfetto  é il  Padre  per  sé,  e 
parimente  perfetto  é il  Figliuolo  per  sé;  siccome  l’uno  e 
r altro  sa  per  sé.  Perocché  non  per  ciò  é meno  perfetta 
essenza  o sapienza  il  Figliuolo,  perché  é essenza  nata 
dell’essenza  del  Padre,  e sapienza  di  sapienza;  ma  allora 
sarebbe  meno  perfetta  essenza  o sapienza,  se  non  fosse  per 
sé,  0 per  sé  non  sapesse.  Imperocché  in  nessuna  maniera 
ripugna  che  il  Figliuolo  e per  sé  sussista  e dal  Padre  abbia 
r essere.  Ché,  siccome  il  Padre  ha  1’  essenza  e la  sapienza 
e la  vita  in  sé  stesso;  talché  non  per  l’altrui,  ma  per  la  sua 
essenza  sia,  per  la  sua  sapienza  sappia  e per  la  sua  vita 
viva  ; cosi  generando  dà  al  Figliuolo  1’  avere  1’  essenza  e la 
sapienza  e la  vita  in  sé  stesso , che  non  per  estr  anea , ma 
per  sua  essenza,  sapienza  e vita,  sussista,  sappia  e viva  : 
se  no,  non  sarà  il  medesimo  1’  essere  del  Padre  e del  Fi- 
ghi o’.o,  né  sarà  pari  al  Padre  il  Figliuolo  ; il  che  quanto  sia 
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falso,  fu  veduto  di  sopra  manifestamente.  Laonde  non  ri- 
pugna che  il  Figliuolo  e sussista  per  sé  e sia  dal  Padre  : 
perchè  questo  stesso,  cioè,  il  poter  sussistere  per  sè  stesso, 
è necessario  che  ei  l’abbia  dal  Padre.  Imperocché,  se 
alcuno  sapiente  m’  imparasse  la  sua  sapienza  di  cui 
innanzi  io  fossi  privo  , certo  non  inconvenientemente  si 
direbbe  far  questo  la  stessa  sua  sapienza.  Ma  quantunque 
la  mia  sapienza  avesse  1'  essere  e il  sapere  dalla  sapienza  di 
colui  ; tuttavia , poiché  già  non  sarebbe  se  non  fosse  la 
sua  essenza , *’*  nè  saprebbe  se  non  sapesse  sè  stessa  ; 
molto  più  dunque  il  Figliuolo  coeterno  dell' eterno  Padre, 
il  quale  ha  cosi  1’  essere  dal  Padre  che  non  sono  due  es- 
senze, per  sè  sussiste,  sa  e vive.  Adunque  non  cosi  può 
intendersi,  che  il  Padre  sia  l’essenza  del  Figliuolo,  o il 
Figliuolo  r essenza  del  Padre  ; quasi  che  I’  uno  non  possa 
sussistere  per  sè,  ma  per  1’  altro  ; ma  si  a designare  quella 
che  hanno  comunione  di  essenza  sommamente  semplice  e 
sommamente  una  ; se  pure  convenientemente  può  dirsi  e 
intendersi , che  cosi  l’ uno  è ciò  stesso  che  1’  altro , che 
r uno  abbia  l’ essenza  dell’  altro.  Per  questa  ragione  adun- 
que, poiché  per  1’  uno  e per  1’  altro  non  è altro  avere  1’  es- 
senza , che  esser  essenza  ; siccome  ha  l’ uno  1’  essenza  del- 
r altro  , cosi  è 1’  uno  l’ essenza  dell’  altro;  cioè,  il  medesime^ 
essere  ha  1’  uno  che  1’  altro. 

Capitolo  XLV. 

Come  possa  dirsi  più  convenientetnentc  Figliuolo  l’essenza  del 
Padre,  che  il  Padre  l’essenza  del  Figliuolo;  e come  siniiP 
mente  il  Figliuolo  sia  del  Padre  virtù,  sapienza,  e cose 
simili. 

La  qual  cosa , sebbene  secondo  la  conosciuta  ragione 
sia  vera,  molto  più  però  conviene  che  dicasi  il  Figliuolo 
essenza  del  Padre,  che  il  Padre  essenza  del  Figliuolo.  Im- 
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perocché,  poiché  il  Padre  da  nessuno  ha  1’  essenza  se  non 
da  sé  stesso  , non  si  dice  assai  convenientemente  che  abbia 
l’ essenza  di  alcun  che,  se  non  la  sua  : e perché  il  Figliuolo 
ha  la  sua  essenza  dal  Padre,  e la  medesima  che  ha  il  Padre, 
convenientissimamente  si  può  dire  aver  1’  essenza  del  Pa- 
dre. Laonde,  poiché  nessuno  di  due  ha  altrimenti  1’  essenza 
che  essendo  la  medesima  essenza  ; siccome  assai  più  conve- 
nientemente s’ intende  aver  il  Figliuolo  1’  essenza  del  Padre , 
che  il  Padre  del  Figliuolo  ; cosi  più  convenientemente  può 
dirsi  il  Figliuolo  essenza  del  Padre,  che  il  Padre  essenza 
del  Figliuolo.  Imperocché,  se  si  ponga  quest’ una  formula, 
abbastanza  con  1’  acuta  sua  brevità  ne  commenda  avere  il 
Figliuolo  non  solo  la  medesima  essenza  col  Padre , ma 
questa  stessa  avere  dal  Padre;  talché  tanto  sia  il  dire,  il 
Figliuolo  é r essenza  del  Padre  ; quanto,  il  Figliuolo  é non 
differente  essenza  dall’  essenza  del  Padre , anzi  dal  Padre 
essenza.®**  Dunque  similmente  il  Figliuolo  é del  Padre 
virtù  e sapienza,®®*  ossia  verità  e giustizia , e tutto  ciò  che 
si  conviene  all’  essenza  del  sommo  spirito. 

Capitolo  XLVI.  ®^* 

Come  alcune  di  queste  cose,  che  cosi  si  proferiscono , 
possano  ancora  essere  intese  in  altro  modo. 


Sembra  tuttavia  che  alcune  di  queste  cose,  che  così 
possono  proferirsi  e intendersi,  ricevano  ancora  sotto  questa 
stessa  pronunciazione  altro  non  inconveniente  intendimento. 
Imperocché  é certo  che  il  figliuolo  é il  vero  Verbo , cioè 
perfetta  intelligenza , ossia  perfetta  cognizione , scienza  e 
sapienza  di  tutta  la  paterna  sostanza;  cioè  quella  che 
essa  essenza  del  Padre  intende  c conosce  e n’  è sciente  e 
sapiente.  Se  adunque  in  questo  senso  dicasi  il  Figliuolo 
intelligenza,  sapienza,  scienza  e cognizione,  ossia  notizia 
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del  Padre , perché  intende  il  Padre , n’  è sapiente , sciente, 
e’I  conosce  ; in  nessuna  maniera  ci  dipartiamo  dalla  verità. 
Ancora  verità  del  Padre  può  dirsi  convenientissimamente  il 
Figliuolo,  non  solo  in  quel  senso,  che  la  verità  del  Figliuolo 
è la  medesima  che  quella  del  Padre,  siccome  già  ben  si 
vide:  ma  anche  in  questo  senso  che  in  lui  s'intenda  non 
una  certa  imperfetta  imitazione , ma  l' intera  verità  della 
paterna  sostanza;  perchè  non  è altro  che  ciò  che  è il  Padre. 

Capitolò  XLVII. 

Come  il  Figliuolo  sia  intelligenza  d’ mtelligenza , 
e verità  di  verità. 

Ma  se  la  stessa  sostanza  del  Padre  è intelligenza  e 
scienza  e sapienza  e verità , perciò  si  raccoglie;  rhe  sic- 
come il  Figliuolo  è l’intelligenza  e scienza  e sapienza  e 
verità  della  paterna  sostanza  ; cosi  è intelligenza  d’ intelli- 
genza, scienza  di  scienza,  sapienza  di  sapienza  e verità 
di  verità. 


C.VPITOLO  XLVIII.  »*• 

Ancora  come  il  Figliuolo  sia  intelligenza,  o sapienza  di  memoria; 
e memoria  del  Padre  e memoria  della  memoria. 

Ma  della  memoria  che  dobbiamo  pensare?  Forse  .si 
deve  riputare  il  Figliuolo  intelligenza  di  memoria,  o me- 
moria del  Padre , o memoria  di  memoria?  Certamente , che 
se  non  può  negarsi  la  somma  sapienza  esser  memore  di  sè  ; 
nulla  di  più  conveniente  che  nella  memoria  sia  inteso  il 
Padre,  sì  come  nel  Verbo  il  Figliuolo  ; poiché  della  memoria 
sembra  che  nasca  il  Verbo  ; il  che  più  chiaro  si  percepisce 
nella  nostra  mente.  Di  fatto , poiché  la  mente  umana 
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non  sempre  pensa  sè,  siccome  di  sè  sempre  si  ricorda;  è 
manifesto  che  quando  sè  pensa , il  verbo  di  lei  nasce  della 
memoria.  Onde  appare,  che  se  ella  sempre  sè  pensasse, 
sempre  il  verbo  di  lei  dalla  memoria  nascerebbe.  Perocché, 
il  pensare  una  cosa  di  cui  abbiamo  memoria,  è lo  stesso 
che  dirla  con  la  mente;  e il  verbo  della  cosa  è la  stessa 
cogitazione  formata  dalla  memoria  a similitudine  di  lei. 
Pertanto  si  può  chiaramente  notare  intorno  alia  somma 
sapienza , la  quale  sempre  dice  sè , siccome  sempre  di  sè 
è memore , che  dell’  eterna  memoria  di  lei  nasce  un  coe- 
terno Verbo.  Siccome  adunque  il  Verbo  congruamente  è 
inteso  la  prole;  cosi  la  memoria  convenienlissimamente 
riceve  il  nome  di  parente.  Se  dunque  la  prole,  che  è onni- 
namente nata  del  solo  sommo  spirito  , è prole  della  memoria 
di  lui;  nulla  di  più  conseguente,  che  la  memoria  di  lui  è 
esso  medesimo.  Certamente  non  in  ciò  che  di  sè  è memore, 
cosi  è nella  sua  memoria  quasi  altra  cosa  in  altra  ; a guisa 
di  quelle  cose  che  così  sono  nella  memoria  della  mente 
umana,  che  non  sieno  esse  la  nostra  memoria;  ma  è 
cosi  memore  di  sè,  che  esso  sia  la  sua  memoria.  Pertanto 
conseguita,  che  come  il  Figliuolo  è l’ intelligenza  o sapienza 
del  Padre,  cosi  sia  e della  paterna  memoria.  Ma  tutto  che  il 
Figliuolo  sa  0 intende,  di  ciò  similmente  anco  si  ricorda.'®®* 
È adunque  il  Figliuolo  la  memoria  del  Padre  , e memoria  di 
memoria , cioè , memoria  memore  del  Padre  che  è memo- 
ria; sicom'èla  sapienza  del  Padre,  e sapienza  di  sapienza, 
cioè,  sapienza  che  sa  il  Padre  sapienza;  è il  Figliuolo  cer- 
tamente memoria  nata  di  memoria , siccome  sapienza  nata 
di  sapienza:  il  Padre  poi  memoria  o sapienza  non  nata 
d’ alcun  che. 
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Capitolo  XLIX. 

Come  il  sommo  spirto  ami  sé. 

Ma  ecco  che  mentre  con  mio  diletto  contemplo  le 
proprietà  e la  comunione  di  questo  Padre  e di  questo  Fi- 
gliuolo , nulla  di  più  dilettabile  trovo  io  da  contemplare  in 
essi,  quanto  l' affetto  del  mutuo  amore.  Imperocché;  come 
mai  non  senza  grande  assurdo  si  negherebbe  che  il  sommo 
spirito  se  ami  (si  come  di  sé  è memore  e s’ intende) , quando 
si  convince  che  la  stessa  mente  razionale  può  amar  sé  e lui, 
per  ciò  che  di  sè  e di  lui  può  esser  memore,  e sè  e lui 
intendere?  Imperocché  oziosa  e affatto  inutile  è la  memoria 
e r intelligenza , se , come  ragione  esige , la  cosa  stessa  non 
s’ami,  0 si  riprovi.  Dunque  il  sommo  spirito  ama  sè  stesso, 
siccome  di  sè  si  ricorda  e sè  intende. 

Capitolo  L. 

Coinè  il  medesimo  amore  parimente  proceda  dal  Padre 
e dal  Figliuolo. 

Certamente  è manifesto  a chi  ha  la  ragione , che  quegli 
non  perciò  è memore  di  sè,  o s’intende,  perchè  sè  ama; 
ma  perciò  sè  ama,  perchè  di  sè  è memore  e s’ intende  ; nè 
egli  può  amare  sè , se  di  se  non  sia  memore , o se  non 
intenda.  Imperocché,  ninna  cosa  è amata  senza  averne  la 
memoria  e l’ intelligenza;  mentre  molte  cose  si  tengono  a 
memoria  e s’intendono,  le  quali  non  si  amano.  É adunque 
manifesto  che  l’amore  del  sommo  spirito  procede  da  lui , 
perchè  è memore  di  sè  , e sè  intende.  Che  se  nella  memoria 
dei  sommo  spirito  è inteso  il  Padre,  nell’ intelligenza  il 
Figliuolo  è manifesto  che  dal  padre  parimente  e dal  Fi- 
gliuolo procede  l’amore  del  sommo  spirito. 
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Capitolo  LI. 

* ; 

Come  V «no  e T aìlro  ami  con  pari  amore  sè  e V altro. 

Ma  se  il  sommo  spirito  sè  ama , senza  dubbio  sè  ama  i! 
Padre,  sè  ama  il  Figliuolo,  e l’uno  ama  l’altro;  perché 
sommo  spìrito  è il  singolo  Padre , e sommo  spirito  il  singolo 
Figliuolo,  e ambedue  insieme  sono  un  solo  spirilo.  E poi- 
ché l’uno  e l’altro  parimente  si  ricorda  di  sèi  e dell’altro, 
e sè  e r altro  intende;  e poiché  è onninamente  lo  stessa 
ciò  che  ama  od  è amato  nel  Padre,  e ciò  che  nel  Figliuolo; 
è necessario  che  con  pari  amore  l’uno  e l’altro  ami  sé  e 
r altro. 

Capitolo 

Che  tanto  è esso  Amore,  quanto  è esso  sommo  spirito. 


Adunque  quanto  è codesto  amore  del  sommo  spirito , 
così  è comune  ai  Padre  e al  Figliuolo.  Ma  se  tanto  sè  ama, 
quanto  disè  si  ricorda  c sé  intende;  e tanto  è memore  di  sé 
e intende  sè,  quanta  è la  sua  essenza;  il  che  non  può  esser 
diversamente;  certo  che  tanto  é l’amore  di  lui,  quanto 
esso  è. 


C.VPITOLO  LUI. 

Come  il  medesimo  Amore  sta  ciò  stesso  che  è il  sommo  spirito , 
e nondimeno  esso  sia  col  Padre  e col  Figliuolo  un  solo- 
spirito. 

Ma  che  cosa  può  esser  pari  al  sommo  spìrito , se  non  il 
sommo  spìrito?  Adunque  codesto  amore  è il  sommo  spirito. 
Finalmente , se  non  fosse  mai  alcuna  creatura  ; cioè , se 
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nient’ altro  fosse  mai  che  il  sommo  spirito,  Padre  e Figliuolo; 
nondimeno  il  Padre  e il  Figliuolo  amerebbero  sè  stessi,  e 
reciprocamente.  Segue  adunque  che  questo  amore  non  sia 
altroché  ciò  che  è il  Padre  e il  Figliuolo;  cioè,  somma 
essenza.  Ma  poiché  non  ponno  essere  più  somme  essenze; 
che  di  più  necessario , che  il  Padre  e il  Figliuolo  e l’amore 
dell’uno  e dell’altro  sieno  una  sola  somma  essenza?  É adun- 
que il  medesimo  amore  somma  essenza , somma  sapienza , 
somma  verità , sommo  bene , e tutto  ciò  che  può  dirsi  della 
sostanza  del  sommo  spirito. 

Capitolo  LIV.  *®“ 

Cerne  tutto  proceda  dal  Padre,  tulio  dal  Figliuolo,  e contutlociò 
non  sia  se  non  che  un  solo  Atnore. 

Si  deve  diligentemente  esaminare , se  sieno  due  amori, 
l'uno  procedente  dal  Padre,  I’  altro  dal  Figliuolo;  o se  uno, 
non  tutto  da  un  solo  procedente,  ma  parte  dal  Padre,  parte 
dal  Figliuolo  ; 0 se  nè  più  nè  uno  procedente  in  parte  da 
ciascheduno , ma  un  solo  tutto  da  ciascheduno , e il  mede- 
simo tutto  da  due  insieme.  Ma  la  certezza  di  tale  dubita- 
zione si  conosce  indubitanlemcnte  di  qui,  che  l’amore  non 
procede  da  ciò , in  cui  Padre  e Figliuolo  sono  più,  ma  si  da 
ciò  in  cui  sono  una  sola  cosa.  Imperocché , non  per  le  loro 
relazioni,  che  sono  più  (e  altra  è la  relazione-  del  Padre,  al- 
tra quella  del  Figliuolo) , ma  per  la  loro  essenza , che  non 
ammette  pluralità , mandano  il  Padre  e il  Figliuolo  parimente 
un  tanto  bene.  Siccome  adunque  il  singolo  Padre  è sommo 
spirito , e sommo  spirilo  è il  singolo  Figliuolo  , e insieme  jl 
Padre  il  Figliuolo  sono  non  due,  ma  un  solo  spirito;  cosi 
dal  singolo  Padre  emana  tutto  l’amore  del  sommo  spirito, 
e tutto  dai  singolo  Figliuolo,  e insieme  dal  Padre  c dai 
Figliuolo  non  due  tutti , ma  un  solo  e medesimo  tutto. 
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Capitolo  LV. 

Come  V Amore  non  sia  loro  Figliuolo. 

Che  adunque?  Conciossiaché  quest’amore  abbia  l’essere 
dal  Padre  e dal  Figliuolo,  e cosi  sia  simile  ad  ambedue, 
che  in  nulla  aflalto  sia  da  loro  dissimile,  ma  onninamente 
il  medesimo  che  essi  ; forse  e’  si  deve  stimare  loro  Figliuolo, 
o prole?  Ma  siccome  il  Verbo,  tosto  che  si  consideri,  prova 
evidentissimamente  d’ esser  proledi  quello  da  cui  è,  pre- 
sentando una  .pronta  immagine  del  parente;  così  1’ amore 
nega  apertamente  d’  esser  prole;  perocché,  mentre  è inteso 
procedere  dal  Padre  e dal  Figliuolo , non  così  tosto  porge  a 
chi  il  contempli,  tanto  chiara  la  similitudine  di  quello  , da 
cui  è;  sebbene  una  considerata  ragione  ne  insegni  esser 
esso  ciò  stesso , che  è il  Padre  e il  Figliuolo.  Finalmente  se 
è loro  prole:  o l’uno  di  loro  sarà  padre  di  lui,  e l’altro 
madre;  o l’uno  e l’altro  è padre,  ovvero  madre:  le  quali 
cose  tutte  sembrano  ripugnare  alla  verità.  Imperocché, 
in  nessuna  maniera  procedendo  altrimenti  dal  Padro,  che 
dal  Figlinolo , nessuna  vera  ragione  soffre  che  con  diffe- 
rente vocabolo  il  Padre  e il  Figliuolo  si  riferiscano  a lui. 
Non  è adunque  l’uno  padre  di  lui,  e l’altro  madre.  Che  poi 
sieno  due  cose,  le  quali  abbiano  parimente  ciascuna  una 
perfetta-,  e,  per  qualsiasi  considerazione,  non  punto  diffe- 
rente abitudine  di  padre  o di  madre  ad  alcun  che , tutta  la 
natura  non  ne  dà  esempio  da  poterlo  mostrare.  Dunque 
non  è l’uno  e l’altro,  cioè,  il  Padre  e il  Figliuolo,  padre 
0 madre  dell’amore  da  loro  emanante.  Pertanto  in  niun 
modo  sembra  convenire  alla  verità  che  il  medesimo  amore 
sia  di  loro  figliuolo  o prole. 
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Capitolo  LVI.  ‘’** 

Come  il  solo  Padre  sia  genitore  e ingenito;  il  solo  Figliuolo 
generato  ; il  solo  Amore  né  generato , nè  ingenito. 

Ma  con  tuttociò  sembra  che  il  medesimo  amore  né 
onninamente  possa  dirsi,  secondo  la  comune  maniera  di 
parlare , ingenito  ; nè  così  propriamente  generato  , siccome 
il  Verbo.  Imperocché,  spesso  si  suol  dire  che  alcuna  cosa  è 
generata  da  quella , da  cui  esiste  ; come  quando  si  dice , 
che  lo  splendore  o il  calore  è generato  dal  fuoco,  o un 
qualche  effetto  dalla  sua  causa.  Secondo  questa  ragione 
adunque , 1’  amore  che  esce  dal  sommo  spirito  non  può 
asserirsi  onninamente  ingenito;  ma  cosi  propriamente,  sic- 
come il  Verbo,  non  può  chiamarsi  generato,  perocché  sia  ma- 
nifesto il  Verbo  essere  verissima  prole  e verissimo  figliuolo , 
e l’amore  non  essere  figliuolo  o prole  in  modo  alcuno.  Può 
adunque,  anzi  deve  dirsi  solo  quegli , di  cui  è il  Verbo , ge- 
nitore e ingenito;  perchè  solo  è Padre  e parente,  e in  niun 
modo  è da  altro.  11  solo  Verbo  poi,  generato , perchè  solo  è 
Figliuolo  e prole.  Ma  il  solo  amore  dell’uno  e delPaltro , nè 
generato  nè  ingenito,  perchè  nè  figliuolo  è,  nè  è prole; 
nè  onninamente  non  è da  altro. 

Capitolo  LVII. 

Coìne  il  medesimo  Amore  sia  cosi  increato  e creatore,  siccome  il 
Padre  e il  Figliuolo;  e tuttavia  esso  con  loro  non  tre,  ma 
un  solo  increato  e un  solo  creatore;  e come  il  medesimo 
possa  dirsi  spirito  del  Padre  e del  Figliuolo. 

Ma  poiché  il  medesimo  singolo  amore  è somma  essenza, 
siccome  il  Padre  e il  Figliuolo  ; e tuttavia  insieme  il  Padre 
e il  Figliuolo  e l’amore  dell’uno  dell’altro,  non  più,  ma 
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è una  somma  essenza  , la  quale  sola  non  falla  da  cosa  alcuna, 
non  per  altro  che  per  sè  ha  fatto  tutte  le  cose  ; é necessario 
che  come  il  singolo  Padre  e il  singolo  Figliuolo  è increato 
e creatore,  cosi  pure  il  singolo  amore  sia  increato  e crea- 
tore; e nondimeno  tutti  tre  insieme,  non  più , ma  un  solo 
increato , e un  solo  creatore.  Adunque  il  Padre  non  lo  fa 
nissuno , ovvero  lo  crea  o lo  genera;  il  Figliuolo  poi  il  solo 
Padre  lo  genera,  ma  noi  fa;  e il  Padre  parimente  e il  Fi- 
gliuolo non  fanno  né  generano  , ma  in  un  certo  modo , se 
si  può  dir  cosi , spirano  il  loro  amore.  Imperocché , sebbene 
non  alla  maniera  nostra  spiri  la  sommamente  incommutabile 
essenza  ; nondimeno  esso  suo  amore  che  da  lei  ineffabil- 
mente procede , non  partendosi  da  lei , ma  da  lei  esistendo, 
forse  non  in  altro  modo  par  che  si  possa  più  conveniente- 
mente dire  che  da  sè  lo  mandi , se  non  spirando.  Che  se  il 
Verbo  della  somma  essenza  può  dirsi,  siccome  é.  Figliuolo 
di  lei  ; cosi  l’ amore  della  medesima  può  assai  convenien- 
temente appellarsi  spirito  di  lei  ; talché  essendo  essen- 
zialmente spirito , siccome  il  Padre  e il  Figliuolo , questi 
non  si  reputino  spirito  di  alcuno , perchè  nè  il  Padre  é da 
alcun  altro , nè  il  Figliuolo  nasce  dal  Padre  quasi  spirante; 
ma  si  quegli  si  estimi  spirito  dell’  uno  e dell'  altro , perchè 
dall’nnoe  dall’altro,  in  un  certo  loro  inenarrabile  modo 
spiranti,  mirabilmente  procede.  H quale  ancora  da  ciò  che 
è comunione  del  Padre  e del  Figliuolo,  non  senza  ragione 
sembra  che  possa  pigliare  alcun  nome  quasi  proprio , che  al 
Padre  e al  Figliuolo  sia  comune , se  la  mancanza  del  nome 
proprio  l’esiga.  Che  se  veramente  faremo,  che  esso  amore 
venga  designato  col  nome  qua.«i  proprio  di  spirito,  che 
significa  parimente  la  sostanza  del  Padre  del  Figliuolo,  a ciò 
ancora  non  inutilmente  varrà;  che  per  questo  venga  dichia- 
rato essere  ciò  stesso  che  é il  Padre  e il  Figliuolo , quan- 
tunque da  loro  abbia  l’ esser  suo. 
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Capitolo  LVIII. 

Che  siccome  il  Figliuolo  è V essenza  o la  sapienza  del  Padre, 
nel  senso  che  abbia  la  medesima  essenza  o sapienza , che  il 
Padre;  cosi  il  medesimo  spirilo  è del  Padre  e del  Figliuolo 
essenza  e sapiettza , e cose  simili. 


Inoltre,  come  il  Figliuolo  è la  sostanza  e sapienza  e 
virtù  del  Padre,  in  quel  senso , che  ha  la  medesima  essenza, 
e sapienza  e virtù  che  il  Padre;  cosi  lo  spirito  dell’uno  e 
deir  altro  può  esser  inteso  essenza  o sapienza  o virtù  del 
Padre  e del  Figliolo  ; per  avere  onninamente  la  medesima 
che  hann’  essi. 


Catitolo  LIX.  ‘“* 

Come  il  Padre  e il  Figliuolo  e il  loro  spirito  sieno  parimente 
in  sé  reciprocamente. 

Cosa  gioconda  è il  contemplare  nel  Padre  e nel  Fi- 
gliuolo e nello  Spirito  dell’  uno  e dell’  altro , come  sieno  in 
sé  reciprocamente  con  tanta  uguaglianza  che  nessuno  ecceda 
r altro.  Imperocché,  oltreché  ciascuno  di  loro  è cosi  perfet- 
tamente somma  essenza , che  nondimeno  tutti  tre  insieme 
non  sieno  se  non  una  sola  somma  essenza , la  quale  nè  può 
essere  senza  di  sé , o fuori  di  sé , né  maggiore  o minore  di 
sé  stessa;  tuttavia  ciò  stesso  si  può  non  meno  provare  per 
ciascheduno  singolarmente.  Perocché,  é il  Padre  tutto  nel 
Figliuolo  e nel  comune  Spirito;  e il  Figliuolo  nel  Padre  e 
nel  medesimo  Spirito  ; e il  medesimo  Spirito  nel  Padre  e 
nel  Figliuolo  ; perchè  la  memoria  della  somma  essenza  è 
tutta  nell’ intelligenza  e nell’amore  di  lei;  e l’intelligenza 
nella  memoria  e nell’amore,  e l’amore  nella  memoria  e 
nella  intelligenza.  Certamente  tutta  la  sua  memoria  intende 
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il  sommo  spirito  e l’ama;  e di  tutta  Tintelligenza  si  ricorda 
e l’ama  tutta  ; e di  tutto  l’amore  si  ricorda  e l’intende  tutto. 
É poi  inteso  nella  memoria  il  Padre , nella  intelligenza  il 
Figliuolo , nell’  amore  lo  spirito  dell’  uno  e dell’  altro.  Con 
tanta  eguaglianza  adunque  il  Padre , il  Figliuolo  e lo  Spirito 
dell’uno  e dell’altro  si  abbracciano  e sono  in  sè  scambie- 
volmente, cbe  resta  provato  come  nessuno  di  loro  ecceda 
l’altro,  ovvero  sia  senza  di  lui. 

Capitolo  LX.  “’* 

Come  niuno  di  loro  abbia  bisogno  dell’  altro  a ricordare,  o in- 
tendere , od  amare  ; essendo  ciascuno  di  per  sé  memoria  e 
intelligenza  e amore,  e tutto  ciò  che  è necessario  che  sia 
nella  somma  essenza. 

Ma  in  queste  cose  io  stimo  non  si  debba  esser  punto 
negligenti  nel  raccomandare  alla  memoria  ciò  che  mi  si  fa 
incontro , mentr’  io  vo  meditando.  Imperocché  è così  neces- 
sario che  il  Padre  sia  inteso  la  memoria,  il  Figliuolo  l’in- 
telligenza, lo  Spirito  r amore;  che  nè  il  Padre  abbia  biso- 
gno del  Figliuolo  0 del  comune  Spirito,  nè  il  Figliuolo  del 
Padre  o del  medesimo  Spirito , o il  medesimo  Spirito  del 
Padre  o del  Figliuolo;  non  già  che  il  Padre  per  sè  possa 
solamente  ricordarsi,  ma  intendere  no,  se  non  perii  Figliuolo, 
né  amare,  se  non  per  lo  Spirito  suo  e del  Figliuolo;  e il 
Figliuolo  per  sé  possa  soltanto  intendere,  ma  memore  sia 
per  il  Padre,  e per  lo  Spirito  suo  ami;  e il  medesimo  Spi- 
rito per  sè  non  possa  altro  che  amare,  ma  memore  sia  il 
Padre  per  lui,  e intenda  per  lui  il  Figliuolo.  Imperocché, 
ciascuno  de’  tre,  singolarmente  essendo  somma  essenza  e 
somma  sapienza  cosi  perfetta,  che  essa  per  sé  sia  memore, 
intenda  ed  ami  ; è necessario  che  nessuno  di  loro  tre  abbia 
bisogno  dell'  altro,  o a ricordare,  o ad  intendere,  o ad  amare. 
Ciascuno  di  per  sé  è essenzialmente  e memoria  e intelli- 
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gonza  e amore , e tutto  ciò  che  deve  trovarsi  nella  somma 
essenza. 


Capitolo  LXI.  ““ 

Come  tuttavia  non  sieno  tre,  ma  uno,  ossia  il  Padre,  ossia 
il  Figliuolo,  ossia  lo  Spirilo  dell’  uno  e dell’  altro. 

Ma  qui  io  veggo  occorrere  una  certa  questione.  Impe- 
rocché, se  il  Padre  cosi  è intelligenza  e amore,  come  ò 
memoria;  e il  Figliuolo  cosi  è memoria  e amore,  com’ è 
intelligenza  ; e lo  Spirito  dell’  uno  e dell’  altro  non  meno  è 
memoria  e intelligenza,  cheamore:  in  che  modo  il  Pa- 
dre non  é egli  Figliuolo  e Spirito  di  alcuno;  c perchè 
non  è il  Figliuolo,  Padre  e Spirito  di  alcuno;  c perchè 
non  è il  medesimo  Spirito,  Padre  di  alcuno  e Figliuolo? 
Così  certamente  era  inteso  che  la  memoria  fosse  il  Padre , il 
Figliuolo  r intelligenza  e lo  Spirito  dell’uno  e dell’altro 
r amore.  Ma  tale  questione  non  sarà  diftìcilc  a risolversi , 
se  si  considerino  quelle  cose  che  già  con  le  ragione  ne 
furon  ritrovate.  Di  fatto,  non  è il  Padre  Figliuolo  o Spi- 
rito di  alcuno,  sebbene  sia  intelligenza  e amore;  perché 
e’  non  è intelligenza  generata  o amore  procedente  da  alcuno  ; 
ma  tutto  ciò  che  è , è generante  soltanto , c dal  quale  pro- 
cede altri.  Il  Figliuolo  ancora  perciò  non  è Padre  o Spirito 
di  alcuno , quantunque  per  sé  stesso  sia  memore  ed  ami  ; 
perchè  e’non  è memoria  generante , o amore  procedente  da 
un  altro  a similitudine  del  suo  Spirito;  ma  tutto  ciò  che 
è,  è soltanto  generato,  ed  è da  colui,  dal  qualé  lo  Spi- 
rito procède.  Lo  Spirito  parimente  non  è costretto  a esser 
Padre  o Figliuolo  perciò  che  è contenuto  nella  memoria 
0 nell’  intelligenza;  conciossiachè  e’non  sia  memoria  gene- 
rante 0 intelligenza  generata;  ma  solamente,  tutto  ciò  che 
è,  proceda.  Che  adunque  ne  proibisce  di  conchiudere,  che 
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uno  soltanto  è nella  somma  essenza  il  Padre,  uno  il  Fi- 
gliuolo, uno  lo  Spirito,  e non  tre  Padri,  o Figliuoli,  o 
Spiniti? 


Capitolo  LXII. 

Come  da  questi  sembrino  nascere  molli  figliuoli. 

Ma  forse  non  ripugna  a tale  asserzione  questo  eh’  io 
penso  ; cioè,  non  esservi  dubbio  che  il  Padre  e il  Figliuolo 
e il  loro  Spirito,  ciascuno  dice  sé  stesso  e ambedue  gli 
altri;  siccome  sè  e gli  altri  intende.  Che  se  la  cosa  sta  cosi: 
come  mai  non  sono  nella  somma  essenza  tanti  Verbi, 
quanti  sono  i dicenti , e quanti  son  quelli  che  sono  detti  ? 
Imperocché,  se  più  uomini  dicano  col  pensiero  una  qual- 
che cosa,  tanti  pare  sieno  i verbi  di  lei,  quanti  sono  i 
pensanti;  essendo  che  nei  pensamenti  di  ciascheduno  sia 
un  verbo  di  essa.  Parimente,  se  un  solo  uomo  pensa  più 
cose , tanti  sono  i verbi  nella  mente  del  pensante , quante 
sono  le  cose  pensate.  Ma  nella  cogitazione  dell’uomo, 
quando  e’  pensa  alcuna  cosa  che  è fuori  della  sua  mente , 
il  verbo  della  cosa  pensata  non  nasce  della  cosa  stessa,  per 
esser  ella  assente  dall'intuito  della  cogitazione;  ma  si  da 
alcuna  sua  similitudine  od  immagine , che  è nella  memoria 
del  pensante,  o forse  che  è,  allorquando  egli  pensa , attratta 
nella  mente  per  il  senso  corporeo  dalla  cosa  presente.  Ma 
nella  somma  essenza  sempre  sono  così  presenti  a sè  il  Padre 
e il  Figliuolo  e il  loro  Spirito  (imperocché,  come  già  fu 
veduto,  ciascheduno  non  meno  è negli  altri  che  in  sè  stesso), 
che  quando  scambievolmente  sè  dicono,  sembri  l'istessis- 
simo  così  quegli  che  è detto  generare  il  suo  verbo,  come 
quando  è detto  da  sé  stesso.  Come  mai  dunque  non  genera 
nulla  il  Figliuolo,  o lo  Spirito  di  lui  e del  Padre,  se  cia- 
senno  di  loro  genera  il  suo  verbo,  quando  è detto  da  sé 
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stesso,  ovvero  da  un  altro?  Quanti  verbi  poi  si  può  provare 
che  nascono  della  somma  sostanza , altrettanti  figliuoli  è 
necessario  che  secondo  una  superiore  considerazione  ella 
generi,  e altrettanti  spiriti  ella  mandi. 

I 

Capitolo  LXIII. 

Come  non  sia  ivi  se  non  uno  di  uno  ; cioè  un  solo  Verbo, 
e dal  solo  Padre.  * 

Per  questa  ragione  adunque  sembra  che  in  lei  siene 
non  solo  molti  padri  e figliuoli  e procedenti , ma  anche  altre 
necessitudini  : o certamente  il  Padre  e il  Figliuolo  e il 

loro  Spirito,  de' quali  è certissimo  che  veramente  esistono, 
non  sono  tre  dicenti,  sebbene  ciascuno  di  per  sè  sia  dicente: 
né  sono  più  quelle  cose  che  son  dette,  quando  ciascuno  dice 
sé  stesso  e gli  altri  due.  Imperocché,  siccome  nella  somma 
sapienza  è il  sapere  e l’ intendere  ; cosi  certamente  è natu- 
rale alla  eterna  e incommutabile  scienza  e intelligenza  l’ in- 
tuire sempre  presente  ciò  che  sa  e intende.  Nient’  altro  poi 
è pel  sommo  spirilo  il  dire  di  questa  guisa , che  quasi  pen- 
sando intuire;  sì  come  la  locuzione  della  nostra  mente  nul- 
r altro  é che  una  considerazione  del  pensante.  Certissimo 
poi  è perle  considerate  ragioni,  che  tutto  ciò  che  essenzial- 
mente trovasi  nella  somma  natura,  si  conviene  in  un  modo 
perfetto  al  Padre  e al  Figliuolo  e al  loro  Spirito , singolar- 
mente; e tuttavia  ciò  stesso,  se  insieme  sia  detto  di  tre, 
non  ammette  pluralità.  Conciossiachè  dunque  consti  che 
siccome  appartiene  all’essenza  di  lei  la  scienza  e l’intelli- 
genza , cosi  il  sapere  e l’ intèndere  di  lei  non  è altro  che 
dire,  cioè  intuir  sempre  presente  ciò  che  sa  e intende:  si- 
milmente è necessario  che  come  il  singolo  Padre  e il  singolo 
Figliuolo  e il  singolo  loro  Spirito  è sciente  e intelligente,  e 
nondimeno  questi  tre  insieme  non  sono  più  scienti  o intelli- 
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genti,  ma  un  solo  sciente  e un  solo  intelligente;  cosi  ciasche- 
duno di  per  sé  sia  dicente;  nè  tuttavia  sicno  tre  dicenti  in- 
sieme, ma  un  sol  dicente.  Quindi  questo  ancora  chiaramente 
.si  può  conoscere,  die  quando  questi  tre  sono  detti  o da  sé 
stessi , 0 scambievolmente  , non  sono  più  cose  che  son  dette. 
Imperocché , che  cosa  ivi  è detto , se  non  la  loro  essenza? 
Se  dunque  quella  è una  sola;  uno  solo  è ciò  che  è detto. 
Adunque  se  uno  solo  è in  loro  ciò  che  dice , e uno  ciò  che 
è detto  ; e se  una  cèrtamente  è la  sapienza  che  in  loro  dice , e 
una  la  sostanza  che  è detta  ; consegue  che  ivi  non  sono  più 
verbi,  ma  un  solo  verbo.  Sebbene  adunque  ciascuno  dica  sé 
stesso , e tutti  dicano  sé  reciprocamente , é tuttavia  impossi- 
bile che  nella  somma  essenza  sia  altro  verbo  fuori  di  quello, 
che  già  consta  nascere  di  Lui  del  quale  è Verbo,  per  modo 
che  anche  possa  dirsi  vera  immagine  di  lui , e sia  veramente 
Figliuolo  di  esso.  Nel  che  io  veggo  cosa  mirabile  ed  inespli- 
cabile. Imperocché,  mentre  è manifesto  che  ciascheduno, 
cioè  il  Padre  e il  Figliuolo  e lo  Spirito  del  Padre  e del 
Figliuolo,  parimente  dicono  sé  e ambedue  gli  altri,  ed  uno 
solo  è ivi  il  Verbo;  ecco  tuttavia  che  in  niun  modo  esso 
Verbo  sembra  potersi  dire  Verbo  di.tutti  e tre , ma  soltanto 
d’uno  di  loro.  Imperocché  consta  essere  immagine  e Fi» 
gliuolo  di  quello , di  cui  è Verbo  ; ed  è manifesto  non  po- 
tersi convenientemente  dire  nè  immagine,  nè  figliuolo  di 
sé  stesso,  0 dello  Spirito  da  lui  procedente;  perciocché  nè 
di  se  stesso  nasce,  nè  di  chi  procede  da  lui;  né  sé  stesso, 
0 chi  da  lui  procede  esistendo  imita.  Certamente  non  imita 
se  stesso , nè  da  sè  trae  la  similitudine  d’esistere  ; perocché 
la  imitazione  e la  similitudine  non  è in  uno  solo,  ma  in  più. 
Non  imita  poi  lo  Spirito,  nè  esiste  a similitudine  di  lui, 
perchè  non  ha  questi  1’  essere  da  quello,  ma  si  quegli  da 
questo.  Resta  '***  adunque  che  questo  solo  Verbo  sia  di 
quello  solo , di  cui  nascendo  ha  1’  essere , ed  a perfetta 
similitudine  del  quale  esiste.  Dunque  un  solo  Padre,  non 
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piu  padri;  un  solo  Figliuolo,  non  più  figliuoli;  un  solo 
procedente  Spirito,  non  più  procedenti  spiriti,  sono  nella 
somma  essenza.  I quali  se  cosi  sono  tre,  che  il  Padre  non 
sia  mai  il  Figliuolo  o il  procedente  Spirito , nè  il  Figliuolo 
alcuna  volta  sia  il  Padre  o lo  Spirilo  procedente,  nè  mai 
lo  Spirito  del  Padre  e del  Figliuolo  sia  il  Padre,  o il  Figliuolo; 
e se  ciascheduno  di  per  sè  sia  talmente  perfetto  che  non 
abbia  bisogno  di  nulla  ; pur  nondimeno  ciò  che  sono  è così 
uno , che  siccome  di  ciascheduno  non  può  esser  detto  plu- 
ralmente; cosi  nè  de’tre  insieme.  E se  parimente  ciascuno 
dice  sè  stesso  e tutti  sè  dicono  a vicenda  ; non  per  questo 
sono  ivi  piu  Verbi,  ma  uno;  ed  esso  non  di  ciascheduno 
singolarmente  o di  tutti  insieme,  ma  di  uno  soltanto. 

Capitolo  LXIV. 

Come  ciò,  benclù:  sia  inesplicabile , si  debba  nondiineno  credere. 

A me  sembra  che  il  segreto  di  tal  cosa  tanto  sublime 
trascenda  ogni  acume  d’umano  intelletto;  e perciò  io  stimo 
che  ogni  sforso  per  ispiegare  come  ciò  sia , debba  conte- 
nersi. Imperocché  io  credo  che  colui , il  quale  va  investi- 
gando una  cosa  incomprensihile,  debba  starsene  contento, 
se  perverrà  ragionando  a questo , di  conoscere  che  ella  è 
certissimamente;  ancorché  non  possa  coll’ intelletto  pene- 
trare come  cosi  sia  : nè  perciò  si  hanno  meno  fermamente 
da  credere  queste  cose , che  s’ asseriscono  con  prove  neces- 
sarie senz’alcun’altra  ragione  in  contrario,  quand’anche  non 
soffrano  d’essere  spiegale  per  la  incomprensibilità  di  loro  na- 
turale altezza.  E che  cosa  v’ha  che  tanto  sia  incomprensibile  e 
tanto  ineffabile,  quanto  ciò  che  è sopra  ogni  cosa?  Laonde 
se  quelle  cose , di  cui  si  è fin  qui  disputato  intorno  alla 
somma  essenza,  sono  state  asserite  con  ragioni  necessarie; 
quantunque  non  possano  cosi  con  l’ intelletto  penetrarsi , 
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che  valgano  ad  essere  spiegate  anche  con  parole  ; non  per 
questo  il  fondamento  di  loro  certezza  punto  vacilla.  '**  Im- 
perocché , se  per  una  superiore  considerazione  ragionevol- 
mente si  comprese  esser  incomprensibile  come  la  mede- 
sima somma  sapienza  sappia  quelle  cose  che  fece  ; delle 
quali  è necessario  che  cosi  molte  se  ne  sappia  da  noi  : chi  è 
che  spieghi  com'ella  sappia  e dica  sé  stessa,  di  cui  o niente  » 
0 appena  alcun  che  si  può  dall’  uomo  sapere?  Adunque  se 
in  quello  che  dice  sé  stessa , il  Padre  genera , ed  è generato 
il  Figliuolo  : La  generazione  di  lui  chi  la  spiegherà?  (Is.  LUI). 

Capitolo  LXV.  “'* 

Come  intorno  a cosa  ineffabile  si  sia  disputalo  il  vero. 

Ma  di  nuovo,  se  tale  è la  ragione  di  quella  inelTabi- 
lità , anzi  perchè  è tale  : come  potrà  stare  tuttociò  che  di 
quella  sostanza  fu  disputato  secondo  1’  abitudine  dei  Padre 
0 del  Figliuolo  e dello  Spirito  procedente?  Imperocché  , se 
quello  fu  con  vera  ragione  spiegato  : com’è  ella  ineifabile? 
0 se  la  é ineffabile  , in  che  modo  è cosi , come  fu  dispu- 
tato? Forse  perchè  fino  a un  certo  segno  di  lei  potè  spie- 
garsi , e perciò  niente  proibisce  che  sia  vero  ciò  che  fu  di- 
sputato. Ma  perchè  non  si  potè  pienamente  comprendere, 
perciò  ella  è ineffabile.  Ma  che  si  potrà  rispondere  a quello 
che  già  di  sopra  in  questa  disputazione  fu  manifesto  ; che 
la  somma  essenza  è talmente  sopra  e fuori  d’ ogni  altra  na- 
tura , che  quando  di  lei  dicesi  alcun  che  con  parole  che  son 
comuni  all’  altre  nature , non  sia  punto  comune  l’ intendi- 
mento? Imperocché  qual  senso  ho  io  inteso  in  tutte  queste 
parole  da  me  pensate,  die  non  sia  comune  ed  usitato?  Se 
dunque  il  senso  usuale  delle  parole  è alieno  da  lei , tutto 
ciò  di  che  ho  ragionato  non  appartiene  a lei.  Com’é  dunque 
vero  che  sia  stato  ritrovato  alcun  che-della  somma  essenza. 
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■se  ciò  che  fu  trovato  è da  lei  tanto  diverso?  Che  adunque? 
Forse  che  in  un  certo  modo  s’  è trovato  alcun  che  di  una 
incomprensibil  cosa,  e in  un  certo  modo  niente  si  è cono- 
sciuto di  lei?  Imperocché,  molte  cose  spesso  noi  diciamo,  le 
quali  propriamente  siccom’  elle  sono  non  esprimiamo  ; ma  per 
altro  significhiamo  ciò  che  propriamente  o non  vogliamo , o 
non  possiamo  dichiarare;  come  quando  parliamo  per  via 
d’enigmi.  E spesse  volte  vediamo  alcuna  cosa,  non  propria- 
mente come  la  cosa  stessa  è,  ma  per  alcuna  similitudine  o 
immagine;  come  quando  consideriamo  il  volto  di  alcuno 
nello  specchio.  Cosi  certamente  una  e medesima  cosa  di- 
ciamo, e non  diciamo;  vediamo,  e non  vediamo;  diciamo 
e vediamo  per  altro , non  diciamo  e non  vediamo  per  la 
sua  proprietà.  Per  ****  questa  ragione  adunque  nulla  proi- 
bisce, e che  sia  vero  ciò  che  é stato  disputato  sin  qui 
della  somma  natura , e che  essa  persista  tuttavia  ad  esser 
ineffabile  ; se  in  nessuna  maniera  si  giudichi  espressa  per  la 
proprietà  di  sua  essenza,  ma  comunque  per  altro  designata. 
Imperocché,  qualunque  sieno  i nomi  che  sembrano  potersi 
dire  di  quella  natura , non  tanto  me  la  mostrano  per  la 
proprietà , quanto  me  l’ indicano  per  alcuna  similitudine. 
Perocché,  quando  io  penso  la  significazione  di  quei  mede- 
simi nomi , più  familiarmente  concepisco  ciò  che  per  me 
si  considera  nelle  cose  fatte,  che  ciò  eh’  io  intendo  trascen- 
dere ogni  umano  intelletto.  Imperocché,  con  la  loro  signi- 
ficazione molto  meno  lasciano  nella  mia  mente , anzi  molto 
e molto  altro  da  ciò , a intendere  il  quale  mercè  di  questa 
tenue  significazione  essa  mia  mente  si  sforza  d’ andare 
avanti.  Ed  in  vero,  nè  il  nome  di  sapienza  mi  basta  a di- 
mostrare ciò , per  cui  furon  fatte  di  niente  tutte  le  cose , 
e dal  niente  si  conservano  ; nè  mi  vale  il  nome  di  essenza 
ad  esprimer  quello,  che  per  singolare  altezza  è tanto  al  di 
sopra  di  tutte  le  cose , e per  naturale  proprietà  immensa- 
mente fuori  di  esse.  Così  dunque  quella  natura  ed  è ineffa- 
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bile , perchè  per  parole , siccome  è , in  nessuna  maniera 
può  essere  dichiarata  ; e non  è falso , se  alcun  che  di  lei , 
mentre  ne  ammaestra  la  ragione , può  dirsi  per  altro,  come 
in  enigma. 


Capitolo  LXVI.  ‘’“ 

Come  per  la  mente  razionale  ci  si  avvicini  grandemente 
a conoscere  la  somma  essenza. 

Concìossiachè  adunque  sia  manifesto  che  niente  dt 
questa  natura  può  intendersi  per  la  sua  proprietà,  ma 
per  altro  ; è certo  che  maggiormente  ci  si  accosta  alla  co- 
gnizione di  lei  per  quello , che  a lei  più  si  avvicina  per 
somiglianza.  Imperocché,  tutto  che  tra  le  create  cose  con- 
sta esser  a quella  più  simile , ciò  è necessario  che  sia  di 
natura  più  nobile.  Laonde  ciò  e per  una  maggior  somi- 
glianza più  ajuta  la  mente  ad  avvicinarsi  alla  somma  verità , 
e per  una  più  eccellente  creata  essenza  maggiormente  in- 
segna , che  cosa  debba  essa  mente  della  creatrice  giudicare. 
Senza  dubbio  adunque  tanto  più  altamente  si  conosce  la 
creatrice  essenza , quanto  la  s’ indaga  per  quella  creatura 
che  a lei  è più  vicina.  Di  fatto  , che  ogni  essenza  in 
quanto  è,  intanto  sia  simile  alla  somma  essenza,  la  ragione 
già  di  sopra  considerata,  non  permette  che  se  ne  dubiti. 
È dunque  manifesto  che  siccome  la  mente  razionale  è la 
sola  tra  tutte  le  creature  che  possa  assorgere  alla  investi- 
gazione di  lei;  così  pure  è la  sola,  per  la  quale  massima- 
mente  possa  ella  stessa  avanzarsi  al  ritrovamento  della  me- 
desima ; imperocché  sia  già  noto  che  a lei  grandemente  si 
avvicina  per  somiglianza  di  naturale  essenza.  Che  adunque 
di  più  manifesto,  che  la  mente  razionale  quanto  più  stu- 
diosamente intende  a conoscer  sé  stessa,  tanto  più  effica- 
camente  sale  alla  cognizione  di  quella  ; e quanto  trascura 
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di  contemplare  sè  stessa,  tanto  discende  dalla  speculazione 
di  quella? 

Capitolo  LXVII. 

Come  essa  mente  sia  specchio,  e immagine  di  lei. 


Convenientissimamente  adunque  essa  può  dirsi  che 
sia  a sè  medesima  come  uno  specchio,  in  cui  speculi,  per 
cosi  dire,  l’ immagine  di  lei,  cui  veder  non  può  a faccia  a 
faccia.  Imperocché,  se  essa  mente  sola  tra  tutte  le  cose 
che  furon  fatte,  può  essere  di  sé  memore  e intelligente  e 
amante  ; io  non  veggo  perchè  possa  negarsi  che  sia  in  lei 
una  vera  immagine  di  quella  essenza , la  quale  per  la  me- 
moria e intelligenza  e amore  di  sè  consiste  nella  ineffabile 
Trinità.  0 certo,  la  mente  nostra  indi  più  veramente  prova 
d’  essere  immagine  di  lei,  perchè  di  lei  può  esser  memore, 
lei  intendere  ed  amare.  Imperocché,  in  quello  che  è mag- 
giore e a lei  più  simile,  in  ciò  si  conosce  eh’ è d’  essa  una  più 
vera  immagine.  In  nessuna  maniera  poi  non  può  pensarsi  che 
alla  razionale  creatura  sia  stato  conceduto  alcun  che  tanto 
precipuo  e tanto  simile  alla  somma  sapienza , quanto  questo  ; 
che  ella  può  ricordarsi  e intendere  ed  amare  ciò  che  è 
ottimo  e massimo  di  tutte  le  cose.  Nient  altro  adunque  fu 
comunicato  al  alcuna  creatura , che  cosi  presenti  l’ imma- 
gine del  Creatore. 

Capitolo  LXVIIl.  '*’* 

Come  Ut  razionalè  creatura  sia  stata  fatta  per  amarla. 

Pertanto  sembra  conseguire,  che  nulla  debba  star 
tanto  a cuore  alla  razionale  creatura , quanto  1 esprimere 
per  volontario  effetto  questa  immagine  impressale  per 
mezzo  di  naturale  potenza.  Però,  oltreché  ella  deve  a chi 
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l’ha  creata  questo  stesso  ch’ella  è;  quindi  ancora,  perché  si 
comprende  nulla  poter  ella  di  cosi  precipuo , quanto  il  ri- 
cordarsi e intendere  e amare  il  sommo  bene  ; certamente 
si  convince  che  nulla  tanto  precipuamente  dee  volere.  Im- 
perocché, chi  negherà  che  le  cose  qualunque  che  sono 
migliori  in  podestà,  tanto  più  debbano  essere  in  volontà? 
Finalmente  per  la  razionale  natura  non  é altro  l’ esser 
razionale,  che  il  poter  discernere  il  giusto  dal  non  giusto, 
il  vero  dal  non  vero , il  bnorio  dal  non  buono,  il  più  buono 
dal  meno  buono.  Or  questo  potere  é a lei  affatto  inutile  e 
superfluo,  se  ciò  che  discerne  non  ami  o ripruovi  secondo 
il  giudizio  di  una  vera  discrezione.  Pertanto  '***  di  qui  ap- 
pare abbastanza  manifesto  che  ogni  ente  razionale  a questo 
esiste,  che  siccome  per  ragione  del  discernimento,  alcun 
che  e’  giudica  più  o meno  buono,  ovvero  non  buono  ; cosi 
più  0 meno  l’ami  o lo  rigetti.  Imperocché,  nulla  di  più 
conveniente , che  la  razionale  creatura  sia  stata  fatta  a que- 
sto, che  ami  la  somma  essenza  sopra  ogni  bene,  siccome 
questa  é il  sommo  bene  : anzi  che  niente  ami  se  non  lei , o 
per  lei  ; perocché  ella  é buona  per  sé,  e nient’  altro  é buono 
se  non  per  lei.  Amare  poi  non  la  può , se  non  si  studi  di 
ricordarsi  di  lei  e d’ intenderla.  É chiaro  adunque  che  la 
razionale  creatura  deve  porre  tutto  il  suo  volere  e potere 
nel  ricordare  e intendere  e amare  il  sommo  bene , per  il 
quale  ella  conosce  d’ avere  lo  stesso  esser  suo. 

Capitolo  LXIX. 

Come  l'anima  amando  sempre  lei,  viva  alcuna  volta 

beatamente  davvero. 

Ora  non  é dubbio  cbe  l’ anima  umana  sia  una  razio- 
nale creatura  : dunque  é necessario  che  ella  sia  stata  fatta 
a questo,  ché  ami  la  somma  essenza.  Adunque  é neces- 
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sario  che  sia  stata  fatta,  o a questo,  che  ami  senza  fine,  o 
perchè  alcuna  volta  lasci  o spontaneamente,  o per  forza 
quest’  amore.  Ma  è cosa  nefanda  a pensare  che  la  somma 
sapienza  l’ abbia  fatta  a questo,  che  l'anima  quandochesia 
un  tanto  bene  o spregi , o volendolo  tenere  sia  in  alcuu  modo 
costretta  a perderlo.  Resta  adunque  eh’  ella  sia  stata  fatta  per 
amare  senza  fine  la  somma  essenza.  Ma  questo  non  può 
fare,  se  non  viva  sempre.  Cosi  adunque  è stata  fatta,  af- 
finchè sempre  viva,  se  sempre  voglia  ciò  a cui  fu  fatta. 
Quindi  disconviene  troppo  al  sommamente  buono  e som- 
mamente sapiente  e onnipotente  creatore,  che  ciò  che  fece 
essere,  affinchè  l’amasse,  faccia  poi  che  non  sia  fino  a 
tanto  che  l’ amerà  veraménte  : e quello  che  spontanea- 
mente diede  al  non  amante,  affinchè  sempre  l’amasse,  lo 
tolga,  0 permetta  che  sia  tolto  all’amante,  acciocché  di 
necessità  non  I’  ami  : specialmente  se  non  si  debba  per 
niente  affatto  dubitare  che  esso  ami  ogni  natura  che  vera- 
mente lo  ama.  Laonde  è manifesto  che  non  sarà  tolta 
giammai  all’  anima  umana  la  sua  vita,  se  sempre  si  studi 
d’  amare  la  somma  vita.  Come  dunque  vivrà?  Imperocché, 
che  ha  di  grande  una  lunga  vita,  se  non  sia  veramente 
sicura  da  ogni  sorta  di  molestie?  Però,  colui  che  mentre 
vive,  0 temendo  o soffrendo  soggiace  a molestie,  o è in- 
gannato da  falsa  sicurezza  ; come  vive  egli  se  non  mise- 
ramente? Se  poi  alcuno  vive  libero  da  ciò,  beatamente 
vive.  Ma  è assurdissimo  che  alcuna  natura  amando  sempre 
colui  che  è sommamente  buono  e onnipotente,  sempre 
miseramente  viva.  Adunque  è certo  esser  l’ anima  umana 
cosiffatta,  che  se  tengasi  ferma  a ciò  per  cui  esiste,  alcuna 
volta  veramente  sicura  dalla  stessa  morte  e da  ogni  altra 
molestia  beatamente  viva. 
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Capitolo  LXX. 

Come  quella  retribuisca  se  stessa  a lei  che  V ama , 
acciocché  sia  eternamente  beata. 

Finalmente  non  può  in  nessuna  guisa  parer  vero , che 
ehi  è giustissimo  e potentissimo  non  retribuisca  alcunché 
a chi  r ama  perseverantemente  ; quando  a lui  non  amante 
diede  r essenza , alTmchc  e’ potesse  essere  amante.  Impe- 
rocché, se  niente  retribuisce  all’  amante,  non  discerne  egli 
giustissimo  tra  colui  che  ama  e colui  ebe  spregia  ciò  che 
sommamente  deve  amarsi  ; né  ama  chi  1’  ama,  o non  giova 
r esser  da  quello  amato  ; le  quali  cose  tutte  a lui  discon- 
vengono. Adunque  e’  retribuisce  ognuno  che  perseveri  ad 
amarlo.  Ma  che  retribuisce?  Se  diede  razionale  essenza  a 
chi  era  nulla,  alTinché  fosse  amante  ; che  darà  all’amante, 
se  non  cessi  d’  amare  ? Se  gran  cosa  è ciò  che  serve  al- 
r amore , quanto  é grande  ciò  che  si  dà  in  ricompensa 
all’  amore  ? E se  tale  è il  sostegno  dell’  amore , qual  è l’ emo- 
lumento dell’  amore?  Imperocché,  se  la  razionale  creatura, 
la  quale  è a sé  inutile  senza  questo  amore , cosi  sovrasta  a 
tutte  le  creature  ; certamente  nulla  può  esser  premio  a tale 
amore  se  non  ciò  che  è sopra  ogni  natura.  Imperocché, 
esso  medesimo  bene  che  cosi  esige  d’  esser  amato , non 
meno  costringe  a essere  dall’  amante  desiderato.  Di  fatto, 
chi  è che  ami  cosi  la  giustizia,  la  verità,  la  beatitudine,  la 
incorruttibilità,  che  di  queste  cose  non  brami  di  fruire? 
Che  dunque  retribuirà  la  somma  bontà  a chi  1’  ama  e de- 
sidera, se  non  se  stessa?  Imperocché,  tuttoché  altro  retri- 
buisca, non  retribuisce;  perché  nè  ricompensa  l’amore, 
nè  consola  l’amante,  né  sazia  il  desiderante.  Oppure  se 
vuole  che  la  si  ami  e si  desideri  per  retribuir  altro  , non 
vuole  che  si  ami  e si  desideri  per  sé,  ma  per  altro  : e cosi 
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tion  vuole  che  si  ami  lei,  ma  altro  ; il  che  è cosa  nefanda  a 
pensare.  Niente  adunque  di  più  vero,  che  ogni  anima 
razionale,  se,  come  deve,  si  studi,  amando,  di  desiderare  la 
somma  beatitudine,  alcuna  volta  la  percepisca  a godere  ; 
talché  ciò  che  ora  vede  quasi  per  ispecchio  e in  enigma 
allora  vegga  faccia  a /accio”*  (1.  Cor.  XIII).  Che”**  poi  di 
lei  fruisca  senza  fine,  il  dubitarne  è proprio  da  stolti  : pe- 
rocché fruendo  di  lei,  nè  potrà  esser  agitata  da  timore,  nè 
ingannata  da  fallace  sicurtà  ; nè  dopo  averne  provata  la 
soavità'”*  potrà  non  amarla;  nè  quella  abbandonerà  lei 
che  r ama  ; nè  sarà  alcun  che  più  potente  che  le  separi 
loro  malgrado.  Laonde  qualunque  anima  che  della  somma 
beatitudine  una  sola  volta  comincerà  a fruire,  sarà  eterna- 
mente beata. 

Capitolo  LXXI.  ”** 

Come  disprezzando  lei,  viva  elernamenle  misera. 

Conseguentemente  si  raccoglie  di  certo  , che  quel- 
V anima,  la  quale  disprezza  l’amore  del  sommo  bene, 
incorrerà  in  una  eterna  miseria.  Imperocché,  se  si  dicesse  che 
per  tale  disprezzo  sia  tanto  più  giusto  di’  ella  venga  punita 
con  la  perdita  dello  stesso  essere , o della  vita  , perché  la 
non  si  adopera  a ciò , a cui  fu  fatta;  in  niun  modo  la  ragione 
ammette  questo , che  dopo  tanta  colpa  1’  anima  riceva  per 
pena  l’ esser  ciò  che  era  innanzi  ad  ogni  colpa.  Certamente 
prima  che  fosse,  né  poteva  aver  colpa,  né  sentir  pena.  Se 
dunque  1’  anima  disprezzando  ciò  a cui  fu  fatta,  cosi  muore 
da  non  sentir  più  nulla,  o da  non  esser  più  nulla  allatto  ; 
similmente  la  si  avrà  e nella  massima  colpa  e senza  ogni 
colpa  ; nè  discernerà  la  sommamente  sapiente  giustizia  tra 
ciò  che  non  può  alcun  bene  e non  vuole  alcun  male , e ciò 
che  può  il  massimo  bene  e vuole  il  massimo  male.  Il  che 
quanto  sia  inconveniente,  abbastanza  è manifesto.  Àdun- 
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que‘’‘*  nulla  può  sembrare  più  conseguente,  e nulla  si  dee- 
credere  più  certo , che  l’ anima  dell’  uomo  sia  così  stat» 
fatta,  che  se  disprezzi  d’  amare  la  somma  essenza  sostenga 
una  eterna  miseria  ; talché  siccome  l’ amante  godrà  d’ un 
premio  eterno,  cosi  la  disprezzante  sia  travagliata  da 
un’  eterna  pena  ; e siccome  quella  sentirà  una  immutabile 
sufficienza,  cosi  questa  senta  una  inconsolabile  necessità. 

Capitolo  LXXII. 

Come  ogni  anima  umana  sia  immortale  ; e come  sia 
0 sempre  misera  o alcuna  volta  veramente  beala. 

Ma  né  l’ anima  amante  é necessario  che  sia  eterna- 
mente beata,  né  la  disprezzantc , misera,  se  sia  mortale. 
Ossia  dunque  che  ami,  ossia  che  disprezzi  ciò,  ad  amare  il 
quale  fu  creata , necessario  é eh’  ella  sia  immortale.  Ma  se 
ci  sono  delle  anime  razionali  da  ritenersi  per  non  amanti 
nè  disprezzanti,  siccome  sembran  essere  le  anime  de’ par- 
voli;  0 di  queste  che  si  dee  pensare?  Sono  mortali,  o im- 
mortali? Ma  certamente  tutte  le  anime  umane  sono  della 
medesima  natura.  Laonde,  poiché  consti^  che  alcune  sono 
immortali;  è necessario  che  ogni  anima  sia  immortale. 
Ma  conciossiaché  tutto  che  vive,  o non  mai,  o alcuna  volta 
sia  veramente  sicuro  da  ogni  molestia  ; però  è necessario, 
che  ogni  anima  umana,  o sempre  sia  misera,  o alcuna 
volta  veramente  beala. 

Capitolo  LXXIII. 

Come  niun’ anima  venga  ingiustamente  privata  del  sommo  bene; 
e come  onninamente  si  debba  tendere  ad  esso. 

Quali  anime  poi  si  devano  senza  esitazione  giudicare 
così  amanti  di  quello , ad  amare  il  quale  furon  fatte , che 
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di  esso,  quando  che  sia , meritino  di  fruire  ; quali  poi  co» 
disprezzanli  che  meritino  di  restarne  senza  per  sempre  ; o 
come  e per  qual  merito  quelle,  che  sembrano  potersi  dire 
né  amanti  né  disprezzanti,  sieno  partecipi  d’  eterna  beati- 
tudine, ovvero  d’ eterna  miseria  ; senza  dubbio  io  stimo  o 
impossibile,  o difficilissimo,  che  alcuno  dei  mortab  dispu- 
tando io  possa  comprendere.  Ma  che  dal  sommamente 
giusto  e sommamente  buono  creatore  delle  cose,  nessuna 
di  quel  bene,  a cui  fu  fatta,  sia  ingiustamente  privata, 
questo  si  dee  ritenere  per  certissimo  : come  pure , che 
ognuno  deve  amando  e desiderando  tendere  a quel  bene 
medesimo  con  tutto  il  cuore,  con  tutta  1’  anima,  con  tutta 
la  mente. 


Capitolo  LXXIV.‘”‘ 


Come  si  debba  sperare  la  somma  essenza. 


Ma  in  questa  tendenza  non  potrà  l’ anima  umana  in 
nessuna  maniera  esercitarsi,  se  disperi  di  potere  pervenir 
là  ov’  ella  intende.  Laonde  quanto  a lei  é utile  ogni  sforzo 
verso  il  fine,  tanto  é necessaria  la  speranza  di  conseguirlo. 

Capitolo  LXXV. 

Coiiie  si  debba  credere  in  lei,  cioè,  credendo  intendere  in  lei. 

Amare  poi , o sperare  la  non  può  ciò  che  non  crede. 
Conviene  pertanto  alla  medesima  anima  umana  credere  la 
somma  essenza  e quelle  cose , senza  cui  quella  non  può 
esser  amata,  affinché  credendo  lei  intenda  in  lei.  11  che 
convenientemente  e più  brevemente  io  penso  che  possa 
significarsi,  se  invece  di  dire,  credendo  intendere  nella 
somma  essenza;  si  dica,  credere  nella  somma  essenza. 
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Imperocché,  se  alcuno  dica  di  credere  in  quella,  abbastanza 
sembra  mostrare,  e che  egli  intenda,  per  la  fede  che  professa, 
alla  somma  essenza,  e che  creda  quelle  cose  che  a tale  in- 
tenzione appartengono;  perocché  non  sembra  che  creda 
in  lei,  chi  crede  ciò  che  non  si  aspetta  all’ intendere  in 
lei;  ovvero  chi  per  ciò  che  crede,  a lei  non  intende.  E 
forse  indifferentemente  può  dirsi,  credere  in  lei,  ed  a lei; 
siccome  può  riceversi  nel  medesimo  senso , credendo  inten- 
dere in  lei , e , a lei  ; se  non  perché , chiunque  tendendo 
perverrà  a lei,  non  rimarrà  fuori  di  lei,  ma  permarrà  den- 
tro di  lei.  11  che  vien  più  espressamente  e familiarmente 
significato  se  dicasi,  dover  intendere  in  lei,  invece  che  a 
lei.  Per  questa  ragione  adunque  io  estimo  che  più  congrua- 
mente  possa  dirsi  ; si  deve  credere  in  lei,  che,  a lei. 

Capitolo  LXXVI.  “** 

Come  si  debba  credere  nel  Padre,  nel  Figliuolo  e nel  loro  spirito 
parimente  in  ciascuno  di  per  sè,  e iasione  in  tre. 

. r 

Dobbiamo  adunque  credere  parimente  nel  Padre,  nel 
Figliuolo  e nel  loro  Spirito , e in  ciascheduno  di  per  sè,  e 
insieme  in  tre  : perocché  e il  singolo  Padre  e il  singolo 
Figliuolo  e il  singolo  loro  Spirito  è somma  essenza;  e in- 
sieme il  Padre  e il  Figliuolo  col  loro  Spirito  sono  una  e me- 
desima somma  essenza , nella  quale  sola  ogni  uomo  deve 
credere  ; perchè  è il  solo  fine  a cui  deve  intendere  per  via 
d'amore  in  ogni  suo  pensiero  ed  atto.  Onde  è manifesto , 
che  siccome  nessuno  può  tendere  in  lei,  se  lei  non  creda; 
cosi  a nessuno  giova  il  creder  lei , se  in  lei  non  tenda. 
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Capitolo  LXXVII.  “’* 

Quale  sia  fede  viva,  e quale  fede  morta. 

Laonde  per  quale  e quanta  sia  la  certezza , con  cui  si 
creda  cotanto  sublime  cosa , sarà  una  fede  inutile  e quasi 
una  certa  cosa  morta , se  dall’  amore  non  abbia  forza  e 
vita.  Imperocché,  che  quella  fede,  la  quale  è accompagnata 
da  competente  amore , stiasi  in  nessuna  maniera  oziosa , se 
si  offra  r opportunità  d’  operare,  ma  maggiormente  si  eser- 
citi  con  una  certa  frequenza  di  opere  (ciò  che  far  non 
potrebbe  senza  1'  amore  ) , anche  con  questo  solo  può  pro- 
varsi; che  ciò  che  ama  la  somma  giustizia,  nulla  che  sia 
giusto  può  disprezzare , nè  nulla  d’ ingiusto  ammettere. 
Adunque,  poiché  ciò  che  opera  qualche  cosa  mostra  d’avere 
in  sé  la  vita,  senza  la  quale  operar  non  potrebbe;  non  as- 
surdamente si  dice,  e che  la  fede  operosa  vive , perché  ha 
la  vita  dell’  amore  senza  cui  non  opererebbe  ; e che  la 
fede  oziosa  non  vive,  perchè  è priva  della  vita  dell’  amore, 
con  la  quale  oziosa  non  starebbe.  Laonde  se  cieco  dicesi 
non  solo  chi  ha  perduto  la  vista , ma  chi  non  l’ ha  come  la 
deve  avere  : perchè  in  un  modo  simile  non  potrà  dirsi  morta 
k fede  senza  l'amore;  non  perchè  abbia  perduto  la  sua  vita, 
cioè  l’amore , ma  perchè  non  ha  quello  che  sempre  deve 
avere?  Siccom’  adunque  quella  fede  che  opera  per  l'amore, 
si  comprende  che  è viva,  cosi  quella,  che  pel  disprezzo  se 
ne  sta  oziosa , si  convince  che  è morta.  Adunque  assai 
convenientemente  può  dirsi  fede  viva , il  credere  in  ciò  in 
cui  deve  credersi;  fede  morta  poi  il  credere  soltanto  ciò, 
che  creder  si  deve. 
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Capitolo  LXXVUI.  “** 

Come  tre  possa  in  certo  modo  dirsi  la  somma  essenza. 

Ecco  che  è manifesto  convenire  ad  ogni  uomo  il  cre- 
dere in  una  certa  ineffabile  trina  Unità  e una  Trinità.  Una 
invero  ed  Unità  per  cagione  dell’essenza  una  ; trina  poi,  e 
Trinità , per  cagione  di  tre  ; ma  non  so  che  cosa.  Imperoc- 
ché, sebbene  io  possa  dire  Trinità  per  rispetto  del  Padre  e 
del  Figliuolo  e dello  Spirito  dell’uno  e dell’altro,  che  sono 
tre;  contuttociò  io  non  posso  profferire  con  un  sol  nome 
per  che  cosa  sieno  tre;  come  se  dicessi  per  tre  persone;  si 
come  se  dicessi  unità,  per  cagione  di  una  sola  sostanza.  Di 
fatto,  non  s’  hanno  da  reputare  tre  persone  ; perché  più 
persone  sussistono  cosi  separatamente  1’  una  dall’  altra  a 
vicenda,  che  sia  necessario  tante  essere  sostanze  quante 
sono  persone  : ciò  che  si  vede  in  più  uomini  ; i quali  quante 
sono  persone,  tante  sono  individue  sostanze.  Laonde  nella 
somma  essenza , siccome  non  sono  più  sostanze , cosi  né 
più  persone.  Se  uno  adunque  voglia  indi  parlare  ad  alcuno, 
che  cosa  sia  tre  ; dirà  essere  il  Padre , il  Figliuolo  e lo  Spi- 
rito dell’  uno  e dell’altro.  Ma  se  é costretto  dal  difetto  d’un 
nome  propriamente  conveniente , non  ne  sceglierà  egli  al- 
cuno di  quelli , che  pluralmente  nella  somma  essenza  non 
possono  dirsi , a significare  ciò  che  non  si  può  dire  con  nome 
congruo  ; come  se  dica  quella  ammirabile  Trinità  essere  una 
sola  essenza  o natura;  c tre  persone  o sostanze?  Imperoc- 
ché, questi  due  nomi  sono  più  acconciamente  scelti  a desi- 
gnare la  pluralità  nella  somma  essenza  : perciò  che  la  pc 
sona  non  é detta  se  non  dell’  individua  razionale  natur 
la  sostanza  principalmente  diccsi  degl’  individu’ 
simamente  sussistono  nella  pluralità.  D* 
massimamente  sottostanno , cioè  s(^> 


DI  SANT’  ANSELMO  D’  AOSTA.  93 

e perciò  piò  propriamente  ricevono  il  nome  di  sostanza. 
Onde  per  quel  che  già  ne  fu  detto  di  sopra  è manifesto,  che 
la  somma  essenza , la  quale  non  soggiace  ad  accidenti  di 
sorta  , propriamente  non  può  dirsi  sostanza  , se  la  sostanza 
non  si  ponga  in  luogo  dell’essenza.  Adunque  per  questa 
ragione  della  necessità,  può  quella  somma  ed  una  Trinità, 
ossia  trina  Unità,  irreprensibilmente  dirsi  una  essenza  e tre 
persone , ovvero  tre  sostanze. 

Capitolo  LXXIX  . 

Com’  essa  sia  Dio,  il  quale  solo  domina  tutte  le  cose, 
e tulle  le  regge,  e sia  il  solo  Dio. 

Pare  adunqne,  anzi  senza  dubbio  si  asserisce  che  non 
già  un  niente  è ciò  che  dicesi  Dio,  e che  a questa  sola  somma 
essenza  propriamente  il  nome  Dio  viene  assegnato.  Certa- 
mente chiunque  dice  che  Dio  è,  ossia  uno,  ossia  più,  non 
intende  se  non  una  sostanza,  la  quale  e’  giudica  doversi  dagli 
uomini  sopra  ogni  natura  che  Dio  non  è,  venerare  per  la  sua 
eminente  dignità  e pregare  in  qualsiasi  loro  imminente  ne- 
cessità. Che  cosa**'*  poi  dobbiamo  per  la  dignità  tanto  vene- 
rare, e tanto  per  qualsivoglia  cosa  pregare,  se  non  il  somma- 
mente buono  e sommamente  potente  Spirito , che  domina 
’ tutte  le  cose,  e tutte  le  regge?  Imperocché,  siccome  consta 
che  tutte  le  cose  per  la  sommamente  buona  e sommamente 
sapiente  onnipotenza  di  lui  furon  fatte  e vigono;  cosi  pure 
disconviene  troppo  il  pensare  o che  esso  non  abbia  signoria 
sulle  cose  da  sé  fatte,  o che  fatte  da  lui  sieno  governate  da 
altro  meno  potente,  o meno  buono,  o meno  sapiente;  ovvero 
da  nessuna  ragione  affatto , ma  dalla  sola  disordinata  volu- 
bilità del  caso  : quando  egli  solo  è,  per  cui  è prospera  qua- 
lunque cosa , e senza  cui , nessuna  ; e da  cui,  e per  cui,  e in 
cui  tulle  cose  sono.  Conciossiachè  adunque  il  solo  egli  sia. 
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non  solamente  buono  Creatore,  ma  anche  potentissimo  Si- 
gnore e sapientissimo  rettore  di  tutte  le  cose  ; è certissimo 
eh’  egli  il  solo  è,  cui  ogni  altra  natura,  secondo  tutto  il  suo 
potere  deve  amando  venerare,  e venerando  amare:  da  cui 
solo  sperar  si  deve  ogni  prosperità  ; a cui  solo  ricorrere  nelle 
avversità,  a cui  solo  per  qualsiasi  cosa  supplicare.  Vera- 
mente adunque  questi  è non  solamente  Dio,  ma  il  solo 
Dio , ineflabilmente  trino  ed  uno. 
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IVOTE. 


' Sanl'Anselmo  fu  abbate  nel  monastero  di  Bec;  poi  arcivescovo- 
di  Cantorbery. 

* Cap.  lllYIlt  del  presente  opuscolo. 

**  In  una  estenda.  L’ altre  stampe  : tn  una  persona. 

‘ Aut  sunt  bona  alia  per  aliud?  Val  a dire  : o alcune  sono  buone 
per  alcun  che  diverso  da  ciò  per  cui  sono  buone  altre  diverse  da 
quelle  ? 

•'  Omne  namqne  quod  est , aiit  est  per  aliquìd , aut  per  nihil  : 
sed  nihil  est  per  nihil.  N<m  enim  est  vel  cogiiari  potest,  ut  sit  etr. 
Ck>sl  r altre  stampe.  Questa  dice  cosi  : Omne  namque  qmd  eti  : aut 
per  aliquìd,  aut  per  nihil.  Non  enim  vel  cogiiari  palesi , ut  sit  eie. 

* Dice  nella  loro  natura  ; perchè  relativamente,  cioè  avuto  ri- 
guardo alle  condizioni  dell’  uomo , ed  ai  bisogni  e comodità  della 
vita,  il  legno  può  esser  certamente  in  alcuni  casi  migliore  dei  ca- 
vallo. Ma  deir  uomo  però  ninna  di  tali  cose  può  esser  mai  assoluta- 
mente  migliore , dacché  essendo  state  tutte  create  da  Dio  per  lui , 
a lui  son  anche  ordinate,  siccome  mezzi  al  fine.  Egli  poi  è stato 
creato  per  Iddio  che  è l’ ente  supremo  in  dignità  e bontà , e perb 
r uomo  é a lui  solo  ordinato  siccume  a .suo  ultimo  fine. 

1 Val  a dire,  indefinita,  o in  indefinito. 

Nell’  altre  stampe  continua  il  Cap.  IV. 

* Così  per  avere  una  statua  è necessario  il  marmo  e lo  sculto- 
re: il  marmo  siccome  la  materia,  e lo  scultore  siccome  l’artefice 
che  le  dia  la  forma.  Ora  siccome  nè  col  marmo  senza  lo  scultore 
avrebbesi  la  statua , nè  con  lo  scultore  senza  il  marmo  ; così  es.sa 
statua  non  in  senso  identico  si  dice  essere  per  il  mai  ino  e dal  mar- 
mo, e per  lo  scultore  e dallo  scultore.  Ma  non  è così  della  somma 
natura  ; perchè  per  lei  e da  lei  tutte  le  cose  che  sono , sono  sotto 
ogni  rispetto. 

Nell’ altre  stampe  Cap.  V. 

Cum  causa  tanti  beuifuit.  Così  nell’  altre  stampe  : in  quest» 
land  non  vi  si  legge. 


Digitized  by  Google 


06 


MONOLOGIO  DI  SANT’ ANSELMO  D’ AOSTA. 


Cioè  nel  pensiero  solamente  e non  anche  in  reaith  ; in  qnel 
modo  che  nella  mente  dell’artefice  esiste  la  statua  prima  che  sia 
latta  ; la  quale  esiste  soltanto  in  idea , ovvero  nel  concetto. 

” Quomodo  se  se  hubenl  ad  invicfm  eie.  Sic  sunt  ad  invieem  eie.  : 
com’  a dire  che  si  chiamano,  o si  rispondono  a vicenda  ; il  che  vai 
quanto,  aver  l'una  cosa  relazione  ;iU'  altra,  o l’ una  convenire  con 
l’altra  scambievolmente.  Ho  tndotto  a lettera  (e  non  senza  esempio 
in  alcun  buono  scrittore)  la  fi  ase  scolastica,  parendomi  che  ciò  sen- 
za offender  punto  l'indole  di  nostra  lingua,  e senza  apporsi  alla  chia- 
rezza, faccia  anzi  meglio  sentire  l’attinenza  d’iina  cosa  all’altra.  E 
cosi  troverassi  anche  ubiludine , abiludinalmenle  invece  dì  relaùone, 
relativamente. 

Nell’  altre  stampe  Gap.  VI, 

”*  Ex  sua  vero  natura  rerum  universitas , quae  per  se  non  est , 
esse  non  polesl  : quuniam  si  hoc  esset.  aliquo  modo  es<et  per  se  et  per 
aliud,  quam  per  id , per  quod  sunt  curila  ; et  non  esset  solum  id,  per 

quod  cuncta  sunt.  L’altre  stampe  dicono  così:  Ex  sua  vero ; quo- 

niam  si  hoc  esset,  aliquo  modo  esse!  per  se  et  per  aliud,  qnoniam  per 
id  per  quod  sunt  cunr.la:  et  non  solum  id  per  quod  cuncta  sunt. 

Slutaiur  et  corrumpilur  summum  bonum  per  ipsam. 

L’altre  stampe  dicono  così  ; Mu/u/ur  el  corrumpilur  summum 
per  ipsum  bonum. 

"•  Nell’ altre  stampe.  Gap.  VII 

’**  Nell’  altre  stampe  è il  principio  del  Gap.  Vili. 

’**  Nell’ altre  stampe  continua  il  Gap.  Vili. 

“ Palei  itaque,  quoninm  firiusquam  fierent  universa,  erat  in  ra- 
lione  summae  nalurae  quid,  aul  quolia,  aut  quomodo  futura  essenl. 
L’altre  stampe  hanno  crani  in  luogo  di  erat. 

Il  quid  significa  la  natura  o l' essenza  specifica  delle  cose  : il 
qualia  le  loro  qualità  (propriamente  accidentali  quantunque  anche 
permanenti  e diuturne  secondo  il  concetto  degli  scolastici , il  quale 
si  troverà  magsìormente  spiegato  nella  nota  2 alla  Questione  di  San 
Tommaso  « Del  Maestro  >):  il  quomodo  il  modo  loro  di  esistere. 

*'*  Nell’alire  stampe.  Gap. IX. 

”*  Mentis  ttutem  sire  rotionis  lorulionem  hic  iniellìgo;  non  cum 
voces  etc,  L’ altre  stampe  dicono  cosi  : Meniem  autem  sive  rotionis 
eoncepiionem  hic  inlelUgo  ; non  cum  voces  etc. 

”*  Intra  nos  insensibiliter  cogitando  : L’ altre  stampe  invece  : 
sensibihter. 

**  Senza  conoscerla  una  cosa , la  non  si  afferma  o si  dice  o se 
ne  parla  ; e la  parola  o verbo  interiore  de  la  mente  è una  afferma- 
zione, 0 quella  locuzione  di  cui  si  tratta.  Tale  parola  o parole 
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ineHl<  ppi-soso  paluiali’,  perctiè  nota  si  può  aflier^ace  e par- 
lare oK.  una  ^osa.con  pàr«^  aciiflciafi/'ae  già  la  Aon  ^ cotvugeitit*' 
oj^^aSeripau  eoiro  oeha  mè|HV%  '•  •-  ;<•/.. 

'1  Mutfnm  aHftmverbum  yi4sf»rtei  etvHs  'eafveWn^, 
aul  sià  eam  exfryipiti  quofaàdft  iTla  simdiifidh , quat  in  arie  fntntis^, 
rem  ipsQm  ìmgUaMi»  pjtpriiniUir.  Uofl' delle-  due  ediiieui  di'cu^è 
fallo  parola  neHà  PrefazIoRe  (cicNà  fiiiella  di  CohmiaK  >■  luogo  di  vi*  ' 
dfturit»‘dieatur  ; ,é  tulle  e dueeziprfmtl  iu  liiógp  di  exprimieàf. 

***  Neir  al|re  stadipe'Cap.' X.  ‘ ' : ' 

"*  Ea>rebus  aliis  có^niiK  : cosi'l’aUrà  stampe.  Questa  ha  alfes 
iu  luogo  di  tìliit.  , ' . ■ - . 

**  In  Dio  sómmo  artefìce  fa  locuiione  (il-Verbo)  è assolutameqle 
prima  e sola. causà , perchè  eterna  : ma.  uell’iiorao  (arteOce  pure,  . 
perchè  fàUo  ad  imagine'  è sièiilkiHiine  di  Dio)^  Ip  lócozione  non 
è nè  prima  nè  sola;  perchè  presuppone  di  necessità  e , la  locdzioae 
divina  creatrice  della  stessa  mente  tnnana , e la  cosaHipteRigibile 
afiermata-  e .parlata  : e nemmeno  è salficìenle  a dominciai^  l’ opera 
sua,  poiché  ella  ha  bisogno  a ciò  e di  materia  e di  slremràti.ai 
d’ajuU.  ' ' 

”*  Qiiapropier  eq , quge  pei-  iltam  creata  tunl , amnino  non  lunl 
aìiquiày  quod  non  Sbnt  per  iilam..  Quae  t«ró  per.  i$iom  fiuni,  perrilue- 
que  rion  estent.  Misi  esst-nt  nliquid  quod  non  eurit  per -tpeom.-L’ al- 
tre slàmpe  dicanp  cosi:  Qudpropler  ed omnino  non'tunt  ahqtiid, 

quod  non  sit  per  iliam.  Qttae  itero  per  ipsam  fiunt , peniUtt  hon  ei- 
sent  ititi  esset  afiquid  quod  non  sH  per  ipsam.  Qui,  com’  ognun  vedp,,;' 
io  mi  son  giovato,  per  amore  di. maggiore  chiarezza,  e jdeir'una  e 
deli’ altra  tezknie.' ^ . 

■***  Meir  altre  stampe  Gap. '%i.  • 

’ Nell^  altre  ^mpe  Gap,  Xtl. 

P4r  servatfioefM:prceseaiiam.,,L’  stUre  stampe,  poi  enti  am  'ili 
luoge  di  praesentinm.  . . • . ‘ ^ 

Nell’ altre  stampe  Gap.  XIII-  . 

' **  Ktfqna , pérquom,  in  qtia;  oppure  ex  quo, .per  quem,in  quo, 

secondocbè  si  parla  di  Dio  anclie  sotto  il  rispetto  di  sommo  Spirito, 
come  nel  Gap;  ulUmo'  di  questo  stesso  opuscolo,  ore  le  delle  es|>res- 
skmi  troransi^npetole  Téli  espressióni  poi  sotto  ussde  secondo  che 
sicóneidera  Dio  nell'  abitudine,  o rispetto  a'sooieSeUr.  imperoci^èJà. 
preliosiziond  £x  imporla  mia  certa  abitudine  di  causa  efficieitte.,  la 
quale  compete  a Dk>  per  ragione  di  sua  potenza  ; e (indivinit/  ex  quo. 
s’appropria  aH>adre  siccome  poteuza:-  -•=  ' ^ ' i'' 

Per  di(»  uis’abitudine  di  ferma y per  èui  l’ agente- opero,  t in 
quella  guisa  che  did;imo.,  che  l’ arieiioe  opera  per;ià  sha  arto:  eco^ 
Opiitcoli  piotoflci.  ' t 
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(;uam.appri>fina^.al'P|)(L’uoltu,  siifcd'tne  sapienza''^'  aiìc. -7nni^ 
dica  uB'abit&dinra  dei  conténfiile.  Wo  coRliène-ie  cose  nòn  sofe  se- 
condo Je  loro  siiniliiudiiM  (secondo  la  qBHFeonleneaza,'  tVf?rò'^,ap- 
pfOpHa  afFijfaualo>,  m^.ancl)€  in  quanio  con  ia  SuaÌioi>ai  ù consem 
« Hovea'ni , cenditeendàle  ad  un  Ifn'e  conveniente;  ,e  cosi  Ih- 9Ù0  ap- 
propriai alle  Spirito  Santo,  siccome  bontà:'  ' , 

- Neil*  altre  stampe  Ca^.' XIV.  • • •■  • 

“ Quid,  rei  fun^ù,  vei  quanta  iit.  il  guiii  accenna  all*'es9H1za  ; 
ilquttlis  alle  qiialilà  , 0 proprietà  ; it'--9ua/rfa,‘(qni)  al  ^ado  di  forza 

0 tdriù,  e perfezione  .^dl; la- nota  Sd-  - . 

Similiter.  L’ altre  siaiVipe  bànno -itmp/f&j/cr,  ctìc  unito  ad  ab- 
(oiaic  ne  parrebbe  quasi  supeifltio.  • t' 

, . “*  Nell’ altre  stampe  Gap.  XVj - ' ..  . • 

Fertioli  perapectae-:  enàii’ altre  stampe.  Qùeàib  in  hiogo  di 
perspv^qe  ba  per  feci  ae.  -V  • • . • '■  ' .. 

iVec  -justa  rase' potetti- i/ altra -stampe  in  luqgo  dr'jtdte  Iranno 
sununà  cbè  sla^  a -quanto,  ne  pare , ■meno jcbìaramente  nell*  argomen- 
Ifziòhe.  - • ' : ' • 

*'*  Simlittri  L’ altre  stampe  ; simplidter.  ^ ■ . .j 

Jteir  altre  stampe  Cap  XVI.  ! . .. 

-,  V “ 5e<(  in  eo\quod  quid  ut  vai  a dire , in  c|b  cjie  è la  stessa  sua 
essenza. 

• Nell’ a1tre.stampe  Cap  XVH.  ' ' • . . 

• “-Questo  argnmento  lo  vedrai  opportunamente  ripelulio -nei  dia- 
iagù  Della  verità,  Cap.- \ e ÌL.  . ’ _ . 

*■  -V^'NéM_’ altre  stampe  Cap.  invilii  - . \ • 

* ■*’’  Quanta  acutezza  e proloiidità  di  ménte  mostra  pur.  qni  'Att- 
selmo  nella  in'terpeirazione  die  fa  della  parola. niente, ‘-dalla  quale 
trae  in  un  modo  mirabile  si  forte'  argomento  .dell 'esistenza  della 
sosmà  palùi^  , e della  necessità  ed  eternità  solò  ppopria'di  lèii 

***  Ne'll’ altre  stampe  Cap.  XIX.  . . • 

■ “*  Nell’ altre  slampe  Cap.  XX,--  • • ••  - 

. . .-.f*-*  Nell?  altre  stampe^  -il.  principio  del  Gap.  -XXI  con 'questa  ru- 
brioa  ; « Cw^àa  in  ogni  e itt  nessun  luogo  ».  . - -, 

“.Indi  è iiianifestO; ,cbe  tutte  le  affermasioni  dello  sàmma 
natura ->nel  lelupu  e dello-spazió  s’  hanno  a iniéuder  sempré  in  ri-: 
gwrda.óHe  creiAiM%  a ctii-elia  è sempre  pi'esealet-e-oo'n'miai  'as- 
^alainenie>  «en  esaendo  lo  spazio  e il  tempo  se  nou  ctió  limiti,  i 
quali  a lei  es^tizialmcnle ripUgnanó  Onde  la  dlnvostraziop»  deU’  A: 
ebe  essa  soinuia  natura^ou  -è  hr alcun  luogo  e lampo,  ed4i  ovunque 
oìempre,  no»  preseAtà  aloona  eoop'adizioutt.  -come-  finse,  a prima 
aUta- potrebbe  sànibswe.;  ma  Invece  11 -rogionafueovo^  piioc.ode 'e 
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* •*  * 
cmip^esL  con-  tiii^.ii’xiRore  l<igicd*e  meU^aìeo-;  si  c(»ie  .evi- 

dentémenle.  ^>paririi  ^ seguAtMi  (^fiUoW.'  ' • • \ 

- fieli,  altre  staitope  il  Gap.  XMl  è-  posto-con  tfhe^a  rubrica  : 

■«  Cufne-ppsgd  megiio  intendersi  che  sip  gemp^e,  che  in  ogni,  tempo  ». 

'1  .Màlica  -alfa  poak-alin{;ua  una  voce  a mede'd’  avverbio,  (]na)e 
corrispomla  all.'i«^o*n.  e nOsqnam  tlei  Latim.tQme  l’»bbiamo  per 
r tibique  e tempet,  éé.uitqaam.o  nunquam  ; e perciò  è aopo+icpp- 
rere  ah  sostantivo  liu^o  e all'  a^etìivo  aleifno , con  la  négazioìie.,  o 
ìKiiza  (in.  pleuifì)teqo;Àn  'MteHn  luogo).  A reVidere  più  sensibile  il 
.divario  delle  due  Mprflssióni  notaW  Oall’A.,  e ritmioveie,  qiianlo 
più  è po.ssibile , anclie  0011*0103110  linguaggio,  dalla  somina  essenza 
.i  lifhiti  dell  tempo  e del_liiogo,'lio'reso'la  voce  nutqwim  col  ripelère 
etvunque  prepédulò  dalia  pauicetla  negalUa  non.  • • ■ • 

*“*  Ndn  velai  fucce  cpnituratur-.'-cQsl  peli' altre  stampe  ; qi^ta 
invece  Ila  conb'nea/iitfr.  * * •’  -,  r •' 

. ”•  «eli’ altre  slatope-il  Cap,  XlilV  è posto  cbn  questa  rtibri- 

■ ca: .«  Coijie  non  Ha  mittabile  per  ntsiuno  acrjdenie.jt.  ■ - 

^ *•  Cosi  aveva  innanzi- debilito  relerHìlù  anche  Sbverino  ioejdp. 
Nell’ altre  stampe coBtinua  ii  Gap., XXlV;  ' - 

JJieir  altre  $tatupe.Cap.  .XXV.* 

“*  NoH’ altfe  stampe.  Cap.  XXVI,  ! •-  , ‘ 

«eir  altre' stampe  £ap.  XX VII.  ' ' . . . • 

•"  Et  nonmàgk.vijc  tue,  aut.fere  non  ezie?  cosi l'akre stampe. 
Questa  dloe  in  questo  modo:.  norimagis , fere  vix^non  e»oeT  ' *.  ' 
*'*  «elUrallre  slampeCàp.  XXVHI. . 

* Nell' allrpr  stampe  Cap..  XXiX't  come  del  piedesihie.  è intte 
usa  continuazióne  il  Bruente  Cap.  XXXI  dLquc8ta>c  - ' * - • . 

_AÌigaa'  imitalio.  L’  allre  stampe  . in  luògo  dì  inùtetió  hanno 
immulfitiq , .che  d^ir^be  senso,  contrario  e .lipugnaate  afla-soiama 
essenza.  , , ' 

•.  '“-Qui  ii-s^to  dottore  accenna  a quella,  sorte  di  cognizione,  0 - 
percezione  sensitiva , la  quale'è  comune  ancbe^agii  ankmtli  noti  par- 
tecipi di  ragione.  San  Tommaso,  pure-dà  ai  sunsi  U.  conoscimento, 
cqme  in.  vali  luoghi  delle  soe  .opere  può  veidr  'latto  di  risrontiare  ; 
ma  anche  Pota  e dimostra  talora  espUcitnniente,  la  diSerensa  che 
corre  tra  il  conóscere  del  senso  e il  còuoseere-deU'iiUeHeUO';  come 
pnò  vedersi  ancor»--^it.hUto  l’ art.  . }X  della  sua.  quéstlunn  hilornó 
alla  verità  comprnaa  iq questo  volume;  e cpsl,  sebbene  ie-àUFO  pro- 
positi) , .negli  nrticoli  die.negòpno , sino.nM’  nliiiiiio;  - 

.SingiUàlm  et  orJituilim.  QiieAe  djue  par^  quasi  direbbeai 
cdrrispondere  alle  due  anaUlicamenle  e sintetiealmnente  usate  dai 
moderni;  ma  iorse'le  pnmetaccnunaudjmeglio  ebe' le  seconde  al 
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Ine  delle  dite  operazioni  mentaii  cbe^é  di  precedcrè  $empr|  grada* 
taroente  e con  ordine^  enon  pej'.sarifo-è  coiifp^mente. . . , 

' ”1  NdllaUre  stampe  Cap.  !iX\  eon  questa  robrìcar  < Ca^’etso 
verbo  non. sia  una  umiljludine  delle  tese  faite,  nia  verità  di  essema: 
e ie  c€*e  {alle  Siena  una  qualche  imitauone  delta  verità  : e quali  na- 
ture fieno  più  ohe  alice , e più  prhianti.  » ^ 

Nell’ altre  stampe  Cap'.XXXI:  con- quésta  rubrica:  « Come 
H sommo  spirilo  diea  sé  stesso  con  un  vèrbo  eoelerno.  » . 

*•*  Omnia  quae  faeit,  L’ altre  sUinpe  j»anno  /f bit;  ma  facU  qui 
oe  pare  che  dica  più;  cioè  coui’ anche  l*  atto  del  coaservarp  sia  un 
conliDuo  fare  o creare. 

Sive  per  corpotis  imagmolìonetn  ; ed  h quando.  9i  pensa  cH) 
che  cade  sotto  i nostri  sensi-,  ed  è accompagnate'  da  quel  Cantasma 
od  iminagioe,  che  si  óticne  i er  quella  làcoltà  del  senso',  la  quale 
da  ciù  appunto  immaginazione  si  appella..—  $iee  per  rationem;-éù 
è quando  ciò  che  si  pensa  non  viene  somministrato  direttamente  dal 
senso,  o da  essa  immaginazione , per  non  essere  un  sensibile-;  come 
quando  si  pensa  una  reUniene,  la  verità,  i)  bene,  ec.  Ma  cosi  nel* 
r un  caso i come  nell’ altro,  per  immagine  e siibilRudlne  di  una 
cosa  non  si  deve  qOi  intendere  una  immagine,  o simiHiudine  male* 
rìale;  si  bene  una  immagine  o similitudine  fetta  spirilua>e;  la  qua'e 
con.sìste  nella  intellezione  della  cosa  stessa;  vai  a dire',  di  ciò  che 
ella  è.  Adunque  è chiaro  che  la  immagine  di  c.uLparla  T-Autore  (e. 
' che  è chiamata  anche  reròo perché*  con<tscerè  una  cosa  è'in  certo 
modo  dirla  o allcrermai  la  quaPè)  non  deve  affiàuo  confondersi  Con 
-te  suddétta  immagine  che  si  ha  per  vi  i de’ sensi;  poiché  questa , 
anziché  farci  cenp<ce]re  dà  se  sola  la  natura  dell' oggèltó' sensibile 
cbè  la  suscita,  ha  bisogno  anch'eSsa  d’ esser  conosciuta 'òvverq  di 
easdre-nel  pensiero,  come  dice  Anselmo;  o deW  inlelleltomgente'tt- 
‘ lustrata , come  dice  san  Tommaso. 

. . '’V  Néir  altre  stampe  è il  principio  del  €ap.  XXXI)  con  qùcsta 
rubrica;  < Come  con  un  solo  verbo  dica  sé  e ciò  che  ha  fatto.  » 

■"*  Nell’ altre  stampe.  Gap.  X^XIH:'  • ' * . 

'"■*  EssemUa  muloUHs  sreundum  immulabilem  rAf ionem  crcf/o. 
L’ altre  stampe  hanno  secnnàum  mutabilem  rationem  eie. 

Nell’  altre  stampe  Gap.  XXXIV. 

• '’i*  Nell' altre  stampe  continua  U Gap  XXXIV. 

• fUoè,  non  P essenze  reali,  ma  P essenze  ideali. 

Nell*  altre  stampe  è tt  princi  pio  .dei  Gap.  XXXV  con  Questa 
rabripa  : c Can-quanlo  ineomprensibil  modo  dica,  ovvero  sappia  le 
eote.-eàe  ha  fatte.  » . v c • ■ - • • • '- 

• ’V  «oll’alure  stampo  Cap.  XXXM.  • ' - . 
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Neir  altre  iSbUibpe  Cap.  XXXVIK  » 

~ *<’  Quanto  è alla  sìgnifìcazlone  dl  questa  parofaraW/uaiile  yédì  la 
nota  I.?.  • * ■ . • ; • 

"■  Nell’  altra  stampe  è il  principio  del  Gap.  XXXVItl  coir  que- 
sta rubrica.  <t  Come  il  medesimo  Verbo  sia  dal  sótrimo.  sfilrfto  na- 
scetulo.  » ■ , • , • - 

■’  Nell!  ali^e  stampe  continua  il  Gap.  XXXVill;  ’ . 

*“'  Neir-aJtre  stampe  Gap.  XXXlX,'  , 

•*', 'Nell' altre  stanajre  Gap.  Xli. 

Nell’ altre  stampe  conliuoà  il  Gap. -XL. 

»6-  ^eli’. altre  stampe,  è il  principio  del  Gap.  XLI  che  è posto 
COD  la  medesima  rubrica.che  porta  il  Gap.  XL!!  di  questa. 

Nell’ altre  stjmpe  continua  il  Gap.  X1«I.  • 

'**  Nell’ altre  stampe  ò il  prindpip  del  Gap.  XLII,  che  b posto 
con  la  medesima  robiHca  cui  p.>rla  ij  <-ap,  XLIII  di  questa, 

*®'  NVir^ltre  stampe  è il  principio  del  Xi.111 , con  la  medesima 
rubrica  die  porta  11  Gap.  XLIV  d>  quesU.  ■ 

Neiralire  stampe  continua  il  Gap..  XLni.  .. 

*'*  Suàtìi,  me  sapientiaro,  cujds  fn ius  estpers  etsem,  dOcetel,- L' al-. 

Ire  stampe  dicono  così:  Suam  me  iiabcre  *<rptenliam,  cujus  én'c- 

Tpmen  mm  jam  essel , róm  tosi  sua  essenlja  etsef,  -L|  altre. 
Stampe  dicono  cosi  : Tamen  cam  jum  non  essel  nisi  -sua  sapie'uti;r 
essel  ; nee  s'iperet  itisi- se  ipsam,  > . . ^ ■ 

”*  Nell’ altre  stiunpe  Gap.  XLIV.'  ^ ‘ 

*‘*  De  Palre  essenUir..L’  aiiiy.  stampe  : De  Patris  essenlig. 

E.^t  fihus  Pqlds  virlus  ei  sopientia,  eie.  L’ altre -sfanipe  di- 
cono cosi  : ,£s<  Filius  Potrà  esseniia,  virlus  eisapientin,  eie. 

Nell’ altre  stampe  Gap- XLV.  . 

Nell- altre  stampe  contmua  il  Gap,  XCV.' 

Nell’ altre  stampe  Gap.  XLVl  con  la  medésima  rubrica  chfe 
porta  li  Gap.  XLVil  di  questa- 

Ut  non  stili  ipsa  nostra  mfmoria.  L’altre -stampo  dicono  cosi 
Ut  non  siili  ipsa  io  nostra  mem  'rin.  ’ -- 

'“*■  Nell’  altre  stampe  è il  principio  delGlap-  XLVli  con  questa 
rubrica  : « Come  nella  memoria  sia  inleso  il  Padre-,  siecome  nell'  in- 
' telltgenM  il  Figlinolo:  e*  onte  il  Figlinolo  sia  inUlUgenia  o sipiema  ■ . . 
di  memoria,  e la  memoria  del  Pad>e  e della  memoria!. 

Noli' altre  stampe  continua  il  t'.ap- XLXH.  ■ ' 

*"**  Nell’ altre  stampe  Gap  KLYUI  con  questa  ifubrieat  « Cóme'- 
il  sommo  spie  ito  or>d  sé  , e O ime  il  niedesimo  amore  parii/tekU  pro- 
ceda dal.  Padre  e dal -Figliualo.  » . 

' *“’•  Nell' altre  stMipe  Gap.  XLIX.  ., 
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' , * • 

• ^teir  altre  stamj>e  Gap.' ' ‘ 

. JJfell,’  altre  siimpe  Gap.  ;Ll.  • i • • — 

Nfir  altre  stampe  Gap.  Lll.  ~ _ , 

.107)  Kelf  ahra  slanvpe  Gap.  Liti.  ^ ■ 

• • »M*  Ketl’ altre  stampe  Gap:  LtV.  '•  ) . • *■ 

Quia  tiecfibus  est,  nei:  proles  es(-L,'altre  stampe  dicono  còsi  r 
Quia  nee  filins  e*< m?c  WgepTlHS  eW.  ’ 
ho*  Pigìi»  aUrg  stampe  Gap.  LV._  . 

' *“•  Nell’  altre  stampe  Gap.  .LVL. 

■ Nell’ altre  stampe  Cap7  LVII. 

' "’*  Nell’iiltre  stampe  t'ap.^-LVIII. 

Nell’  altre  stampe  Gap.  LTX. 

no»  Nell’ altre  stampe  Gap  LX.  - 

».  Nell’  altre  stampe  contimia  il  Gap.  LX. 

iVere'*it«rfme»,t»ssià' proprietà  o relazlom  essenziali. 

-Nell’  altre  stampe  è if  principio  del  Gap.  LXl'con  questa  ru- 
-brica  : « C«me  non  stia  ivi  uno  di  uno  a.  ■ ■; 

119*  r^ll’allre  stampe. Gap.  LXH.  ' 

Bellissimo. arj?efiTénto  sempre  vero,  benché  non  nnovo,  e 
contro  quelli  che  voti^bbérò  i misteri  spiegare  con  la  ragione/ e con- 
tro colóro  cfiC  nOB-sapendoli  con  la  ragione  comprendere  , si  danno 
a negarti.  Laddove  la  Filosofia  cristiana  ette  tieneper  compagna  sua 
indivisibile  la  Rivelazione  , essi  misteri  accoglie;  e mentre  li  ricono- 
sce superiori  e non  contrarj  alla  ragione,  con  la  ragione  però  si  con- 
tenta di  mostrarne  Ja  convenienza  con  I’  ordine  delle  verità  naturali. 
1-  >**•  Nell’ altre  glampe  cimtinita  il  cap.  LXII.  » ■ ' • 

Neiralire'^tampe  è H priueipio  deUGap.  LXIII  con  là  mede- 
sima rubrica  che  porta  il  Gip.  LXV  di  questa. 

Quanto  è ai  senso  di  qtiesia  parola,  e’vien 'dicbiarato-più  sotto 
alla  nota  i3l.  . 

Nell’ altre  stampe  Gap.  LXIV;  : ' 

’ '“vPerò  dice.vaii  Dio  Sant’  Agostino  : cB’io'conosca  me , ch’io 
conp'Ca  te  : Kovenmme,  ni^iferim  te.  . ■ 

• ' .Kfcir  altre  slampe  Gap  LXV.  . 

’?’*  Neir-afire  stampe  continua  il  Gap.  LXV. 
i**  Nell’,  altre  stampe  è il  principio' del  Gap.  tXVI  con  la  mede- 
sima'rubri'ca.che  poria-llcap.  LXVHI.  - " 

iM*  Nell' a.ltre-stavnpe'Cap.  LXVlt.’  - ■ ' ' 

..  '••*  Nt  ir  altre  slampe  Gnp.  LXVIH.  ’ ' ;• 

/•'  Éeeo  il  passo  dell'Apqslolo:  Vìdemus  mine  per  tpeculum  in 
eniymale:  lune  oulem  fiarìe  ad  faci' m.  , ' 

il  Martini  comenta  in  iiuesto  modo  : il  Nòf  non  veggiamo  Dio 
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» D^ta  vita  t>resen($,«e  ddh  imita  tucie  ^flessa  cKe  dilni  fraiiianéano 
'»  a^i  «cebi  nostri  lo  croiiture  per  le  qnadi  Is.lBvisiblii  còsa.dii)i«  <)a 

> noi  si  conoscono  (Rofìà.  t).  Ma  quasliinque  nelle  creet'iite  tutte, 
» MrabilmeRtc.risplenil^o  fa  potenna,  la  bontà,  la  sapienti  o gK 

altri. aliftbuli'ili  Oio,  con. tutto  ciò-né  gli  stessi  aCtribuif  pessIgHi 

cbiaraiÀenie  conrprenderey  quali  essi  sono,  nè  idea Xorinareeite 
u se  non  conìusa;  e troppo  dai  vero  Toniana  ;‘e  perciò  soggiugne 
u Paoio,  eba  non ' veggiamo , se.  non  per  eniifima  ; che  vuoi  dirà 

> oscuramente,  essendo  l’enimtna  una  maniera  di  discorso  oscuro 

> ed  intrigato. 'Qojtndo  veggiamo  una  cosa  in  uno  specchio,  non  la 
».  eO'a  «lessa .veggiamo,  mal’ inmiagtne  di  essa,  come  abbiam  dello. 
» Non  cosi  da  noi  peil'altrà  .vita  vedrassi  Dio,  e tulle  le  cose  iii'lui, 

* ma.  le -vedremo  qual'egli^  [I  Jarm.  iotfeilrem  chiaramente, 

* distintamente  e faccia  a faccia  nella  sua  propria  essenza*  » 

E lo  stesso  Anseimo  nella  sua  Esposizione  della  citala  Epistola  |ii 
•San  Paolo  dichiva  il  dello  paàào  cosi  ; « Ora,  cioè  nella  caligine  delia 
vita  presente^  vediamo  Dio  aticayorsp  ad'óno  specchio;  val'a  dire, co- 
nosciamo' Dio  per  l'immagine  stia  ; ma  allora,  cioè  nel  secolo  lutniò, 
vedremo  chiaramente  ‘.  imperocchè-.ncllo  specchio  si  Vede  lln>nìàgine. 
E noi  che  siamo  l'immagUiu  di  Dio,  ci  sforziamo  comanquè  di  vederlo 
per  questa  sua  immagine.come  pmr  uno  specchio.  Unospéccbio-4  l'ani- 
ma razionale,  nella  considerazione  della  quale  in  alonn  modd.  vediamo 
Dio,  ip9  oscuramente  ; imperocché  noi  .vediamo  ati riverso  di  tmò 
specchio  perenitnina.  L’énimma  pni  è,  non  ogni,  ma  un'oscilira  alfego- 
ria.  Imperocché  siccome  ogni  cavaUn  è animale,  ma  non  ogni  ajiimalé 
è cavallo  ; cosi  o'gni  enimrna  èallegorià,  manòn  ogni  aRegoriàè  'enim- 
ma.  L' allegoria  poi  è quando  aliro  è significato  per  altro  ;'cioè.  allCb 
è detto * e-altro  è inteso  ; come:  Non  metleiaì  la  muteliera  al  hufi 
che  tribbia  il  ^raiio.  (Deiiteròn.  XIV,  i : Cer.  IX f cioè. non  pfoi-i 
biral  ohe  il  predicatore  viva  della  preclieaziooe.  Mo  ivi  Soltanto  l’ al- 
legoria è enlmma,  ove  diificilmenlc  il  senso  è manifestò.' Dove  poi 
facilmente  s'intende,  non  c’è  eniinnia. -Adunque ■quaniio  si  dice t 
vediamo  ora  attraverso  di  uno  specchio  pér.  enitoma;  siccome  net 
nome  di  specchio  è diisignata  i’  immagine;  così  neriìome  d'  cnimma 
Hna.simililudinc  oscura  e dìOicile  a distinguersi.  Pertalilo  nessuno 
si  maravigli  ohe  anche,  in  questo  modo  di  vedere,  che  è conoèdutd 
in  qui'Sta  vita  , per  lo  speecliio ,.  cioè  In  enimina',  noi  ci  affaliibiàmo 
per  vedere  comunque.  Certamente  qui  non  avrebbe  suoiio  il  mune 
d’enimina,  se  vi  fosse  facilità  di  visione.  Ora  vediamo  àilraverso  di 

uno  specchio  per  enimma,  ma  oìlura vedremo  faccia  a faccia, 

cioè UiaiMfestamente  a similitudine  ài  due,  che  si  guardano  scam- 
bievolmente col  volto  dfirilto , senza  interposizione  di  cosa  alcuna.. 
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Pec  la  faccia  di  Dio  pòi  ddve  imemlcrsi'  la  manitestaifone 'di  |iH,  e 
per  fa  farcia  nCistra  l’ Inlen/ione  delcnor  nostro.  - VedrertiolJtioquc 
facd.1  a faccia  i 'cioè  per  la  manifeitat.torjd  di  Dio  posta  vCrSO  l’ifl- 
tenzioné  delia  nostra  mente , lalrbè  Piente  sia-  H*a  noi  ed  esso,  fm- 
peroccliè  in' nessun  merabró  così  bene  aicùno-si  conosce,  come  nel'a 
• faccia.  5 quanilo  la  faccia  di  tino  è diretta  Terso  la  fòcda  di  nn  al- 
tro, allora  senza  alcuna  ambiguità-e’  si  conoscono.  Vèllremo  lni 
in  sè  stesso  manifestamente.  Imperocché  or»  non  fo  vèdiamo  In. fac- 
cia, ma  in  una  estranea  e mollò  da  ini  diversa  similUtidlne  delie 
creature.  » - • ^ 

Nell’  altre  stampe  è II  principio  del  Gap.  LXIX  cùn  questa 
^abrica  :«  Come  ogni nnima  i/mnno  »»a  tmljior/o/r.  ■»  . 

*”•  Indulgenliam  ; cosi  l’ altre  slampe-  Questa  invece  ha  indi- 
gtntiam.  - ■ ■ 

, Nell’ altre  stampe  contìnua  il  Gap  LXIX. 

. Nell' altre  stampe  è ii  principio  del  Clip. *LXX  con  quesia 
.cubrioa:  « Come  èia  o sempre  miserip,  o alcuna  volta  verainente 
beala. ■ ' ■ . ' 

Nell’  altre  stampe  continoa  il  Gap.  LXX. 

‘"'  Nell’ altre  stampe  Gap.  LXX. 

't*  Ecco  uno  dei  limiti  che  l’-uraana  ragione  non  può,  nè  deve 
tentare  di  oltrepassare  : ecco  mio  di  quei  casi  in  cui  l’ uomo  dee  ta- 
cere e adorare  : ecco  iusomma  il  chiaro  e, l’oscuro  che  presentano 
questa  e simili  questioni,  e che  il  vero  filosofo,  cioè  il -filosofo  cat- 
tolico > deve  soiamenie  cercaré  di  contraddistinguere. 

• / “•‘  NeH*  altre  stampe  Gap.  LXXII. 

!*“'  Nell’ afire  stampe  contìnua  il  Gap,  LXX-lf. 

Nell'  altre  stampe  è li  principio  del  Gap-  LXXIII  con  qnésta 
Ttibrica  : «•  Come  si  debba  credei*  in  lei  V.  . ' ■ 

r^cir  altre  stampe -Gap.  LXXIV.  ' • ■ 

. Nell’ altre  stampe  Gap,  LXXV.  ,- 
.Ncli' altre  stampe  Gap.  LXXVf. 

Nell’  altre  stampe  continua  il  Gap.  LXXVl.  ' . 

' . Nctr  altre  stampe  è il  principio  del  Gap.  LXXVii,  con  la  me- 

desima rubrica  che  porta  il  Gap.  LXXIX  di  questa;  ma  in' questa 
come  in  quelle,tanU>  l’ uno  che  1’  altro  è I’  ultimo  dell’ intiero  opu- 
scolo. . ' ■ ' 
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PROE^HO.  ■ . . 

Poiché  costretto  dalle  preghiere  di  alcuni  Frati  ebbi 
pubblicato  neHa  persona-di  chi  tacitamente  seco  ragionando 
investiga  ciò  che  tion  sa,  un  certo  opusooio,  come  un  esem-- 
pio  di  meditare  intorno' alia  ragione  della  fede;  ' conside- 
rando come  qneih)  fosse  coniposto  di  molti  e 'coneateriàti-  ' 
argomenti,  cominciai  meco  a ricercare,  se  per  avventura  sb 
ne  fosse  potuto  trovar  ung , il  quale  a provare-sè  medesinro 
non  avesse  bisogno  d’ alcun  .altro  che  di  3è  solo  ; e solo  ba- . 
stasse  a dimostrare  che  Dio  è rerairlente,  e che  é il  somniu 
bene  non  bisognoso  di  nulla  e di  cui  tutte  le  cose  hanno 
bisogno  per  essere  e star  bene  ; e tutto  ciò  che  noi  credia- 
mo della  divina  sostanti  Al  che  rivolgon'do  io  apeìsso  è stu- 
diosamente il  pensiero;  talora  mi  sembrava  d’aver  già  po- 
tuto comprendere  ciò  eh’  ia  cercavo , tal’  altra  e’  mi  sfug- 
giva affatto  dall’ acume  della  mente  ; sicché  in  fine  disperando 
volli  cessare  da  tale  ricerca,  come  di  cosa  impossibilQ  a rin- 
venirsi. Ma  quando  risolvei  di  liberarmi  affatto  da  quel 
pensiero,  che  occupando  invano  la  mia  mente  non  le  im- 
pedisse di  darsi  ad  altro  da  cui  avrebb’  eHa  potuto  trar  pro- 
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fitto,. allora  più  e più  in  chi  non  voleva  ’*  e si  difendeva  in- 
cofmnciò  ad  insinuarsi  con  una  certa  importunità.,  Or  bene 
un  tal  giorno  nel  mentre  ch’  io  grandemente  rn  afieticava 
di  resistere  a quella  importunità , nello  stesso  conflitto  dei 
pensieri  mi  si  oflecse  ciò  dì  che  aveva'^io  disperato;  talché 
premurosamente  abbracciai  quel  pensiero , che  con  solleci- 
tudine discactiavo.  Pertanto  stimando  io  che  quanto  godevo 
d’aver  trovato,  se  fosse  stato  scritto,  sarebbe  ad  alcuno 
che  letto  1’  avesse  piaciuto  ; intorno  a questo  stesso  e ad 
alcune  altre  cose,  sotto  la  persona  di  chi  si  sforza  di  levar 
sua  mente  alla  contemplazione  di  Dio  e cerca  d’intendere 
quello  che  crede,  ro  scrissi  il  seguente  opuscolo.  Ma  poiché 
né  questo  né  quello  rammentato  di  sopra  giudicavo  degni 
del  nome  di  libro,  o che  si  ponesse  loro  in  fronte  il  nome 
dell’  autore  ; né  che  tuttavia  si  dovessero  mandare  senza 
titolo  .alcuno , che  in  certo  modo  invitasse  a leggerli,  chic- 
cliessia  a cui  fossero  \-enuti  tra  le  mani,  io  diedi  a cia- 
scuno il  suo  titolo  ; talché  il  primo  fosse  detto;  Esempio 
di  meditare  intorno  alla  ragione  dèlia  fede  ; e il  seguente  : 
'La  fede  che  cérca  l’ intendimenlo.  Ma  avendo  già  preso 
l’uno  e l’altro  più  altri  titoli,  mi  costrinsero  diversi,  e 
massimamente  il  reverendo  arcivescovo  di  Lione,  di  nome 
Ugo,  esercente  1’ ùflìciò  di  Legato  Apostolico  in  Francia 
ohe  me  lo  comandò  con  apostolica  autorità , ad  apporvi  il 
ilrio  nome.  La  qual  cosa  affinchè  più  convenientemente 
riuscisse,  chiamai  quello  Slotiolqgioi  cioè  soliloquio,  e chie- 
sto Prosìogio,  cioè  allocuzione. 
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' ' Capitolo 'I.‘  * , ' 

.Si  eccUa  la  n\ente  0.  cont.emptqr.e  Dio.  ■ . - ^ 

^ . SùviaJ  omiciattolo,  sfiiggi  pèc  otì  poco  le  tue' occu- 
pazioni, nasconditi  .un  poclietto  ai- tumultuosi’ tuoi  pènsie- 
■ri  ; discaccia  per  ora  le  gravi,  cttre^,  e manda  da..parte  le 
ditficili  tue  controversie  ; attendi  alquanto  a Dio,  e riposa 
alquanto  in  lui.  Entra  nell’, abitacóló della  tua  mente;  manda’ 
fuori  ogni  cosa,  fuorché  Dio  e quel  che  può  aiutarti  a'cercar 
lui,  e,  c’hiùsa  la  porta,  cercalo.  Di  ora,.Cuor  mio  con  tutto  te 
stesso , di  oi*a  al  tuo  Pio  : Cerco  il  tuo  vólto','  il  lue  voltò 
cerco,  0 Signore.  Su  via  dimque.  Signore  Dio  mio,  insegna, 
tu  al  mio  cuore  dove  e come  • ti  debba  cercare , dove  e 
come  ti  possa  trovare.  Signore,. se.  tu  non  sei  qui  ; dove  ti 
ceroherp  assente?  Se  poi  tu  sei  da  per  tutto;  perchè  io 
non  ti  t^ggo  presente?  Ma  certamente  tu  abiti  una  lucé 
inaccessibile.  E dov’jè  la,  luce  inaccessibile ,- o come  m’ao- 
costérò  io  alla'  luce  inaccessibile  ? 0 dii  mi  guiderà  e'  intro- 
durrà in  essa , acciocché  in  essa  ti  ppssa  vedere?  Dì  poi  con 
quali  segni.,  con  qual  faccia,  ti  cercherò  io?  Io  non  ti^ ho 
veduto  mai , "Signore  Dio  mio  ,'nè  mai  conedbbi  la  tua-  fac- 
cia: Che  farà,  altissimo  Signore,  che  farà  questo  lontano 
tuo  "esule?  Che  farà  il  tuo  scnu)  che  si  strugge  ,d’ atnoce 
per  te,  ed  è lungi  respinto  dalla  tua  faccia?  Anela  di-  ve- 
derti, e la  tua  faccia  è troppo  lontana  da  lui.  Desidera 
d- accostarsi  a te  , e la  tua  abitazione  è inaccessibile.  .Dira- 
ma df  trovarti,  e non  sa  il  tuo  luogo.-  Signore,  tu  sei  il 
mio  Dio  e il  Signore  mio,  e non  ti  li»"  mai  .veduto.  Tii 
m’  haf  fatto  e rifatto,  * e tutti  i miei  beni  me  l’ hai 'dati 
e ancora  non  ti  cOnosco.  Finalménte  io  sono  stato  -fatto,  per 
veder  te,  ed  àncora  io  non  Ito  fatto  quello,  per  cui  fui  fat- 
to. 0 misera  sorte  deU’  uomo,  qiiando'perdè  questo  a cui  fa 
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fatto!  0 dura  e funesta  quella  caduta!  Ahi!  che  perdé,  e 
che  ha  trovàtó?  Che  cosa  se  ne  parti,  e cliefosa  è rimasto? 
Perdè  la  beatitudine  pel-  la  quale  fu  fatto,  ed  ha  trovalo 
la  miseria  per  la  quale  fatto  non  fu  > se  n&  parli  ciò,  senza 
di  che  è infelice,  **  e quello  rimase  che  per  se  non  è se  non 
che  <misera  cosa.  Mangiava  tdlopa  1’  notilo  il  pane  degli  An- 
geli di  che  ora  ha  fame  ; ' mangia  ora  il  pane  dei  dolori , 
che  allora  non  sapeva  di  che  sapóre  si  fosse.  Ahi!  pubblico 
lutto  degli  uomini  e piàntO'universale  dei -figliuoli  d’Ada- 
mo. Egli  eruttava  dalla  sazietà  ; noi  sospiriamo  daHa  fame. 
Egli  abbondava;  noi  niendichiamo.  Egli  felicemente  tene-' 
va  e miseramente  abbandonò;  noi  infelicementé.aljbiamo 
bisogno  e miserabilmente  desideriamo,  ed  ohf-restiam 
noi  con  le  mani  vuote.-  Perchè  non  ei  Custodi',  potendolo 
facilmente,  quello,  diche  tanto  gravemente  siam  privi?'* 
Perchè  cosi  ne  chiuse  la  luce,  e ci  ha  ravvolti  nelle  tene- 
bre? A che  ci  tolse  la  vita  e ne  ha  rivolto  contro  la  morte? 
Donde  carichi  di  miserie  siamo  stati  espulsi,  dove  cacciati? 
Donde  precipitati,  dove  immersi?, Dalla  patria  nell’esilio; 
dalla  visfone  di  Dio  nella  cecità  nostra  ; dalla  gioia  della 
immortalità,  nell’ amarezza  ed  orror  della  morte.  Mìsera 
mutazione  di  quanto  bene  in  quanto  male!  Grave  danno, 
grave  dolore,  grave  lutto.  Ma  oh  me  misero , son  uno  degli 
altri  miseri  figliuoli  d’  Èva  fatti  lontani  da  Dio  ! A che  diedi 
io  principio?  a che  diedi  io  compimento?  Dove  tendevo? 
dove  son  io  pervenuto?  A che  aspiravo?  in  che  sospiro? 
Cercai. beni,  ed  ecco  turbamento.  Tendevo  in  DiO  j ed  in- 
ciampai in  me  stesso.  Cercavo  requie  nel  segreto  delP'anl- 
ma- mia , -e  nell’intimo  mio  trovai  tribolazione  e dolore. 
Voleva  lo  ridere  dal  gaudio  della  mia  mente»  e son  còslrette 
a ruggire  dal  gemito  del  mio  cuore.  M’aspettavo  allegcezzù, 
ed: ecco  che  tornano  più  densi  i sospiri.  E tu  » o Signore  , 
sino  a quando  , sino  a quando,  o Signore,  ti  scorderai  di 
noi?  sino  a -quando  terrai  da  noi  rivolta  la  tua  faccia? 
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Oliando  a noi  risguàrdorai  e ci  esaudirai?  Quando  ilJuxhi- 
nerai  gli  occhi' nostri  e ci  most{ierai  ia  .tua  faccia  ? Quando 
a noi  ti  restitairai  tu?’Àbbi  riguardo  di  noi,  o Signore,  ne 
esaudisci, ^luminaci,  mostraci  testesso.  Bestitùisciti  a noi, 
acciocché  noì^stiamo  b^ne , che  stiamo  tanto  male  senza 
di  te.  Muoventi  a compassione- le  fatiche  e gli. sforzi  nostri 
verso  te,  che  nulla  valgliiamo  sènza  di  te.  Invitaci,  aiutaci. 
Prego,  0 Signore,  che  io  non  disperi  sospirando  , ma  ch’io 
respiri  sperando.  Signore,,  il  mio  cuore,  è amareggiato  dalla 
sua  desolazione  ; prego-  che  il  raddolcisca  con  la  tua  con- 
solazione. Signóre,  avendo  fame  cominciai  a cercare  di  te; 
prego,  ch’io  digiuno  di -te  non  venga  meno  : re’ accostai' 
famelico  ; che  io  non  me  ne  ritomi  senza  cibo.  Povero  son 
venuto  dal  ricco,  misero  dal  misericordioso  ; eh’  io  non  ri-  . 
torni  a vuoto  e disprezzato.  E se  prima  di  mangiare  dé  in 
sospiri , dà  almeno  dopo  i sospiri , di  che  io  mangi.  Si^o- 
re,  incurvato  come  sono,  io  non'posso  guardare  se.  non  in- 
giù ; sollevami,  acciocché  io  possa  in  su  levare  lo  sguardo^ 
Le  mie  iniquità  sormontando  il  mio  capo,  mi  tengono  int^ 
luppolo , e come  un  peso  grave  mi  premono  (Psal.  XXXVll, 
4.);  distrigamene  tu  e me  ne  libera,  acciocché  il  pozzo  loro  ' 
non  serri  la  sua  bocca  sopra  di  ma  (Psal,  LXVUI,  46) , nè 
mi  sia  impesto  di  mirare  la  tua  Luce,  ó de  lontane  o dal  , 
profondo.  Insegnami  com*  io  ti  debba  cercare,  e fatti  ve- 
dere mentre  ti  cerco  ; perocché  nè  io  posso  cérearti  se-  tu 
non  m’insegni,  né  trovarti  so  tu  non  ti  inoStri!  Ghe-io  te 
cerchi  desiderando,  desideri  cercando,  ritrovi  amando, 
ami  ritrovando.  Confesso,  o Signore,  e ti  ringrazio  perché 
creasti  in  me  questa  tua  immagine,  affinché  di  teùo‘  $ia 
memore , te  pensi,  te  ami  ; ma  ella  è così  consunta-  dal- 
r attrizione' dei  vizj,  cosi  è offuscata  dal  fumo  de’ peccati, 
che  non  può  far  quello  a Qui  fu  fatta , se  tu  non  la  rinnor 
velK  ola  riformi,  b non  tento,  o Signore,  di -penetrare  la 
tua  profondità  ; clié  in  nessuna  maniem  paragone  ad  essa 
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il  mio'intetìetto  ; ma  ^desidero  d’inieitdere  iiv  alcuna  parie 
la  tua  verità' che  il  mie  cgQre  crede  ed  ama.  Itnperoccliè , 
io  noit  cèreo  d’ intendere  per  oredere,  ma’  credo  per  inten- 
dere; Anzi  io  credo  ancora  questo,  che  se  non  crederò;,  WJ 
non  intenderò’.  * . • " ^ • ‘ , ' : ' 

' • - . Capitolo'  II’.  ' 

Come  JHo.  sia.  veramente , ancorché  t itisipienle 
. '.  dicesse  in  ouor  suo , Iddio  non  è.  . 

••  Adunque,  Signore, ^u  clte  alla  fede  dai  l’ intendknen-, 
to,  concedi  a me  , che,  quanto  tu  sai  essere  spedienle,  -io 
intenda  che  tu  sei,  si  come  crediamo  ; e che  sei  ciò  che  noi 
crediamo..  E certamente  noi  crediamo  che  tu  sia  alcunché, 
di’ cui  nulla  si  possa  pensare  maggiore.  Che  fotse  non  avvi 
alcuna,  (mtale  natura,  perché  l'tiisipienle  disse,  in  cuor  sua, 
Iddio 3ion  è-(Psal.  Xlll,  1.)?  Ma  certamente  esso  medesimo 
insipiente  c|uaHdo  a^olla  questo  stesso  che  dico:  alcun 
che  di  cui' non  può  pensarsi  il  maggiore,  intende  ciò  che 
«scolta e ciò  che  intende  è nel  suo  intelletto ancorché 
non  intenda  che  quello  sia.- Imperocché,  altro' é che  una 
^ cosa  ?ia  nell’ intelletto,  -.altro  intendere  che  la  cosa  é..  Pe- 
rocché, quando  il  pittore  pensa  innanzi  quello  che  uleve 
fare , certamente  e’  1'  lia  'nell'  intelletto  ; ma  intende  che 
ancora  non  aia  quello, phe  ancora  e’  non  ha  fatto.  Quando 
poi  là  già  dipinto,  noni  solo  1’  ha  nell'  intelletto , ma  anche 
intendo  essere  quello  die  -ha  fatto  già.  Adunque  l' insipiente 
ancora -è  convitito  essere  almeno  nell'intelletto  alcun  die, 
di  cui  nulla  può  pensarsi  maggiore  ; perché  quando  ascolta 
ciò,' i' intende ;^e  tuttódò  che  è inteso,  é nell' intelletto. 
Ora  .cesta mente,  ciò  di'cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore 
ifon  può  essere 'nel  solo  intelletto.  Perocché  se  ancora  é 
nel  solo  intelletto,  e'  può  pensare -che  sia  anco  in  realtà; 
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«he  c più.  Se  adunque  òió  di  cui  non  può  pensarsi  il  mag- 
giore, è nel  solo  inleHetlo,  ciò  stesso  di  cui  non  può  pen- 
sarsi il  maggiore , è ciò  di  éùi  si  può  pensare  il  maggiore. 
Ma  certamente  questo  non  può  esserci.  Esiste  adunque 
senza  dubbio  una  qualche  cosa,  di  cui  non  può  pensarsi  la 
maggiore,  e.  neif  intelletto  e in  realtà.  ^ , ^ 

■ ' . ‘ Capitolo  III. 

.Come  non  p(fsaa  pensarsi  che  non  sia.’.  - • 

^ ^ La  qual  cosa  certo  così  è reràraente,  che  neppure  • si 
può  pensar  che  non- sia.  Imperocché , si  può  pensare  alcun 
che,  che  non  si  possa  pensar  che  non  sia  ; il  quale  è mag- 
giore di  ciò  che  si  può  pensar  che  non  sia.  Laonde  se  ciò, 
di  che  non  può  pensarsi  il  maggiore,  si  può  pénsar'che  non 
sia  , ciò  stesso  di  cui  non  può  pensarsi  il  maggiore,  non 
é ciò  di  cui  non  può  pensarsi  il- maggiore  ; il  ohe  nòn'pùò 
convenirè.  Adunque  Veramente  è alcun  che  di  cui  non  può 
pensarsi  ij  maggiore,  talché  neppure  si  possa  pensar  che- 
non  sìa  , e questo  sei  tu, .Signore  Dio  nostro.  Così  dunque 
veramente  tu  sei.  Signore  Dio  mio,  che  non  si.può-pensaf 
che  non  sii;  e meritamente.  Imperocché,  se 'alciina  mente 
potesse'  pensare  qualche  cosa  migliore  di  te,  la  creatura 
ascenderebbe  sopra  il  Creatore  e giudicherebbe  del  Crea- 
tore ; il  che  é grandemente  assurdo.  ^-Certamente  tutto  ciò 
che  altro  è,  fuori  di  te  solo,  può  pensarsi  che  non  sia. 
Adunque  tu  solo  verissimamente  e perciò  massimamente  di 
tutte  le  cose  hai  1’  essere  ; perocché  tutt’ altro  che  è,  non 
cosi  veramente  ò , e perciò  minore  ha  1’  essere.  Perchè 
dunque  disse  V insipiente  in  cuor  suo,  Iddio  non  è (Psal.  Lll), 
se  la  mente -razionale  ha  in  pronto  il  motivo  (per  credere) 
che  sei  il  massimo  di  tutti  gli  enti?  Perchè , se  non  per- 
ch’  egli  é stolto  ed  insipiente? 
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Conte  i’  insì^pienle  disse  in  cuor  suo  gvel  che  non  si  può  pensare. 

Ma  come  disse  l’ insipiente  in  cuor  sno  qupUo  <che  non 
potè  pensare  : o come  non  potè  pensare  quel  die  disse  in 
cuore,  essendo  lo  stesso,  dire  in  cuore  e pensare?  Che  se 
veramente  , anzi  perchè  veramente  e lo  pensò , dacehè  lo 
disse  in  cuore,  e non  lo.  disse  in  cuore,  dacché  noi  potè  pen- 
sare , non  in  un  modo  soltanto  si  dice  qualche  eosa  in 
cuoce,  ovvecQ  si  pensa.  Imperoccliè,  altrimenti  si  pensa 
u&a  cosa  quando  si  pensa  la  voce  che  la  significa;  altri-, 
meati,  quando  s’ intende  ciò  che  la  cosa  è.  Ora  nel  primo 
modo  può  pesarsi  che  Oió  non  sia  , ma  non  nel  secondo 
-modo.  Nessuno  certamente  che  intenda  ciò  che  sono  il 
iuoco  a l’ acqua,  può  pensare  che  il  fuoco  sia  1’  acqua , se- 
condo k cosa  ; sebbene  questo  possa,  secondo  le  voci.  Cosi 
dunque  nessuno  intendendo  ciò  che  Dio  è,  può' pensare 
che.  Iddio  non  è ; sebbene  queste  parole  e'  dica  io-  cuorcy  o 
senza.  0 con\  alcuna  estrada  significazione.  ^ Imperocché 
Dio  è ciò,  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore.  Lo  che- 
chi  ben  intende,  certo  intende  che  piò  stesso  sia  talmente, 
che  neppure  nel.pensiero  possa  non  essere.  Colui  adunque 
che  intende  che  cosi  sia  Iddio,  non  può  pensare  che  non  sia. 
(àrazie,  Signore  buono , grazie  ; perchè  qudlo  eh’  io  prima 
credetti,  te  donante,®  già  cosi  l’intendo,  te  illuminante, “ 
che  s’ io  nmi  volessi  credere  che  tu  sei,  non  potrei  ciò  non 
intendere.  '■ 
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Come  Dio  sia  tutto  ciò  che  è meglio  che  sia  anziché  nofisia;  e cotne 
^lo  esistente  per  sé  tutte  V'altre  cose  faccia'dal  niente. 


Che-  cosa  adtniqne  sei  tu,  Signore-Dio-,  di  cui  nuHà 
può  pensarsi  maggiore?  I\Ia  che  sei  tu  se  no;i  ciò  che  sommo 
di  tutti  gli  '^nti,  solo  esistente  per  sé  stesso,  tutte  l’ altre’  *.  -, 

cose  ha  fatte  di  niente?  Imperocché,  tutto  ciò  che  questo 
non.é,  é minore  dLquel  che  si  possa  pensare:  ma  cosi  non 
può  pensarsi  di  te.  Qual  bene  adunque  manca  al. sommò'-  ; 

bene,  per  cui  è ogni  bene  ? -Tu  sei  dunque-^  giusto,  yeràco, 
beato  e tatto  ciò  che  è meglio  che  sia,-  anziché  non  sia  : • • 
perocché  meglio  é esser  giuste , che  non  giùstó , beato  che  ’ 
non  beato.  . . '• 

' ■ 'Capitolo  VI.  - ‘ - : ' - t ' 

i^me  sia  sensibUe,  non  essendo  corpo.  _ 

Ma  se  meglio  ó esser  sensìbile,  onnipotente,  miseri- 
cordioso, impassibile,  che  non  essere  : come  sei  tu  sensibb  ■ . 

le,,  se  non  sei  corpo?  ovvero'  onnipotente,  se  non  puoi 
tid.to?  ovvero  misericordioso  .insieme  e in^assibilq  ? Inipe-  . 
rocché,  se  le  sole  cose  corporee  sono  sensìbili  ; perciò  che  * 
i sensi  sono  intorno  al  corpo  e nel  Corpo;  come  sèi  sensi-  . v 
- bile,  tu  che  non  sei  corpo,  ma  so'nimo  Spirito  che  è migliore  • ' 
del  eorpo?  Ma  se  il  sentire  non  è se  non  conoscere,  o non  , 

(serve)  che  al  conoscere;  pCrocclm  chi  sente , conosce  se- 
condo la.  proprietà  dei  sensi,  come  per  la  vista  i colori,  - 
per.il  gusto  i sapori  ; non  iuconvenientemente  dicesi  che 
in  alcun  modo  sente  tuttociò  che  in  alcun  raodq  conosce. 

AduncfUe,  o Signore,  sebbene  tu  non  sia  corpo,  nondimeno 

Opuscoli  filosofici,  8 
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v^iun«nté  tu  sei  soiAmameate  sèdsibile.'in  quella  ^uisu 
ehe  sotiimameate  conosci  tutte,  le  còse , non  in  quella  con 
,cui  r animale  conosce  col  senso  corporeo.  . 

* • ^ '#  • *'  . * , .V  • ' 

; r Capitolo  VII. 

tCome  sia  cm'nipiHSntej'se  moUe  cose  non  sono  in  sub  potere. 

. X.  . • 

Ma  c onnipotente  èome  sei  tu,  seriori  jluoi  tutto? ’O 
se  non  puoi  esser  corrotto,  nè  mentire,  nè  fai  e -.che -il  Ve^ 
sia  -falso,  si  come  ciò  che  fu  fatto , che  non  sia  stato  fatto,  e 
inofte  altre  còse  simili  ; come' puoi  tu  ogni  cosa?  Che  for^ 
il  jJóter  quéste  tose  non  è potenza,  ma  impotenza?  Impe- 
rocché, chi  può  tati  cose,  può.quello  che  non  gli  giova,  e 
che  Hon'rieve:’ le  .quali  cose  quanto  più  può,  tanto  più  l’av- 
ve.rsilà  e la"  perversità  possono  in  lui,  ed  egli  può  meno 
contro  di  loro'.  Chi  dunque  può  di  questa  guisa  , può  non  • 
per-pòtetiza,  ma  per  impotenza.  Perocché,  non  perciò  si 
ifice  che  può,  perché  esso  possa  ; ma  perchè  la  sua  impo- 
tènza fa  che  altro  possa  in  lui  ; sénzq  aver  noi  altra  maniera  di 
parlare;  "*  siccome  molte  cose  impropriamente  son  dette, 
-come  quando  poniamo  /.’  essefe  pél  no»  essere,  e il  fare  per' 
ciò  che  è Mfl  fare,  o pel.niente  fare.  Imperocché , spesso 
diciamo  a. colui  che  nega  alcuna  cosa  ; cosi  è,  come  In  dici 
essere;,  quando  più  propriamente  pare  che  si  dovrebbe  dire: 
èosì  mn  è,  come  dici  non.  essere.  Similmente  diciamo  : cosini 
siede,  come  fa  colui  ; o,  tostui  riposa,  come  fa  colui:  con- 
tiossiachè  il  sederé  sia  un  certo  non  fare,  e il  riposare  sia  - 
un  non  far  niènte.  Così  adunque,  quando  si  dice  che  alcuno 
ha  la  potenza  di  fare,  b di  patire  ciò  che  non  gli  è di  gio- 
vamento 0 che  non  deve,  prendesi  l'impotenza  per  po- 
tenza : perclié  quanto  più  ha  questa  potenza,  tanto  più  po- 
‘tenti  sono  contro- di  lui  1’ avversità,  ed  ei  contro  di  .loro 
più  impotente.-  Adunque,  Signore  Dio,  per  questo  piti  le- 
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i^m«nle  .-sei  orimpòterite,  . perchè  tu  puoi  nulla 'per  impo- 
tenza, e ftùlla-può  contfo  di  te.  ***  -:'■<■■  f.'  - •. 

■ ■ ' ^ ^ 

■ "Capitolo  V-in.  •.  '• 

. ■-  Com^tMimserieordloso  e imponibile i 

Ma  e misericordioso  insieme  .e  impassibile  come -sei . 
tu?  Imperocché  se  sei  impassibile,  non  compatisci  ; se  noii 
compatisci , non.  Irai  il  cuor  misero  per  là  compassione  del . 
misero  ;- il  che  è esser  misericordioso.  Ma  se  non  sei  mi- 
sericordioso, donde  proviene  ai  miseri  tanta  consolatone? 
Come  dunque  sei  e non  sei  misericordioso,  o Signore,  se 
non  perchè  sei  misericordioso  secondo  noi,  e non  secondo 
4e?‘’,Sei  certamente  secondo  il  senso  nostro,  e fioh  secondo 
il  tuo.  Imperocché,  quando* tu  risguardi  a noi  miseri,  noi 
sentiamo  1'  effetto  del  misericordioso  ; tu  non  senti  l’airettp. 
Adunque  e misericordioso  tu  sei  ; perché  salvi  i miseri  ed 
a’ peccatori  tuoi  perdoni;  e non  sei  misericordioso,  perché 
da  nessuna  compassione  della  m^eria  se’.. tu  affetto, 

- ' . , Capitolo  IX".'  . 

• ■ ’ - ‘ i ' ' : ' ' 

Come  lutto  giusto  e sommamente  giusto  perdoni  ai  malvagt,  , 

' ^ ' - e come  giustamente  abbia  miséricfn'dia  di  essi.  . - , 

, . Ma  ai  malvagi  come  perdoni  tu,  se  sei  tutto  giusto  e 
sommamente  giusto?  Imperocché,  come^tuttò  e eomiira- 
mente  giusto  fai  alcun  che  non  giusto.?  ovvero;,  chè  giusli- 
- zia  é. dar  vita  sempiterna  a c4i  •ocrìfjr  hio^tc  eterna?  Per 
^ual  motivo,  buon  Dio,  buono  con  i buoni  e con  i malvagi,  ' 
per  qual  motivo  salvi  i malvagi , se  ciò  non  è giusto  , e tu 
'non  fai -nulla  d'-ingiusto?  Forse  perchè  la  tua  bontà .é  iii- 
coroprensihile,  sta  ciò. nascosto  nella  luce  inaccessibile  che 
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In  abiti?.Veraménèe  nell’  altissimo  e segretissimo  s’ascondÉ’ 
il  fónte  della  bohtà  tua,  donde  scàtiirisce  H fiume  della  tua 
misericordia.  Impèrocchè,,  se  sei  tutto  e sommamente 
giusto , nondimeno  però  sei  ancora  benigno  coi  mal- 
vagi , .perché  sei  tutto  e sommamentè  buono.  Perciocché' 
saresti  meno  buono,  se  con  .ness^m  malvagio  fossi  be- 
nigno. Migliore  infatti  è colui  che  è buoim  e con  ì buoni' 
e cori  i malvagi , di  colui,  che  è buono  con  i buoni 
solamente  : e miglioce  é colui  che  è buono  con  i rnàl- 
vagi  e punendo  e perdonando , di  colui  che  punendo  sol- 
tanto. Perciò  duncfiie  tu  sei  misericordióso , perchè  sei 
tuttó'je  sommamente  buono.  E se  per' avventura  si  vede  che 
ai  buoni  tu  retribuisci^beui,  e riiali  ai  malvagi;  quello  di 
che  certamente  è affatto  da  maravigliare  si  è,  die  tu,  il 
quale  sei  tutto  e sommamente  giusto  e non  hai  bisogno  di 
cosa  alcuna , tribiiisca  beni  ai  malvagi  e rei  verso  di  le.  0 al- 
tézza di  tiia  bontà  j o Dio  1 e si  vede  onde  tu  sèi  misericordio- 
so,-e  chiaramente  non  si  vede  ; si  vede  d’onde  scaturisce  il 
fiume,  e non  si  scorge  H fonte  d’  onde  nasca.  Imperocché, 
ed  è pienezza  di  bontà,  che  tu  sci  pietoso  verso  i tuoi  pec- 
catori, ed  è ascosa  nell’  altezza  di  tua  bontà  la  ragione^  per 
cui  tu  sei  cosi.  Imperocché,  sebbene  tu  per  Imrilà  retribui- 
sca beni  ai  buoni,  e mali  ai  malvagi  ; nondimeno  si  vede 
richieder  ciò  ragion  di  giustizia.  Ma  quando  tu  compartisci 
beni  ai  malvagi  ; o si  sa  che  questo  volle  fare  il  somma- 
mente buono,  ed  é cosa  da  maravigliare,  perché  questo 
potè  volere  il  sommamente  giusto;  0 misericordia  di  Dio , 
da  quale  opulenta  dolcezza , e dolce  opulenza  a noi  tu 
scorri?  0 immensità  della  bontà  di  Dio,  con  quale  affettò 
tu  devi  èssere  amata  dai  peccatori?  Imperocché  tu  salvi  i 
giusti  mentre  che  la-giustizia  gli  accompagna,  e liberi  que- 
sti, mentre  la  giustizia  li  domina.  “ <3»eHi,  per  i meriti  che 
dànno  aiuto,  quésti-,  per  i meriti  che  fanno  resistenza. 
Quelli,  riconoscendo  i beni  che  tu  desti;  questi,  perdonanib 
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i maU'die  avesti  ih  odio.  0 immensa 'bontà  che  0951  .eccedi 
ogn  iiTtellello,  .discenda  sopra  dime  cpietla  misericordia,  lu 
({naie  procede  da  tanta  ina  opuìenia., Quella  in  me  penetri, 
la  qualè  scorre  da  te.  Perdona  per  clemenza , alTinchè  non 
ti  vendichi  per  giustizia.  JmperoCCliè , sebhenc'  sia  difficile 
intendere  come  la  tìia  misericordia  non  sia  lontana  dalla 
tua  giustizia  ;r  nondiméno  è necessario  credere. che  in  nes- 
suna maniera  si  oppone  àlla.giusti'zia  ciò  d>e  ridonda  dalla 
bontà,  la  quale  e nullasenzà  la  giustizia,  anzi  \'feramenle  con- 
corda con  la  giustizia,  'tierto,  se  misericordioso- non-sei^  se. 
non  perché  sei  sommamente  buono  ;'e  sommamente  buono 
non  sei,  se  non  perché  sei  sommainenta  giusto  ; veramente . 
per  ciò  sei  misericordioso,  perchè  sei  sommamente  giusto.- 
Aiutami,  giusto  e sommo  e misericordioso  Dio,  di'  cui  io 
cerco  la  luce  ; aiutami,  acciocché  io  intenda  quello  che 
dico.  Veramente  dunque  perciò  sei  misericordioso,  perciiè 
giusto.  Dunque  clic  la  tua  misericordia' nasce. dalla  tua  giu- 
stizia? Dunque  che  perdoni  tu  ai  malvagi  per  guistizia?  Se 
cosi  é.  Signore,  se  cosi  è ; insegnami  com’  è..^^l[''ors‘e  perché 
é giusto  che  tu  sii  cosi  buono,  che  non  ti  si  possa  intender 
migliore;  e che  eoa  potentemente  operi,  che  no» di'si 
possa  pensar  più  potente?  Ma 'che  più  giusto  di  questo?  ' 
Ce.'-tamente  questa  non  avverrebbe,  se  tu  fossi  buono,  sol- 
tanto retribuendo,  e non  perdonando  ; e se  facessi  buoni 
soltanto  i non  buoni,  e non  anche  i malvagi.  In  questo  , 
modo  adunque  è giusto  che  tu  perdoni  ai  malvagi,  è che  di 
malvagi  li  faccia  buoni.  Infine,  ciò  che  non  giustamente  è 
fatto,  non  dev’  esser  fatto  ; e ciò  che  non  dev’  esser  fatto  , 
ingiustamente  è fatto.  Se  dunque  non  giustamente  tu  hai' 
misericordia  dei  malvagi,  iion  devi  aver'misericordia  ; e se 
non  devi  aver  misericordia,  ingiustamente  hai  misericordia. 

11  ebe  se  è nefando  a dire,  è lecito  .credere  che  giustamente 
bai  misericordia  de’ malvagi.  ' . ..  . 
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' Capitolo  X.  . . • • 

Uome giitsiamenle  punisca  i malvagi  e gixisla>nenle  li  pevdónL 

r . . . 

. Ma  anche  è giusto  che  tu  punisca  i.malvagL  Imperoc^ 

. chè , che  V*  ha  di  più  giusto  che  aUuaao  bène  i buoni . e 
. male  i malvagi?  Coinè  dunque  ed  è giusto  ch,e  tu. punisca  i 
. . malvagi  , edò  giusto  che  ai  malvagi  tu  perdoni? 'Forse  in 
altro  modo  tu  giustamente  punisci  i malvagi  e in  altro  ' 
modo  giustamente  perdoni  di  malvagi.  Imperocohè,  quando 
tu  punisci  i malvagi,  è giusto,  'perchè  ciò- si  conviene  ai 
. loro. mèriti;  e quando  tu  perdoni  ai  malvagi,  è giusto, 
non  perchè  convenga  ai  loro  meriti j ma  perchè  è con- 
-jsentaneo  alla  tua. bontà.  Di  fatto,  perdoruindo  tu..ai  mal- 
vagi; cosi  sei  giusto  secondo  te  e non  secondo-  nói,  come 
sei'raiserièordioso'  secondo  noi,  e non  secondo  te:  poi- 
ché, salvando  noi  che  giustamentè  perderesti,- siccome 
sei  misericordioso  ; non  perchè  tu  senta  l’ affetto  , ma  per- 
chè sentiamo  noi  r effetto  , cosi  s.ei  giusto,  non  perché  tu 
’ci  renda  il  debito,  ma  perchè  fai  quello  che  conviene  a te 
sommamente*  JiuotTo.  Cosi  dunque  senza  repugnanza  tu 
giustamente  punisci , e giustarnente. perdoni.  ' 

* ■ ' .-  • ■ * . * . 
.Capitolo  XI.’  . . • 1 - 

Come. tutte  le  vie  del  Signore  sieno  misericordia  everitàfj  e’ sia 
' ndndiment)  giusto  il' Signèì’e  in  tutte  le  sue  vie.  ' ' 

* . - y ' • 

Ma  forse  anche  non  è giusto  secondo  te,  o Signore, 

• che  tu  punisca  i malvagi?  Giusto  certamente  è,  che  tu,  sii 
cosi  giusto,  che  più  giusto  non  fi  si  possa  pensare.:  ciò  che 
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hoTi  saresti,  in  ' alctm  modo,  se,  soltanio  réudessi  bone  ai 
iuioni,  'e  non  male  ai. malvagi . fniperocché  , piò  giusto  è 
colui  che  ed  ai  buoni  ed'ai  malva^  retribuisce  i meriti^  che 
colui ;che  4rrétribiii$ee  ai  buoni  soltanto. Giuste  é dunqne 
secondo  te,  giusto  è' benigno  Dio,  e quando  punisci,  e 
quando  peroni.  Adunque  veramente  tut/e. le  vie  del  Signori. 
(suno)  miserieer^a  e iwrfIaT(Psar.  XXIV,  ID.y;  e nondimeno 
giusto  (è)  il  SigMro  in  tutte  le' vie  s«e‘fPsah  CXL+V,'  t7). 

E eertantente  senza'repugnanea  : perocohè  quelli  che  vuoi 
punire,  non  é giusto  che  sieno  salvi;  e quelli' cui  vuoi  per-' 
donare,  non  ^giusto  cho'vaden  dannati,  imperocché eiò 
solò  che  tu  vuoi,  è giusto;  e non  giusto  ciè  chè  iion  vuoi'. 
Così  dunque  nàsce. dalla  tua  giustizia  là  tua  misericordia;- 
.perocché  è giusto  che  tu  sii  cosi  buono  > .che"  anche  perdo* 
nando  sii  buono  : e quésto  forse  é,  perchè  il  sommaméiite  ' 
buono  può  voler  bene  ai  malvagi:  Ma  se  in  qualunque  mode;, 
può  capirai , perdiè  tu  puoi  veder  salvare  i malvagi  ';  quedlp 
che  certamente  non  Si  può- comprendere  sì  è , perchè  di  co- 
loro che  sono  similmente  malvagi,  tu  salvi  questi  piuttòsto 
che  quelli  per  somma  bontà , e condanni  quelli  piuttosto . . 
che  questi  per. somma 'giustizia.  Cosi  adunque  veiamente 
(u  sei  sendbile, -onnipotente  , ;misericordio80  c.inapassifaile: 
come  vivente,  sapiente,,  buono,  beato,  eterno  , e tutto' ciè  " 
die  è meglio  essere  che  non  essere.  • . ^ 


y -Capitolo  XII,  •-  - . . ’ J* 

Come  Dio  sia  ta  stessa  vita  ette  vive)  e cosi  di  cose  siinili. 


Rfa  certamente  tutto  quelle  che  sei,' non  per  altro -sci . 
che  per  te  stesso.  Tu  sei'adunque  la  stessa  vita  che  vivi;  e 
la  stessa  sapienaa.,  onde  sai  ; e la  stessa  bontà , onde  ^i 
Imono  con  i buoni  e con  i malvagi;  e cosi  di  cose  simili. 
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Capitolo  XIII. 


Gom'e  sia  il  solo  hicircosirilto  ed  eterno,  quando  altri  spiriti 
■ sOho  incircoscritti  od  derni.  , 


ttiUoció  che  è iii  afcun  modo  chiùso  da  luogo  o 
iertipoj'è  minore  di'ció  che  no»  è eostretto' da  legge  alcuna 
di  hiogo,  o dt  tempo.  Poiché  dunque  nulla  é maggiore  di 
Ibì  nessun  luogo  o tempo  li  contiene,. ma  sei  ovimque  e 
sèmpre;  il  che  non  potendosi  dire  che  di  te  solo,  tu  solo 
sei  incircoscritto  ed  eterno.  Come  dunque  son  detti  an- 
che gii-  altri,  spiriti  incircoscntti  ed  eterni  ? Eppure  tu  solo 
sèi  eterno; 'perché "di  tutti  gli  enti  tu  solo  siccome  noti 
cessi , cosi  non  cominci  ad  essere.  Ma  come  solo  tu  sei  in- 
' circescritto t Forse  lo  spirito  creato  paragonato  a te  é circo- 
scritto , 'ma  è incircoscritto  rispetto  al  corpo..  Certo  onnina- 
mente circoscritto  è ciò,  che  essendo  lutto  in  alcun  luogo; 
non  può  insieme  esser  altrove;  il  che  si  vede  delle  sole  cose 
corporee.  Incircoscrilto  veramente  è ciò  che  insieme  è tutto 
ovunque  ì il  che  intcndesi  di  te  solo.  ;Circoscritto/por  e in- 
circòscritto  é ciò  che  trovandosi  tutto  in  alcun  luogò ,"  può 
insieme  esser  tutto  altrove , non  però  ovunque;  ciò  che  si 
conosce  dei  creati  spinti.  Imperocché,  se  l’anima  non  fosse 
tutta  in  ciascun  membro  del  suo  corpo,  non  sentirebbe  tutta 
in  ciascuno.  Tu  dunque,  o Signore,  singolarmente  sei  in-  ^ 
circoscritto  ed  eterno  ,'e  tuttavia  anche  gli  altri  spiriti  sono 
•incircoscritti  ed  eterni.**  -, 
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. . Capitolo  XIV.  • ' 

Come,  e perchè  si  vede  c 'non  si' vede  Dio  da  coloro 
- che  lo  cercano.  ■ ' ■ 


Hai  tu  fórse  trovato,  anima  mia , quel  che  cercavi?  Tii 
cercavi  Iddio  j e trovasti  lui  essére  tìn  certo,  che  sommo  di 
tutte  le  dose,  di  coi  tiiilla  può  pensarsi  migliore  ; e che  que- 
sto è la  vita  stessa  , luce,  sapienza / bontà  ,•  eterna  beatitu-- 
dine  e beata  eternità  ; -e  che  è ovunque  e sempre.  Lnperoc- 
ché  , se  tu  non  hai  trovai»'  Iddio  tuo  ; come  è quelle  che 
hai  trovato  .Iddio  Juo,  e che  con  tanfo  certa  verità  e vera 
certezza  intendesti  esser  lui?  Ma  se  IMiiai  trovato,  che  cosa  ’ 
è che  non  senti  quello  che  hai  trovato?' Perché  non  ti  sente, 
Signore  Dio,  1’ anima  mia,  se  ti  ha  trovato  ? Porse  non  ha 
trovato  colui,  che  trovò  esser  luce  e verità?  Imperocché, 
come  intese  ciò,  se  non  vedendo  la  luce  e la  verità? Oppure- 
potè  onninamente  intendere  qualch'e-,cosa  di  te,  se  non  per 
la  kia  luce,  e la  tua  verità?  Se  dunque  ha  veduto  la  luce  e 
la  verità,  ha  veduto  te:  se  non  ha  veduto  te,  non  ha  veduto 
nè  luce,  nè  verità.  Forse  e .verità  e luce  è ciò  che  vide  ; e.  - 
tuttavia  non  ti  ha  ancóra  veduto , perchè  ti  ha  veduto  fino 
ad  alcuna  parte,- ma  non  ti  ha. veduto  siccome  Sei. “Signore 
Dio  mio , formatore  e riformatore  mio  ,'  di  alla  desiderante 
anima  mia  che  altro  lu  sci  da  quel  che  vide,  accibcchè  pu- 
ramente vegga  ciò  che  desidera/Si  sforza  per  più  vedérfe,  . . 
e nulla  vede  di  più  a questo ‘che  vede,  se  noti  ché  tenebre,  . . 
Anzi  non  vede  tenebre,  chè  tenebre  non  Sono  iirle;  rtia  . ‘ 
vede  che  non  può  veder  di  più  per  ca'giòne  delle  tenebrò 
sue.  Perchè' questo,  o Signore,  perchè  questo?  L’occhio  di 
lei  è ottenebrato  per  la  sua  infermità,  ovvero  è òffUscàtò  '• 
dal  tuo  splendóre?  Ma  certamente  ed  è ottenebrato  in  se, 
ed  è offuscato  da  te^- Gertanienie  eef  è •‘oscura tó  dalla- sua 
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brevità,' ed  é contuso  dalla- tua  immensità.  Veramente  and^ 
è contratto  dalla  sua  angustia,  ed  è nntoifall' ampiezza  tua. 
Quanta  è dunqne  quella  luce , dà  cui  sfavilla  ogni  vero  die 
nella  mente  razionale  rifulge?  Quanto  atipia  è quella  verità, 
neHà  quàlfe  è .pur  tuÌtociò,che  è Vero,  e fuor  della  quale  non 
* è cbe  niente  .e  falso  ? Quanto  immensa  è quella  verità  che 
cern  un  solo  intuito  vede  tutte  le-cose  che  furon  fatte,  e da  dii, 
e per  chi,  e come  di  niente  furon  fatte?  Quanto’è  ivi  di  pu- 
; rità,  di  semplicità,  di  certezza  e ^i  splendore? . Certamente 
. più  ehe  noi)  posse  da  creatura  esser  compreso. 

Capitolo ’XV.  '•  ‘ • 

^ . y , . ■ 7 - ■ - 

■ . Co  me- sia  Viaggiare  che  si  possa  peti^arei  ■ 


. ..  Adunque,  o Signore,  non  solamente  sci  quello  .di  cui 
non  può  pensarsi  cosa  maggiore  ; ma  sei  un  certo  che  mag- 
-giore  die  si  possa  pensare..  Poiché  adunque  si  può  pensare 
'alcun  che  di  tal  fatta;  se  non  sei  tu  questa  stesso,  può  pen- 
sarsi, alcun  che  maggiore  di  te;  il  che  non  può  essere. 

* 1 

• ■ C-4PITOlo  XVI.  ■ ■ ' • . . . 

. Comè  si({  inaccéssibile  questa  luce  in  cui  abita. 


. Veramente;  0 Signore,  è inacces.sibile  questa  luce  in  cui 
. • abiti.;  perocché  veramente  non  avvi  altro  chè  la  penetri,  per 
. * ivi  vederti  chiaramente.  Laonde  veramente  io  non  la  veggo, 
perchè  è troppa  per  me;  e nondimeno  tutto  ciò  ch’io  veggo, 
' per  lei  veggo-;  si  come  l’occhio  infermo  vede  quel  che  vede 
-•  per  la  luce  dei  sole,  la  quale  in  esso.sole  e’ non  può  fissare. 
^ L’.  intelletto  nàio  non  può  rivolgersi  ad  essa , chè  la  splende 
tròppe  ; non  là  riceve,  né  soffre  1'  occhio  dell’  anima  mia  di 
. . UiDgemenle  affissarla.  Dal  troppo,  splendore  • è oifuscato , 
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>ìptó;è  Jair  ampiezzà,  soprtffeltQ  datì’  imiBénsilàj-dalt» 
pàcHà  confiiso.  0 somma  e inaècessibilé  ltfcel  ù tutte  e'b«PQ 
verità,  quanto  tu  ^er  lungi  da  mè,  che  iantò^sono  vitàn(^^a  . 

- te  ! Quanto  lontana  hrs'ei  dà!  mìo  cpspetto,  mentre  che  soTO.  ' * 

così  presente  agli  occhi  tuor  l Tu  sei  ovotnqué  presente , e '• 
non  ti  veggo.  In  te.irìi  muovo  e in4e  sopo',  od  a tenòn  m'r* 
posso  accostare.  Tu. s?i  dentro  me  e'mtbfno  a Die,  ed  io-no»’  . 

■ ti  sento.  - ■ 

■ ■ ; ■■  ‘ 

. Capitolo  XVn,  ' \ 

Come  in  'Dio  sia  l’-armonia^  V odóre,  il  ia^pre,  la  lepigaleiza^  ' 
la  bellezza , in  un  sw ineffc^ile mpdò.  • ■ ' 

V • ■ ' ■ ’ . . S w»-  - “ 

Ancora  , Signore  V ti  nascondi  alT  anima ‘mia  nella 
luce  e beatitudine’ tna  , e perciA>ella"  versa  ancora  .nelle  tèr:, 
nebre  e nella'suà  'misèria.'  Imperocché  guarda  intorno V’fe."  ' 
non  vede  la  tua  bellezza;'  ascolta,  e non  òde  la  tua  armonia {• 
odora,  e non  percepisce  l’ odóre  .tuo;  gusta,  c,non  conosce 
il  tuo  sapore  ; palpa',  é non  sente  Ta  tua  lèvigatez^à  . Imperw^  - 
chè  queste  cose,  o Signore  Dio,  tu  hai  in  te  in. un  tuo  irtcfr  . '' 
labile  modo,' tu  che  alle  cose  da  te  createle  desti jn-un loro 
modo-sènsibile:' ma  sono  irrigiditi,  ma  sono  mstupidili,;  / ‘ 

ma  sono  chiusi  i sensi  deir aninìa  mia  per  elione  deli’.an:-  *■  * ' 
tico  languore  del  peccato.  • ' . . . . . ' 


' ; / . . Capitolo  XVlII.  *^*  ' ; , '.*  *■ 

r Come  Dio  sia  vita^  sapienza,  etertlità’,  e ogni  vefo~lfene:.  ^ 

• Ma- di  nuovo,  ecco  il  turbamento;  ecco  «ho  di^uìòvo' 
la  tristezza  c il  lotto  viene  incontro  a ohi  va  eercando  /' 
dio  e letizia.  Sperava  già.  i' anima  mia  sazietà,  ed'ecco  ehe..  / 
nuovamente  trovasi  oppi'essa  dal  bisogno.  Io<cércavo  con 

' » ■ ‘ ' ' 
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sietà  il  cil^;  ed  eceo  che  più  hó  fame.  ^li  sfmavo  d’  assor» 
gore  alla  luce  di  Dio,  e sono  ricaduto  nelle  mie  tenebre. 
An^i  non  solo  cison  ricaduto,  ma  sento  com’ io  ci  sia  rav- 
volto. Già  io  c’  ero  caduto,  innanzi  che  la  madre  n)ia  mi 
ctfnMpisse;  ohe  òertamenté  in;es^e  fui  concetto , e nacqui 
• inviluppata  in  esse'.  Certamente  un  tempo^  noi.  tutti  ca- 
demmo con  lui,  net  quale  tutti- peccammo.  Tutti  perdemmo 
in  colui  che  facilmente  teneva,  e malamente  perde  a sé  e 
a noi  ciò,  che  quando  lo  vogliam  cercare,  non  sappiamo-, 
quando  lo  cerchiamo  noi  ntroviamo  ; e quando  lo  ritroviamo, 
non  è quello  che  cerchiamo.  Aiutami  tu  per  amore  di  tua 
'bontà.,  0 Signore.  le  kò/xìcalo  il  tuo  vólto;  il  htovdto,  Si- 
gmre,  io  cercherò  : che  tu  non  rivolga  la  tua  faccia  da  me 
(Rsal.  XXVI,  8, 9).  SoUevami  da  me  a te.‘*’  Purga,  risana,  rin- 
'Xprza,,  illumina  1’ occhio  -della- mia  mente , acciocché  ti  veg- 
ga, itaccoige  lè  sue  forze  l’ anima  mia,  e con  tutto  rintelletto 
a lési  rivolga-,  o Signore.  G die  sei  tu,  Signore ;-che  sei  tu, 
-edie  t’ intenderà  il- cuor  mio?  Certamente  vita  tu  sei,  sei  sa- 
pienza, seX  verità,  sei  bontà--,  sei  beatitudine , sei  eternità,  e 
ogni  vero  bene  tu  sei.  >h>lte  sono  queste  cose,  e l’angusto 
mio  intelletto  non  può  tutte  con  un  solo  intuito  insieme  vo- 
dccle,  per  dilettarsi  di  tutte  insieme,  Come  diuiquese’  tu,  Sj- 
’giKtre.  tutte  queste  cose?  Forse  sono  parti  dite,  o piuttosto 
ckiscona  di  esse  é tutto  ciò  che  tu  sei  ? imperocché,  tutto-  ciò 
che  di  parti  é composto,  non  é onninamente  ono,.  ma  in 
■certo  modo  più  e diverso  da  sé  stesso;  e può  scoriiporsi  in 
atto,. ovvero  nell’ intelletto’:  le  quali  cose  sono  aliene  da 
te,  di  cui  nulla  si  può  pensare  migliore.' Parti  adunque  di 
sorta  alcuna  non  sono  in  te,-.  Signore;  né  sei  tu  più  cose  , 
ina-  sei  cosi  una  certa  cosa  sola  e identica  a te,  stesso,  che 
in -nulla  da  te  stesso  sei  dissimile;  anzi  tu  sei  la  stessa  unità 
nou  divisibile  in  alcun  modo.  Dunque  la  -vita  e la  sapienza  e 
r altre  cose  non  sono  parti  di  te , ma^  sono  tutte  una  sola 
cosa  ; e.  ciascuna  di  loro  è tutto  ciò  che  tu  sèi , e ciò  che 
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sono  tutte  T àlt^e.  In  quella  guisa  adunque  che  nè  tu  hoi^ 
partì  ; rieppore  laioa  eternità,  che  sei  tu,  -in  luogo  • 

e non  mai  è una  parte  .tua  o dell'  eternità  tua  j ma  ovaU' 
q«e  tutto  sei  e l’ eternità  tua  è tutta  sempre..  - : • . 

, • ■ : CAPiTOLa  XIX. 

Come  non  sia  nel  Iftogo  o nel  fcwpo,  ma  tutte  le  flòre  sieno  in  tai: 

’ - ' ' t ' 

. ■ . « , I . . 

Ma  se  per  T eternità  tua  fosti  e sei  e 'sarai;  e'I’e»-' 
sere  stato',  non  è l’aver  ad  essere.;  e l’èssere,  non".  èJ’e^ 
sere  stato,  o 1’  aver. ad  essere:  come  r<eternità  tua  è tutta.  _ < 
sempre?.  Forse  .della  .eternità  tua  niente  passò,  che  già.non 
sia;  nè  alcun  che  è per  essere,  quasi  ancora  non  sia?  Non  ' • 
adunque  tu. fosti  jeri  o sarai  domani,  nià  jeri  e oggi  e d(>-  ' 

mani  tu  seir  anzi  nè  jèri  nè  oggi  nè  domani  tu  sei;  mà  . 
semplicemente  tu  sei  fuori' d’ ogni  tempo. 'Impéroccbè  , 
nient’ altro  è jeri  e oggi  e doniani,  se  non  che  n^  tempo; 
tu  poi,  sebbene  nulla  sia  senza  te,  non  per  questo  sei  nel. 
luogo  p nel  tempo»  ma  tutte  le  cose  sono  in  te;  perciocché  ’ 
te  -nulla  ti  contiene',  ma  tu  contieni  tutte  le  cose.'  ' 

-Capitolo  XX. 

Come  sia  innanzi  e di  là  da  tutte  lexose  eziandìo  elenne.- 
•>  . , 

Tu  dunque  riempi  e abbracci  tutte  le  cose  ; tu  sei  in- 
nanzi e di  là  da  tutte  le  cose.  E certamente. spi  innanzi  a- 
tutte  le  cose  ; perchè  prima  che  fossèro'fatte , tu  sei.  Ma  di  • ' • 

là  da  tutte  le  cose  come  sei  tu?  Perocché,  come  sei  tu  di  là  • 
da  quelle  cose  che  non  avranno' fine?  Forse  perchè  quelle 
senza  te  non  potino  essere  in  nessuna  maniera  , ma  tu  m 
niun  niodo  sei  meno,  ancorché  qu^  rrtomino  nei- niente? 

E.  cosi  in  certo  modo -tu  sei-di  . là  da  loro.  Forse  anche' 
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perciic  esse  'pii&  pensarsi  c^e  atibianò  0ne  ,\?  toin  muii 
trtodò?  Iropefo^élièì  éosi  quelle  eertamente  hanflO'  fine  iA 
9Ìcun  modo-,  ma‘^tu  in  nessun  modo.'  £ cerlamèatè  ciò  che 
iu  niun  modo  ha  fine,,  e di  là -da 'quello,  che  in  alcun  modo 
“è  finito.  Forse  cosi  ancora  tu  trapassi  tutte  le  cose  eziandio 
‘ eterne,  perclié  la  tua  e 1®  l®*®  eternità  è a te  tutta  presente  ; 
‘q'uando  quelle  non  hanno  della  loro  eternità  ciò  che  ha  da 
vej^ùre,  si  come,  già  non  hanno  quéllo  che  è passato  ? Cosi 
certamente  sei-sempre  di  là  da  lorò;  essendo  tu  sempre  ivi 
présente,  ó essendo  sempjre  a te  presente -ciò;,  a cui  quelle 
non  son. pervenute  ancora.  ■-  . \ • 


•••/■*  • « , 
Capitolo  XXI.  . _ • 

Se  questo  sia  il  secolo  dèi  secoli) , o i secoli  de^secolì. 

'''  V ■■  . . • ' ‘ • ' 

. È questo  dunque  il  secolo  del  secolo-,  o i secoli  de’  se- 
coli? Irtrperocehè,  siccome  il  sècolo  de’  tempi  contiene  tutte, 
le  cose  temporali  ; cosi  la  tua..eternità  contiene  eziandio  gli 
stéssi  secoli  de’  tempi’.  La  quale  è certamente  il  Secolo,  per 
h.  indivisibile  unità  ; i secoli  poi , per  la  interminabile  im- 
mensità. E quantunque  tu  sii  grande,  o Signore  ..talmente 
-òhe  tutte  le  cose  sieno  piene  di  té  e sieno  in  te  ; nondi- 
meno tu  sei  cosi  senza  .ógni  spazio,  che  nè  mezzo,  nè  metà, 
nò. parte  alcuna  trovasi  in  te. 


■ ■ Capitolo  XXII.  ' . 

■ Come  sólo  ijiàà\:d)  sia  qael'chei,  e chi  è, 

• ,.  vTn  sólo. dunque.  Signore,, sei  quello  die  sei.  Jmperoc- 
;^chè  ciò  che  è altro  nel  tutto  e altro  nelle  parti,  ein-cuiàvvi 
altun  ehe.nvutahile,  noni  onninamente; quel  che  è.  E-queHo  - 
"che  cominciò  dal  non  essere,  e che  può  concepirsi  che  non 
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s»,  B cne , se  non  sussista  per  altro , rHorainel  non  essere , 
e che  Jia  l’  essere  stato  quel  che  già  non  è;  e Tèsser  per" 
esser  queHo-  che  ancora  tion  è ; ciò  non.  è’  prèpriàinénte  e 
assolutaToente.  Ma  tu  sei  oiò  che  sei;  perchè' tutto  ciò  che 
sei  elcuna  volta  e in  'alcun  .modo  / questo  tu  sei  tutto  e sem*- 
pre'.  E tu  sei  chi,prl>priaihenle  e sempiiceménte  sei.^jJefofc- 
chè  né. hai  T essere  stato,  o T esser  per  essero,  ma  soltànt.o 
1 esser  presènte  ; ne  pensare  si  può  che  aienna  volta  noii  sii.  ^ 
Ma  e sei  vita  e luce  e s^ieii.aa  e b^itudine  ed  eternità  , e 
molti  altri  beni  di  tal  sòrta  : e tuttavia  non  sei  se  noti  uno  * 
e sommo  bene;  tu  ònninamefitè  sufficiènte  a te  stesso  e di 
nessuoa'cosa  bisognoso;  di  cui  tutte  le  cose  hanno  bisogno 
per  essere  ostar  bene.  ■ * ■ 

I . ^ ' • . * ’ - • 

**-'*  V**  . 

^ ' ; Capitolo  XXinr'-  ' • .■/  " ; 

Come  questo  bène  sia  parimente  il  Padre  è il  Figliuolo  e lo  Sjn~ 
rito  Santo  j e sia  uno  necessario  questo,  che  è ogni  'e  tulli)'  e ' 
il  solo  berne.  ' , 

Questo  bene  sei  tu,  Dio  padre;  questo  è’.il  tuo  \^rbo; 
cioè,  il  figliuolo  tuo.  Imperocché  ^non  può  altro  che  niìii.  ' 
sia  te,  0 alcun  che  maggiore  o minore  di  te,  essere  nel.Verbo 
col  quale  dici  te  stesso,  perchè  il  tuo  Verbo  cosi  è véro , • 
come  tu  sei  verace.  E perciò  è la  stessa  verità  siccome.tu- 
non  altra  che  tu;  e tu  sei  cosi  semplicè^'  olie  di' te  nòn.puó. 
nascer  altro  ohe  ciò  che  tu  sei.'  Questo  stesso  è l’amore 
uno  c comune  a te,  e al  Figliuol  tuo  ; cioè  il  santo  Spirito 
procedente  dall’  uno  e daH’  altro.  Imperocché  il  raedesimtr 
Amore  non  è dispafi  a te  e al  Figliuol  tuo  / perche  tanto 
ami  te  e lui,  ed  egli  te  e sé  stesso , quanto  sèi  tu  ed  egli: 
nè  è altro,  da  te  e da  lui  ciò  che  a te  cd  a lui  non  sia  dissimile-: 
«è  dalla  somma  semplicità  può  proceder  altro  che  quelle,  ‘ 
che  è ciò  da  cui  [nrocedei  Quello  poi  che  è ciascupo  di  per  . 
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sè,  cfH€9to^è,  ti}tta-la Trinità  insieme,  il  Padre v*!  FigHuelo 
e lo  Spirito  Santo;  perocché  ciascuno  di  per  sé  non  è altra  , 
che  sommamente  semplice  unità,  e semplicità  sommamente 
una , la-quale  né  può  moltiplicarsi,  nò  esser  altra  e altro. 
Certamenté  avyi  uu  cbe  solo  nécessario.  Certamente  questo 
è 'queir  uno  necessario , in  cui  è ogni,  iene  ; anzi  che  è 
ogni  ed  uno  tutto  c salo  bene.  ; 

^ ' Capitolo  X5fIV,-  ■ - 

...  . . Si  c&iìgetlwa  quale  _e  quanto  sia  (jueslo  bene. 

Eccita  ora,  anima  mia,  ed  eleva,  tutto  T iuteHetto 
tuo,  é pensa,  quanto  poi,  quale  e quaritp  sia  quel' bene.  Im- 
perocché, Sé  i singoli  beni  sono  dilettevoli,  considera  tu 
attentamente  quanto  dilettevole  sia  quel  bene , che  contiéne 
Ta  giocondità  di  tutti  i beni  ; e non  quale  noi  sperimentiamo 
nelle  cose. create , ma  tanto  differente,  quanto  differisce  il 
Oeato.re  dalla  creatura.  Perocché,  se  buona  è là  vita  creata, 
quanto  buona  è là  vita  creatrice  ? Se  gioconda  è la„  salute 
l'atta  ; quanto  gioconda  è la  salute  che  fece  ogni  salute  ? Se 
.amabile  è la  sapienza  nel  conoscimento  delle  cose  fatte, 
quarito  è amabile  quella  sapienza  che  tulle  le  cose  produsse 
dal  niente?  Finalm'cnte,  se  molte  e grandi  sono  le  diletta- 
ziorti  nelle  cose  dilettabili;  quale, e qVianta  è la  dilettazione 
in. celui  che  fece  esse  dilettabili  coSe? 

; . . ' ' Capitolo  XXV. 

■QuM  e quanti  beni  locchino  a coloro  che  di  quello  fruiseanor 

■ Oh  colui  che  fruirà  di  questo  benci  E che  avràlegli,  e 
che  non  avrà  egli?  Certamente  avrà  tuttociò  che  vorrà;  e ciò 
che -non  vorrà,  non  avrà.  Ivi  certamente  saranno  i beni  del 
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corpo-  e dell’  anima;  quali  nè  occhio  vide,  nè  orecchiò  udi, 
né  cuor  d’  uomo  petìsò,(lsa.  LXVl  ,'4-  ; !'■  Cor.  11,  9)i  Per- 
chè dunque'  omiciattolo,  vai  vagando  per  molte  cose , .cer- 
cando i beni  delP  anima  tuà  e del  corpo  tuo?,.Ama  quel  solo  _ 
bene,  in  cui  soh  tutti  i beni;  e basta.  Desidera  il  seniplice 
bene,  che  è ogni  bene;  e basta.  Ma  che  ami  tù',  carne  mia, 
e tu'che  desidèri  anim^  mia?  Ivi  è;  ivi  è tuttociò  che  ama-  • 
te,  tuttociò  che  desiderate.  Se  diletta  la  bellezza;  i giusti-  . 
rifulgeranno  come  il  sole  (Matth.  Xlll,  43).  Se  la  velocità  , 

0 la  fortezza , o la  libertà  del  corpo  a cui  nulla  possa  fare 
ostacolo;  é*  saranno  simili  agli  Angeli  di  Dio-;  perocché  si 
semina  il  corpo  animale , e risorgerà  un  corpo  spirituale 
(f.  Cor,  XV,  -44.);  certo  per  podestà,  non  per  natura.  Se 
una  vita  lunga  e salubre;  ivi  è sana  eternità,  ed  eterna  sa- 
nità; perché  i giusti  vivranno  in  perpetuo  (Sap.  e, 

la  salute  dei  giusti  vien  dal  Signore  (Psal.  XXXVl,  59).  Sé 
la  sazietà  ; saranno  satollati  all'  apparire  della  gloria  di  Dio 
(Psah  XVI,  45).  Se  l’ebrietà;  e’  saranno  inebriali  daWabbon- 
danza  della  casa  di  Dio  (Isal.  XXXV,  8).  ^e  la  melodia;  ivi 
cori  d’  Angeli  cantano  inni  a Dio  senza  fine.'  Se  qualùnque 
non  impura,  ma  pura  voluttà;  e tu,  o Dio,  /i  disseterai  col  .> 
torrente  delle  tue  delizie  (ibid,).  Se  la  sapienza;  la  stessa 
sapienza  di  Dio  mostrerà  loro  sé  stessa.  Se  1’  amicizia,;  eglino 
ameranno  Iddio  più  che  sé  stessi,  e scambievolmente  come  . 
sè  stessi;  e Dio  loro  più  che  non  sé  stessi:  perocdiè  questi . 
ameranno  lui  e sè,  e scambievolmente  per  lui  ; ed  egli  sé  e 
loro  per  sé  stesso.  Se  la  concordia;  ei  saranno  tutti  ,d’  un 
volere  ; perchè  essi  non  avranno  altra  volontà , che  la  sola  ■ 
volontàri  Dio.  Se  là  podestà;  saranno  onninamente  pa- 
droni della  volontà  loro, 'come  D^io  della  sua.  Imperoccdiè,  ^ 
siccome  potrà  Dio  ciò  che  vorrà , per  sè  stesso  ; cosi  quelli 
potranno  ciò  che  vorranno  per  lui  : perchè  siccome  quelli 
non  vorranno  altro  che  ciò  che  vorrà  egli;  cosi  egli  vorrà  ' 
tuttociò  che  quelfi  vorranno;  e ciò  dio  egli  vorrà  non  potrà 
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non.  essere.  Sé  gli  onori  e le  ricchezze  ; Iddio  i servi  ^uoi 
buòni  e-  fedeli  li  jJrepòrrà,  a molte  cosé  (Lucae,  XII,  42.)  ; 
anzi,  saranno  chiamati  figliuoli  di  Dio',  e dii  ; e dove  sarà  il 
Figliuolo  di  Dio,'  iyi  saranno  ancor  essi’,  eredi  certamente  di 
Dio, e coeredi  di’Cristo  (Rom.  Vili,  lì).  Sé  la  vera  sicurtà  ; 
eglino  certamente  saranno  cosi  certi,  che  non  mai,  nè  in  al- 
• can  modo  codesti  beni,  o piuttosto  codesto  bene  verrà  loro  a 
. •mancare;  come  saranno  certi  che  non  lo. perderanno  di  loro 
spontanea  volontà;  nè  che' Dio  amatore  lo  vorrà  tórre  a’ suoi 
^amato^i  loro  malgrado;  nè  alcun  che  di  Dio  più  potente 
vorrà  Dio  ed  essi  a lor  dispetto  separare.  E il  gdudio  quale 
0 qùa/ito  è,  dov'è  tale  e tanto  bene?  0 cuore  umano, 
cuor  povero,  cuor,  provato  dalle  tribolazioni , anzi  in 
queste  ravvolto  ; quantò  gòdresti  tu  se  di  tutte  queste 
cose  abbondassi?  Interroga  i ripostigli  tuoi,  se  mai  possano 
"contenere  il  gaudio  di  tanta  beatitudine.  Ma  certo  che  se 
alcun  altro,  cui  tu  amassi  onninamente  come  te  stesso, 
'avesse  la  medesima  beatitudine,  il  gàudio  tuo  raddoppie- 
rebbe ;■  perchè  non  meno  gòdresti  per  lui,  che  per  te  stesso. 
E se  due,  o tre,  o mojti  più  avessero  questo  stesso-;  altret- 
tantó  gòdresti  tu  per  Ciascheduno  „ quanto  per  te  stesso , se 
ciascheduno  tu  amassi  siccome  te  stesso.  In  quella  perfetta 
carità  adunque  d’ innumerab'di  Angeli  beati  e d'uomini, 

. dovei  nessuno  ama  meno  Faltro  che  sè  stesso  ; éiascheduno 
• non  altrimenti  goderà  per  ciascun  altro  ciré  per  se  stesso. 
Se  dunque  il  cuore  dell’uomo  potrà  appena  contenere  il 
gaudio  suo  di  tanto  suo  bene;  come  sarà  egli  capace  di  tanti 
e SI  gcàridi  gaudj  ? E certamente , poiché  quanto  chiunque 
ama  qualcuno,  tanto  gode  del  bene  di.  lai;  siccome  in 
quella  perfetta  felicità  ognuno  amerà  più  senza  paragone 
Iddio  che  sè  e tutti  gli  altri  seco  ; cosi  più  godrà  senza  esti- 
mazione della  felicità  di  Dio,  che  della  sua  e di  tutti  gli  altri 
seco.  Ma  se  cosi  ameranno  Iddio  con  tutto  il  cuore,  con 
tutta- la  mente;  con  tutta  l’anima;  che  nondimeno  tutto  il 
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CDore,  tutta  la  mente,  tutta  l’ aniiAa  non  basti  alta'  dignità 
dell’ amore,  ^ertamente  godranpo  con  tutto  il  cuore,  con 
tutta  la  mente  , con  tutta  1’  anima  per  modo^''  che  (utt'o  il 
cuore-,  tutta  la  mente,  tutta  1’  anima  non  sia  sufficiente  alla 
pienezza  del  gaudio. 

> ^ » « * * 

Capitolo  XXVI.  ' , ' 

. , ' , • 

Se  questo  sia  quel  gaudio  pieno  promesso  dal  Siijtxore. 

Dio  mio' e Signor  mio,  speranza  mia  e gaudio  del  mio 
cuoref,  di  all’ anima  mia  se  questo  è il  gaudio,  del  quale 
ne  dici  per  il  Figliuol  tuo  : Chiedete  e riceverete,  affinché  it 
vostro  gaudio  sia- pieno  (Ev.  Joan.  XVI,  24j.  turperocché,  io 
ho  trovato  nn  gaudio  pieno  e più  che  pieno.  Pieno  cèrta'- 
mente  il  cuore,  piena  la  mente,  piena  l’anima,  pieno  tutto 
r uomo  di  quel  gaudio , ancora  soprammodo  avanzerà  gau- 
dio. Dunque  non  tutto  quel  gaudio  entrerà  nei  godenti  ; 
ma  tutti  i godenti  entreranno  nel  gaudio.  Di,  o Signore, 
di  al  tuo  servo  dentro  nel  cuor  suo , se  questo  è il  gaudio 
in  cui  entreranno  quei  servi- tuoi,  i quali' entreranno  pel 
gaudio  del  loro  Signore.  Ma  certamente  quel  gaudio,  di  cui 
godranno  gli  eletti  tuoi,  né  occhio  vide,  nè  orecchiò  udì , nè 
entrò  in  cuor  dell’uomojlsa.  LXIV,  4;  I.  Cor,  II,  9J.  Adun- 
que non  ho  io  ancora  detto  o pensato , o Signore , quanto 
godranno  que’ beati  tuoi.  Certamente  tanto  godranno, 
quanto  ameranno  ; tanto  ameranno,  quanto  conosceranno. 
Quanto  ti  conosceranno  allora,  o Signore,  e quanto  ti  ame- 
ranno? Certo  in 'questa  vita  uè  occhio  vide,  nè  orecchio  udì, 
né  penetrò  in  cuor  dell' nomo,  quanto  ti  conosceranno  ed 
ameranno  nell’  altra.  Prego,  o Dio,  eh’  io  conosca  te,  ami 
te,  per  godere  di  te.  E se  non  posso  in  questa  vita  appieno: 
eh’  io  avanzi  più  un  giorno  dell’  altro,  sino  a tanto  che  io 
sia  pervenuto  a quella  pienezza  : ohe  ‘qui  cresca  in  me  la 
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tua  notizia,  ed  iri  sia  fatta  piena  ; crespa  1'  amor  tuo,  ed  ivi 
sia  pieno , affinchè  qui  sia  il  gaudio  mio  grande  nella  spe- 
ranza, ed  ivi'sia  pieno  di  fatto.  Tu,  Signore,  per  il  Figliuol , 
tuo  comandi,  anzi  consigli  che  si  chieda;  e prometti  che 
noi  otterrelno,  affinchè  il  gaudio  nostro  sia  pieno.  Chiedo, 
Signore,  ciò  ché  consigli  per  mezzo  dell’  ammirabile  nostro 
consigliere  : eh’  io  riceva  quello  che.protnetti  per  la  tua  ve- 
rità, afitchè  il  gaudio  rnio  sia  pieno.  0 Dio  verace,  io  chie- 
do : che  io  riceva,  affinchè  il  gaudio  mio  sia  pieno:  Lo  me- 
diti frattanto  la  mente  mia,  indi  ne  parli  la  mia  lingua.  Lo 
ami  il  cuor  mio,  lo  predichi  la  mia  bocca.  Abbia  di  lui  fa-, 
me  r anima  mia , sete'la  mia  carne’,  desiderio  tutta  la  mia 
'sostanza,  sino  a tanto  che  io  entri  nel  gaudio  del  Signore, 
il  quale  tu’ sei  trino  ed  uno  Dio,  benedetto' pe’ secoli. 
Cesi  sia.' 


« 
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' Vedi  la  PreiazioDe^eir  A.  al  Moaòlogio.  . . • 

’ Nolenti  «( ae. 'L* aline  stampé  ih  hiogo  di  nólerUi 
b'annc/  volenti.  * ' ' . * 

Cloò,  fallo  pet  Creazione,  c rifatto  per  redènziono. 

Sine  quo  infelix  est  così  raltré’slami)e.  Questa  dice  così:’ 
sine  quo  nihil  felix  est.  • ' ‘ ' • i 

Quo  làm  graviter  caremus  : così  11  altre  stampe.  ' 

Questa  in  luogo  di  caremus  ha  careremus'.  Veramente  una  certa 
differenza  ci  passa  tra  dire:  s/api  pfiet  |e';dire:  saremmo  privi; 
im[>erocché  questo  secondo  modo  propriamente  non  impdrlèrebbe 
una  mancanza  presente  assoluta  della  cosa,  c.ome  ib  primo.  Pur  non- 
dimeno e l’ una  e l’ altra  espressione  ponno  a parer  mio  conciliarsi 
benissimo;  potendosi  intendere  la  prima  così:  che  noiipresente-> 
mente  non  possediamo  quel  bene  nella- guisa  che  lo  possedevano  e 
godevano  i nostri  primi  progenitori  innanzi  la  loro  caduta,  die  fu 
r origine  di  tutte  le  nostre  miserie:  e la  seconda;  che -noi  di  quel 
bene  saremmo  affano  privi,  co^l  ora  come  sempre,  se  il  figliuolo  di 
Dio  non  ave$se  per  mezzo  di  sua  Incarnazione  ristorato,  quanto  era 
necessario  I la  corrotta  nostra  natura,  ed  aperto  tante  fonti  di  soavi 
consolazioni  con  la  instituzione  dei  sacramenti;'  e se  così  non  d 
avesse  riabilitali  all'  ereditò  del  Paradiso , ossia  al  pieno  possesso  di 
Dio  dopo  la  vita  presente.'  ' 

• Veramente' il  fedele  deve  prima  credere  per  intendere,  li^pe- 
rocebè  sebbene  ci  sieùo  dimoiti?  verità,  di  cui  possiamo  avere  cer- 
tezza anche  sentò  la  fede  divina,  o senza  la  Rivelazione  alla  quale 
essa  fede  si  appoggia,  còme  sono  tutté  le  verità  naturali  o raziona-i 
n ; anzi  ‘sebbene  queste  sieno  presupposte  dalle  stesse  verità  se- 
prannaturalf  per  la  ragionevolezza  del  nostro  ossequio'verso  di  que- 
st’ ultime,  secondo  l'Apostolo  ; pur  nondimeno  la  fede  è ùn  gran  che 
per  la  raglope  a conoscer  aUco  quelle  verità  die  sono  di  sua  com- 
petenzai  se  ooh  aRro , perchè  coa-asa  tale  scorta  ella  p«Ki  pifoeedere 
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più  sicura  neilé  sue  inveàtigar.ìoui , e cosi  anclie' abbreviarci' iaimen* 
sanrente  il  cammino^ 

’ Sani’  Agostino  dice , che  se  ip  ra,ente  umana  potesse  giùdicare 
della  verità,  sarebbe  superiore  alla  verità,  il  quale  argomento  colli- 
ma con  questo  d’  Anselmo,  la  verità  non  essendo  se  pon  che  Dio. 
Anzi  Anseimo  stesso  mostra  in  altro  proposito  [Gap.  ^IV  di  questo 
opuscolo)  conie  Die,  luce  e verità  sieno  una  medesimi  cosa. 

' Siccome  ogni  vocabolo  è un  segno  arbitrario,  così  e’ può  ado- 
perarsi a significare  una  cosa  qualunque.  Ma  quandO)  gli  è stala  as- 
segnata la  significazione,  ovvero  è stato  congiunto  alla  co^  die  gli 
sv  fa  signiGeare  , allora  nes^no  può  negar  essa  cosa  ogniqualvolta 
da  lui  sia  intesa.  Cosi  l’ insipiente  inteso  che  abbia  (e  non  può  non 
intendere)  ciò  che  non  può  nop  pensare,  cioè , essere  alcun  che  di 
cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore , ed  esser  maggiore  ciò  che  esi- 
ste e neiriQlelleuo'  e in  realtà,  che  ciò  obq  esiste  nell’  intelletto  sol- 
tanto, e’  non  può  negare  un  tale  ente,  il  quale  viene  $iguiQcato  da 
questo  nome  Dio;  contultocliò  poi  neghi  questo  nome  medesimo,  o 
perché  non  lo  apprenda  come  signiGcativo  dell’  ente  perfettissimo, 
0-  perchè  è stollo  ed  insipiente,  come  dice  Anselnu). 

’ Cioè,  per  mezzo  della  Rivelazione  o"  della  gradila  che  .è  dono 
spprannalurale  di  Dio.  ' . 

Cioè  , per  mezzo  delia  ragione  che  è lume  a sè  ed  una.  parte- 
cipazione della  divina  luce;  od  anche  per  mezzo  della,  grazia  aiutante 
essa  ragione.  > 

”*  Sine  ahquQ  genere  bquendU  cosi  l’ altre  slampe.  Questa  in 
luogo  di  tine  ha  sive. 

Et  nihil  polest  conira  te-  L’  altre  stampe  dicono  cosi  : £/  j(i- 
AiZ  poles  eontra  te. 

'**  Sapientemente  : imperocché  se  poi  attribuiamo  a 6io  ciò  che 
è detto  dell'  uomo,  glie  l’attribuiamo  o perchè  Qniti  come  siamo  non 
abbiam  parole  degne  ili  lui  iiiGnilainente  perfetto,  ovvero  rimuo- 
vendo da  esso  tulio' ciò  che  eàse  parole  implicano  di  difettoso,  ov- 
vero ciò  che  in  alcun  n>odo  s'gniUca  perfezione , predicando  di  lui, 
non  come  trovasi  nell’ uomo,  ma  in  un  modo  liitto^uo.  proprio , os- 
sia sopraeminentenienle. 

“ lusiitia  dominante.  L’ altre  stampe  invece  .dicono  : lualitia 
riamnonte  : torse  meno  propriamente  a senso  mio  ; imperocdiè  sic- 
copae  ogni  alto  in  Dio  è immutabile  come  la  sua  essenza  ; cosi  forse 
più  difiìcilmente  concepir  si  poli  ebbe  come  si  concili  la  salvazione 
dei  malvagi  con  la  loro  condanna  ; la  quale,  seconde  là  naiu/'ale  sua 
significazione,  irapoiga  pena  o privazione  di  bene,  e,  come  divina  è la 
condanna,  ima  pena  eterna,  o la  privazione  in  eternò  del  sommo  Bepe. 
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Ma  dall’  altra  parte  se  l'atto  del  dominare  dice  in  alcun  modo  rigo- 
re , noo  è però  tale  che  privi  del  sommo  bene  colui , il  quale  col 
suo  mal  oiperare  verrebbe  meritiimenle  a perderlo,  Se  noi  soccor- 
resse la  misericbrdiii  di  Dio.  Inoltre  il  dominante  juslitià  meglio 
corrisponde,  e doveva  corrisiiondere  aW justilia  comitan,le,  acciòc-- 
chè  notar  sì  potesse  la  differenza  de’ due  modi,  ondé  Iddio  salva  i 
buoni  edi  malvagi.  E tale  sarebbe,  che  mentre  il  dominare  accenna 
ad  un  atto  di  superiorità  e di  rigore  che  pure  scuote  il  peccatore  a 
ravvedimento,  l’ accompagnare  invece  quasi  dice  atto  di  dolce  ami- 
cizia e di  soavadamiliarità.  Coniuttociò  quando  si  dovesse  leggere 
invece  di  dominante  jiistilia,  damnanle  justitia,  dovrebbe  intendersi  ' 
tale  alto  come  non  ancora  compiuto. 

“ Quanti  mai  bei  veri  sa  l’A,  dimostrare  con  una  brevjtà  e chia- 
rezza veramente  ammirabile  ! In  questo  capitoletto  (e  non  è il  solò) 
ben  si  vede  come  s'intreccino  questioni  di  teologia  e di  psicologia  ; ! 

e quivi  mirabilmente  si  .spiega  come  si  predichino  di  Dio  ceni  a U 
tributi,  e cpm  essi  si  predichino  dògli  spiriti  creati  : cioè,  di  Dio 
predicansi  assolutamente  ; degli  spiriti  creati  relativamente.  Ondn 
l'anima,  che  è purè  una  sostanza  semplice,  è anche  incircoscritta, 
ma  rispetto  al  corpo  ; nel  quale  è tutta  in  ci.ascuna  parte,  senta 
aver  sede  particólare  in  nessuna  ; talché  più  propriamente  direbbesi, 
com’  altri  disse.:  il  corpo  è'  nell’  anima , che  T anima  nel  corpo. 

“ Grandi  verità  coritengonsi in  queste  poche. parole:  l.»che  Dio,, 
luce  e verità , è sempre  presente  negli  animi  nostri  ; 2.»  che  per  la. 
medesima  luce  e verità  eterna,  o per  la  relazione  con  essa  la  mente  • 
nostra  conosce sè stessa,  Dio  e il  mondo;  5.»,  che  benché  esi.sa  luce  é 
verità  sia  Iddio,  tuttavia  nella  vita  presente  non  si  vede  Dio  siccome 
è,  ma^sol'o  in  parte;  inquanta  eioé  a noi  si  comunica  (in  un  mo^O 
arcano  bensì)  come  luce  e verità.  • 

Nell’  altre  stampe  la  rubrica  del  presente  capitolo  dice  cosi  : 
Come  in  Dio,  e nella  sua  eiernilà,  la  quale  è egli  stesso,  non  sieno 
parti  di  sorta. 

Releva  me  de  me  ad,  te  : cosi  Tattra  edizione  di  Venezia.  Que-  . 
sta  e quella  di  Colonia  in  luogo  ài  releva  hanno  rcvela. 
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. LIBRO  DI  GAUNILONE  MONACO. 

IN  FA:vOBE  dell’ INSIPfEN'l'E 

CONTRO  L’  ARG0JJENT.4ZI0NE  D’ ANSELMO  NEL'  PROSLOGÌCf.  "- 
. ' ■ - / ■ ■ , ' • . . . ‘ A • 


i.  A chi  dubiti  se  sia,  ovvéro 'a  chi  neghi  che  siaaì-i 
curia  tale  natura,  di  cui  nulla  possa  pensarsi  maggiore'; 
dicesi  che  primamente  si  prova  à costui  tal  cosa  essere,  per- 
di’egli  negante  o dubitantip  di  lei  già  1’ abbia 'nell’ inteU 
letto  quando  j udendola  dire, -ciò  che  vien  detto  intende  : 
dipoi,  che  ciò  che'intehde,  è necessario  che  non  nel  solo 
intelletto,  ma  anche  in  reajtà  sia:  e questo  si  prova  cosi, 
che  è più  essere  nell’  intelletto  e in  realtà  che  nel-  sdlo  in- 
telletto : e se  quello  è nel  solo  Intelldto , maggiore  .di  lui 
sarà  tatto  ciò  che  anche  sia  in  realtà  r e cosi  il  maggiore 
di  tutte  le  cose  sarà  minore  d’ alcuna  e non  s£ùà  maggiore 
di  luffe',  il’ che  ripugna  : e perciò  è necessario  che  il  mag- 
giore di  tutte  le  cose,  il  quale  fu  già  provato' essere  fieli’ in- 
telletto, sia  non'  nel  solo  intelletto  ma  anche  in  realtà;' 
poiché  se' 80  maggiore  di  tutte  le  cose  non  potrebb’ es- 
sere. ’ ' . • ' ' 

2.  Forse  é’può  rispondere,  che  questo  dicesi  già'ess'dfcé 
nel  mio  intelletto , non  per  altro;  se  non  perchè  ciò  che  vien'  , 
detto  io  l’intendd.'Che  forse  non  andie  tutte  le  cose  false 
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e in  iHun  modo  aOalto  esistenti  in  se  stesse  potrebbe  simil- 
mente dirsi  eh’  io  1’  avrei  nell’  intelletto  quando  dicendole 
alcuno,  qualunque  ei  dicesse,  io  le  intenderei  ? Se  non  forse 
> quella  tal  cosa  consta  essere , non  in  quel  modo  die  altresi 
alcune xiose  false  0 dubbie  possano  aversi  nel  pensiero:  e 
perciò  io  non  xlico,  quella  cosa  udita  di  pensare  o avere 
nel  pensiero,  ma  si  d’ intenderla  ed  averla  nell’  intelletto  : '* 
perchè  certamente  io  nen  posso  ciò  altrimenti  pensare  se 
non  intendendo , ossia  con  scienza  comprendendo , che  ciò 
in  realtà  esiste.  Ma  se  questo  è : primamente  invero  non 
sarà  qui  altro  e il  medesimo  che  preceda  di  tempo,  lo 
avere  la  cosa,  nell’  intelletto  ; e altro  e il  medesimo  che  se- 
gua di  tèmpo,  l’intendere  che  la  cosa  è:  come  avviene 
della  pittura,’*  la  quale  prima  è nell’ animo  del  pittore, 
di  poi  nell’  opera.  ’ Inoltre,  appena  mai  potrà  esser  credi- 
bile che,  quando  quello  sia  stato  detto  e-udito,  e’  non  in 
quel  modo  possa  pensarsi  che  non  sia,  che  anche  può  pen- 
sarsi non  sia  Dio,  Imperocché  se  non  può:  perchè  contro 
colui  che  negava  o dubitaA*a  che  sia  alcuna  tale  natura  hi 
tolta  tutta  questa  disputqeione?  Finalmente,  che  tale  sia 
quello  che  non  po^a  se  non  appena  pensato  percepirsi  con 
certo  intendimento  di  sua  indubitabile  esistenza,  io  ho  bi- 
sogno che  mi  sia  provato  qon  alcuno  non  dubbio  argomen- 
to ; non  però  con  questo,  che  già  sia  ciò  nel  mip  intelletto 
quando  udito  io  l’ intendo  ; nel  quale  anche  reputo  che 
similmente  possa  essere  qualunque  altra  cosa  incerta  qd 
asiche,  fai  sa.  detta  da  qualcuno,  di  cui  io  intendessi  le  pa- 
role; e tantQ  più  se  io  le  credessi,  come  spesso 'accade, 
ingannato , che  cotesto  non  credo  ancora. 

3.  Ondé  nè  quell’  esempio  del  pittore  avente  già  nel- 
r intelletto  la  pittura  che  è per  fare,  può  abbastanza  conve- 
nire a questo  argomento.  Imperocché  quella  pittura  prima 
d’esser  fatta  si  ha  in  essa  arte  del  pittore,  c tale  qualsiasi  cosa 
nell’  arte  d’ alcun  artefice  nipnt’  altro  è che  una  certa  parte 
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dell’  intelligenza  di  esso  ; perchè  (coipe  Sant’ Agostino  dite) 
anche  quando  il  fabbro  che  è per  fare  l’ arca  nell’  opera , 
e’  r ha  prima  nell’arte;  l' arca  che  vien  fatta  nell’. opera , non 
è vita:  l’arca  che  è nell’  arte  è vita,  perchè  vive  neiranima  ' 
dell’  artefice,  nella  quale  sono  tutte  queste  cose.innanzi  che 
le  sieno  prodotte.  Imperocché , e come  nella  virènte  anima 
sono  vita  queste  cose,  se  non  perchè  nient’  altro  sono  che 
la  scienza  od  mtelligenza  di  essa" anima?  Ma  poi  di  tutto 
ciò  che,  fuori  di  .quelle  cose  che  son  conosciute  apparte- 
nere ad  essa,  natura  della  mente-,  o udito 'od  escogitato, 
vien  percepito  vero  coll’ intelletto;  altro  senza  dubbio  è vero 
quello;  altro  esso  intelletto  col  quale  e’  si  capisce  : laonde 
ancorché  sia  vero  esser  alcun  che,  di  cui' altro  che  siasi 
non  possa  pensarsi  maggiore  ; non  tuttavia  questo  udito  ed 
inteso  è tale,  quale  la  non  ancor  fatta  pittura  nell’intelletto 
del  pittore.'  , . 

4.  Qui  ritorna  quel  che  fu  superiormente. notato;  che. 
cioè  quello  di  tutte' le  cose  che  possan  pensarsi,  mag? 
giore,  il  quale  nuli’  altro  dicesi  possa  essere- che. e^o  Dk), 
tanto  io  secondo  la  . cosa , ò per  la  specie  o pel  genere  a me 
nota,  non  lo  posso,  udito,  pensare  od  avere  nell’intelletto,^* 
quanto  né  esso  Dio,  il  quale  -certamente  per>  ciò  stesso  io 
posso  pensare  che  anche  non  sia.  Imperocché  né  o la  cosa 
stessa  che  Dio  è,  io  cònosco,  o da  altra  simile  io  la  posso 
congetturare,  quando  pure  e tu  1’  asserisci  tale , che  non  cr 
possa  essere  alcun  che  simile.  Imperocché  se  di  aleuti  uomo 
a me  affatto  ignoto,  il  quale  anche  che  esiste  io  non  sapessi, 
tuttavia  dime  aléun  che  io  udissi;  per  quella  speciale  o ge- 
nerale notizia,  per  là  quale  io  conosco  che  cosa  sia  l’uomo 
0 gli  uomini , di  quello  ancora  secondo  la  cosa  stessa , che  - ‘ 
è l’uomo,  io  potrei  pensare:  e pur  tuttavia  potrebb’ essere 
che,  mentendo  colui  che  parla,  esso  uomo,  che  io  penserei 
essere , non  fosse  ; quando  contuttociò  io  di  luì  secondo  1» 
cosa  nientemeno  vera  io  penserei,  non  quale  sarebbe  quel* 
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r òomo,'  IDÈI  si  qual’ «.un  uomo  qualunque.”  Nè  cosi  dun- 
que,-come  avrei  falso  eotesto  nel  pensiero  o nell’  intelle.tto, 
aver  potrei  quello  quando  odo  dirsi , Dio,  a,  alcun  che  mag- 
giore di  t^ile  le' cose.  Cqn  ciò  sia  che , méntre  posso  pensar 
quello  secondo  la  cosa  vera,,  ed  a me  nota  , io  imn  possa 
atfattq  pensare  cotesto,  se  non'  soltanto  secondo  la  voce; 
secondo  la  quale  sola,  o appena  ,.o  non.mai  può  alcun  vero 
esser  pensato.®*  Poiché,  quando-còsi  si  pènsaj  non  tanto  essa 
voce  si  pensi , la  quale  è una  cosa  cettamehte  vera,  etoè  il 
suono  delle  lettere  o delle  sillabe.;  qiìanto  la  si^ificazi^ne 
deHa  voce  udita  : ma  non  cosi , come  dà  colui  che  conosce 
che -cosa  sia  solita  con  quella  voce  significarsi  ; dal  quale, 
QÌoè,  si^pensa  secondo  la  cosa,  almeno  nel  solo , pensiero 
vera-;. ma  come  da  colui  che  quello  non  conosce;  e sola- 
mente pensa  secondo-il  moto  dell’animo  prodotto  dall’udi- 
zione di  quella  voce,  e che  si  sforza  di  formarsi  la  signitica- 
.zione  della  voce  percepita  : lo  che  è da  meravigliare  se  mai 
il  potrà  secondo  la  verità  della  cosa;  Adunque  cosi,  nè  af- 
fatto alirimenti  ancora  consta  aversi  quello  nei  mio  intellet- 
to, quando  io  odo  e intendo  clii  dice.,  esser  alcun  che  mag- 
giore di  tutte  le  cose  che  si  pos^an  pensare.  Questo  di  ciò, 
die  dicesi  essere  già  quella  somma  natura  nel  mio  intelletto. 

5.  A quello  pòi:  die  non  nel  solo  intelletto  mà  anche 
in  realtà,  ella  necessariamente  sia;  Ib  chè  indi  mi  si  prova: 
perchè  se  non  sarà,  tuttociò  che  è in  realtà  sarà  maggiore 
di  lei  ; e per  questo , non  sarà  ciò  maggiore  di  tutte  le 
cose;  il  che  fu  provalo  già  essere  nell’ intelletto  ; io  ancora 
risponda;  se  si  dee  dire  che  è nell’  intelletto  quello  che  ^ 
condo  la  verità  di  'ciascuna  cosa  non  sì  può  almeno  pen- 
sare ; ’*  e questo  io  non  nego  che  cosi  sia  nel  mio.  IVIa  perchè 
per  questo  non  può  in  nessuna  maniera  ottenere  che  sia  an- 
cora in  realtà,  ia  aop  gli  concedo  aifatto  quell’  essere  sino 
a tanto  che  e' mi  sia 'provato  con  un  argomento  non  dub> 
bio  : chè-'chi  dice  essere  questo  die  e maggiore  di  tutte  le 
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cose  ; se  no , non  sarà^  maggiore  di  tutte  le  cose  ; 'non  bada 
abbastanza  a cui  parli.  Imperocché , non  aBco^a^■^  io  dice', 
anzi  pur  nego  o dubito  che  d’ alcuna  cosa  vera  sia  quello 
maggiore  ; nè  altr’ essere  io  gli  concedo,  che  quello,  se -si 
dee  dir  essere,  quando  sécóndo  la  voce  soltanto  udita  si 
sforza  l’animo  di, fingersi  una. cosa  affatto  ignota.  Coule 
adunque  mi  vien  indi'provato  quel  che  maggiore  sussistere 
secondo  la  verità-  della  cosa-,  perchè  consti  esser  esso 
maggiore  di  tutte  le  cose,  quando  ciò  fino  al  tal  segna  .io 
neghi  ancora,  o.  dubiti  constare'  che  neppure  nel  mio  in- 
telletto 0 nel  mio  pensiero  io  dica  esser  esso  maggiore -in 
quel  modo  aTmeno  che  anche  sono  molte  cose  dubbie  ed  in- 
certe? Inàperocchè  prima  è necessario  che  mi  sia  fatto 
certo,  che  in'  realtà  veramente  sia'  in  alcun  luogo  esso 
maggiore  ; e allora  finalmente  da  ciò  che  è maggiore  di 
tutte  le  cosé  non  sarà  ambiguo  che  sussista  ancora  in  sè 
stesso. 

fi.  Esempigrazia  : Dicono  certi  essere  in  alcun-Iùogo 
deir'oceano  un’isola  che  per  la  difficoltà,' o piuttosto  per 
l’ impossibilità  di  trovare  ciò  che  non  è,  alcuni  cognopii- 
nano  perduta;  e la.qnale  favoleggiano  molto  più  che  delle 
fortunarte  isole  vien  -detto,  valere  per  inestimabile  copia 
di  tutte  ricchezze  e delire  ; e che  mentre  noa  ha  alcun 
possessore  od  abitatore,  a tutte  quante  1’  altre  terre  do  uo- 
mini abitate  prevale  in  tutto  per  la  ridondanza  delle  cose 
da  possedere.  Questo  che  cosi  sia  mi  dica  qualcuno  ; ed  io 
facilmente  intenderò  il  detto,  nel  quale  nmnte  avvi  di  dif- 
ficoltà. Ala  se  allora  quasi  conseguentemente  aggiunga  e 
dica:  non  puoi  tu, più  dubitare  che  quell’ isola  di  tutte  le 
terre  più  prestante,  veramente  è in  alcun  luogo  iivrealtà  ; la 
quale  che  sip  nel  tuo  intelletto  tu  non  dubiti  : e perchè  è 
cosa  più  prestante  èssere  non  nel  solo  intelletto,  ma  anche 
in  realtà,  perciò, cosi  è necessario  che  la  sia;  perchè  se  non 
sarà,  qualunqu’ altra  terra  che  è in  realtà,  sarà  più  pre- 
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stante  df  lei;  e cosi  sarà  da  te  intesa  più  prestante , ed  in- 
tesa più  "prestante  non  ^rà  : se,  dico,  per  questo  egli  af- 
fermar voglia  non  doversi.più  da  me  dubitare  dKquell’isola 
che  la  sia  veramente,  e che  non.se  ne  dee  più  dubitare: 
io  crederò  ò che  esso  scherzi,  o non  so  chi  più  stolto  io 
debba  reputare , se  me  ov’  io  gliel  copceda  ; o lui  • ov’  ei 
stimi  aver  affermato  con  alcuna  certezza  l’ essenza  di  quel- 
r isola  ;-  se -prima  essa  eccellenza  di  lei  soltanto  siccome 
cosa  veramente  e indubitatamente  esistente,  nè  punto  mica 
siccome  alcun  che  falso  e incelato,  non  abbia  insegnato  es- 
sere nel  mio  mtelletto.  ^ ^ . 

7.  Queste  cose  frattanto  risponderà  alle  obbiezioni 
quell*  insipiente  ; il  quale ,,  quando  di  poi  gli  s’ asserisce  tale 
essere  quel  che -maggiore,  phe  neppure  nel  solo  pensiero 
pos^a  non  essere  ; e questo  .di  nuovo  non  altronde  si  pro- 
va, che  con  ciò  stesso , che , se  no , -non  sarà  esso  medesimo 
maggiore  dituttele  cose^  possa  rispondere  e dire:  E quando 
diss’  io  mai  essere  secondo  la  verità  della  cosa  alcun  che 
tale,  cioè  maggióre  di  tutte  le  còse,  si  che  per  questo  pYovàr 
mi  si  debba  ciò  essere  intanto  anche  in  realtà', che  neppure 
si  possa  pensare  che  non  sia?  Laonde  si  dee  primaniente  pro- 
vare con  qualche  certissimo  argomento  essere  alcuna  supe- 
l'ioife  natura , cioè  maggiore  e migliore  di  tutte  le  cose  che 
soiioi;  talché  da  ciò  possiamo  già  tutte  1’. altre  cose  pro- 
vare, delle  quali  è necessario  che  non  sia  priva  quella  che 
è maggiore  e migliore  di  tutte-' Quando  poi  si  dice  che  co- 
desta  somma  cosa  non  si  possa  pensare  ohe  non  sia,  mèglio 
forse  si  direbbe  che  non  si  possa  intendere  che  la  non  sia, 
od  anche  che  possa  non  essere  : imperocché  secondò  la 
proprietà  di  codesta  parola,  le  cose  false  non'ponno  inten- 
dersi ; le  quali  si  possono  certamente  in  quel  modo  pensale 
che  r insipiente  pensò  che  Iddio  non  è : ed  io  ceftissima- 
mente  so  eh’  io  ancora  sono , ma  anche  nientedimeno  so 
eh’  io  posso  non  essere  ; mentre  quel  sommo  , che  è Dio  , 
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indubitatamente  intendo  e che  è , e che  non  può  non  es- 
sere. Il  pensare  poi  eh’  io  non  sono  sinché  c%rtissima- 
incnte  io  so  d’  essere,  non  so  se  io  possa  : ma  se  posso , 
perché  anche  non  tutto  che  altro  so  con  la  medésima  cer- 
tezza? Se  poi  non  posso,  non  sarà  già  ques.to  proprio 
di  Dio. 

Le  rimanenti  cose  di  quel  libretto  tanto  sono  verace- 
mente e tanto  preclaramente  e magniiicaraente  disputate,®* 
tanta  infine  è,  la  raccolta  loro  utilità , e cesi  di  certo  intimo 
odore  di  pio  e santo  affetto  fragranti,  che  in  niun  modo 
per -cagione  di  quelle  co^,  che  sul  principio  furono  si  ret-  - 
lamento  sentite,  ma  meno  fermamente  argomentate,  si 
hanno  queste  da  disprezzare;  ma  quelle  piuttosto  sono  da 
argomentare  più  robustamente,  e tutte  con  grande  vene- 
razione e lode  ricevere,  . ^ ' 
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'*  Sed  inlelligere,  et  in  inlélleclu  haberé  quia  eie.  L*altrè"stampe 
Jeggono  cosi  : sed  intelllgere  ; et  inlélligiliir  habere;  qjiìa  eie.. 

' *'  Sed  si  hoc  e»(:  primo  quidem  non  hic  erit  aliud  iderrique  tem- 

pore praoedent,  habere  rem  in'intelleclu;  et  aliud,  idemque  tempore 
sequéns,  inlelligere  ì-em  esse;  ut  fil  de  pictura  eie.  L' altre  stampe 
leggono  cosi.  Sed  hoc  non  est.  Primo  quidem  non  hoc  erti  eie. 

• La  [lillura  in  nn  senso  è la  medesima  cosi  quando  è nel  solo 

intelletto  del  pittore,  come  quando  esiste  in  realtà,  cioè  qOando  il 
pittore  r ha  latta  ; e in  altro  senso  è altra  e diversa  cosi  innanzi  di 
esser  fatta,  come  dopo.  £ la  medesima  cioè  in  quanto  all’idea'od 
esemplare  ciie  è nella  ifiente  del  pittore,  del  qual  eseitiplaré  la  pit- 
tura già  fatta  0 reale  non  è che  una  copia  od  imitazione.  È diversa 
quando  esiste  nel  solo  intelletto , perchè  allora  è come  solamente 
possibile  ; ed  è diversa  quando  ancora  è fuori  dell’  intelletto , cioè 
quando  il  pittore  1'  ha  fatta,  perchè  ella  ha  di  più  la  realtà.  £ poi 
vero  altresì  che  prima  d’intendere' che  la  pittura  è in  realtà,  è ne- 
cessario ch’ella  sia  stata  già  nel  pensiero,  non  potendo  farsi  una 
cosa , 0 intendersi  eh’  ella  esiste , se  pròna  come  possibile  ad  esistere 
non  la  si  pensi.  Eppure  nemmeno  cosi  (secondo  l’avversario  d’  An- 
seimo) può  dirsi  di  quella  tale  natura , di  cui  nulla  possa  pensarti 
maggiore  ; perchè  di  lei  non  possa  intendersi  eh’  ella  b,  almeno  se- 
condo la  verità  di  qualsiasi  cosa  (num.  3 e 4);  vai  a dire,  perchè  di 
lei  non  si  abbia  nella  mente  un’  idea  (o  specie,  o genere)  che  le  corri- 
sponda ; si  come  per  l’ idea  d' uomo  o per  quella  notizia  speciale  o 
generale  ch’io  ne  lio,  io  posso  pensare  di  quell’uomo,  che  alcuno 
mi  dice  esistere  anche  quando  e’  non  esiste;  non  quale  è cotest’  uo- 
mo, ma  quale  è un'  uomo  qualsiasi  ; il  che  è appunto  pensar  l’uomo 
secondo  la  cosa.  < 

* Quia  scilicet....  secundum  rem  ex  specie  mihi  vel  ex  genere 
notam  ; tam  ego....  cogitare  auditum  vel  in  inteilcctn  habere  non 
possum,  quam  eie.  L’ altre  stampe  leggono  cosl:'l2uia  scilicet..,. 
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Tarn  ergo....  eogilare  auditum  vel  iiilellcctuin  halere  non  possufn,  ; 
quam  eie. 

•*  Et  Inm  fieri  posxet,  ut  mtnlienle  ilio,  qui  dicci  et,  ipse,  quetn 
cogilarem,  homo  non  esset;  cum  iamen  ego  de  ilio,  iecvndum  veram 
nihilomiiiui  rem,  non  qu£  essel  iUe  homo , sed  qux  e,st  homo  quilibei, 
co^tarem.  L' altre  stampe  non  senza,  benché  quasi  impercettibile 
differenza,  leggono  cosi  : El  iamen  fieri  posici,  ut  mentieiiie  ilio,  qui 
dicerei , ipse,  quem  esse  cogitarem,  homo  non  esi^t;  cum  Igmen  ego 
de  ilio....  a non  qui  esset , sed  qui  est  eie.  , ■ 

*'  Cwn , quando  illud  secunduin  rem  veram,  mìhiqne  notani 
cogitare  possum,  islud  omnino  nequeam  , nisì  tuntiun  secundiim  vo-- 
cem,  secunduni  quam  so!am,  aut  vix , atti  nuiiquam  pptest  ullurn  co~ 
gilariverum  Siquidem  eie.  L’ailre  ^ompe  leggono  cesi:  Cum,  quando  • ' 
illud  secunduin  rem  veram  cogitai  e poi^sum  islud  omnino  nequeam , 
poietl  ullum  cogiiaH  verum.  Siquidem  eie.  Dove  si  vede  che  man-  • 
cano  le  altre  parole  contrassegnate  con  diverso  carattere  nel  passo 
tolto  da  questa.  - ‘ 

’’’  Qtg>d  aule m non  solum  in  inlelleclu , sed  et  in  re  necessario 
esse  , inde  mihi  probalur  ; quia  nisi  fueril , quicquid  est  in  re,  ma- 
jusilla  erit  : ac  per  hoc,  non  eiit  illud  mojus  omuihur:  quod  uli'que  > 
jum  esse  in  inttlledu  probatum  est.  Adhuc  respondeo  : si  esse  diven- 
Jum  est  in  intellecJu,  quod  secunduin  verUatem  cujusquam  rei  nequit , 
saltem  cogìtari  eie.  L' altre  stampe  leggono  cosi  : Qupd  autem  non 
solum  in  inlelleclu,  sed  et  irire  necessario  esse,  inde  mihi  probetur  : 
quia  ubi  fuerit  quicquid  est  mojus,  in  re  illa  erit:  ac  si  per  hoc  non 
eril  illud  mojus  omnibus  : quod  ulique  jam  esse  in  inlelleclu  proba-  ^ ^ 
liim  est.  Ad  hoc  respondeo,  sic  esse  dieendum  : est  in  inleilectu  quod  - 
secwidum  verilalem  cujusque.rei  nequit  saltem  coyitari  etc. 

'*  ifagiiificeque  disserta.  L’ailire  stampe  jn  luogo  di  disserta 
hìDDO  prastantia. 


Opuscoli  filosofici. 
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■CONTRO  GAUNILÒNE 
CHE  RISPOSE  PER  L’INSIPIENTE. 


Poiché  non  mi  riprese  in  questi  detti  quell’  insipiente, 
contro  il  quale  io  parlai  nel  mi'ó  ópuscolq , ma  un  certo 
non  insipiente  e cattolico,  per  l’ insipiente > a' me  può  ba- 
stare di  rispondere  al  cattolico.  . . ' ' 

Capitolo!.  ■ 

V *■  • 4 i. 

Si  confuta  in  generale  il  rag ionarr^nto  delV  avversario;  e «ì 
mostra  essere  in  realtà  ciò,  di  che  non  può  pensarsi  cosa  . 
maggiore.  ^ . 

Veramente  tu  'dici  (chiunque  sii  tu  che  dici  poter  dir 
queste  cose  l’insipiente):  alcun  che,  di  cui  non  si  possa 
pensare  cosa  maggrore , non  essere  nell’  intelletto  altrp 
menti  da  quello,  che  secondo  la  verità  di  qualsiasi  cosa  può 
almeno  esser  pensato  : e. che  questo,  che  dico,  di  chì  nolt 
ti  può  pensare  eoea  maggiore,  non  più  consegue  che  da 
ciò  die  è neU’ intelletto,  sia  anche  in  realtà,  di  quello  che 
la  perduta  isola  certissimameute  esista,  da  ciò  che  quando  ' ' 

^ ■ •*  ' 

V ✓ , ‘ ' 
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vieti  descritta  con  parole,  chi  1’  ode  non  dubita  che  sia  nel 
suo  intelletto.  Io  però  dico  : se  quello,  di  cui  non  può  pen- 
sarsi cosa  maggiore , non  è inteso  ovvero  pensato , nè  è 
nell’  intelletto  ovvero  nel  pensiero  ; certamente  Dio  o non 
è quello  di  cui  non  può  pénsarsi  cosa  maggiore,  o non  è 
inteso  ovvero'  pensato , e non  è noU’  intelletto  ovvero  nel 
pensiero.  Il  che  quanto  sia  falso,  io  mi  valgo  della  fede  e, 
coscienza  tua  invece  di  fermissimo  argomento.  Adunque 
quello  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore , veramente 
s’intende  e si  pensa,',  ed  è nell’intelletto  e nel  pensiero. 
Laonde,  o vere  non  sono  quelle  cose,  con  le  quali  ti  sforzi 
di  provar  contro  ,'o  da  esse  non  consegvie  ciò  che  tu  opini 
di  concludere  conseguentemente.  In  quanto  a quello  poi  che 
tu  pensi;  che  da  ciò,  che  intendesi  alcun  che  di  cui  non 
può  pensarsi  cosa  maggiore,  Tion  consegua  che  e’  sia  nel- 
l’intelletto *,  nè,  se  è nell’ intelletto , perciò  sia  in  realtà  : 
certamente  io  dico  : se  pure  può. pensarsi  che  sia  , è ne- 
cessario che  sia.  Imperocché  quello  di  cui -non  può  pen- 
sarsi cosa  maggiore , non  si  può"  pensare'  che  sia  se  npn 
senza  cominciamento.  Tutto  ciò  poi  che  si  può  pensare  che 
sia  e non  è,  per  cominciamento  può. pensarsi  che  sia.  Non 
quello  adunque  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore , si 
può  pensare  che  sia,  e non  è.  Se  dunque  può  pensarsi  che 
sia,  di  necessità  è.  Più.  Se  certamente  e’ può  pure  pensar- 
si ; necessario  è che  sia.  Imperocché  nessuno  che  neghi  o 
dubiti  essere  alcun  che,  di  cui  non  si  possa  pensare  cosa 
maggiore,  nega  o dubita  che,  se  tal  cosa  fosse,  nè  in  atto, 
né  nell’intelletto  potesse  non  essere;  chè  altrimenti,  non 
sarebbe  quello  di  cui  non  potrebbe  pensarsi  cosa  maggio- 
re. Ma  tutto  ciò  che  può  pensarsi,  e non  è ; se  fosse,  po- 
trebbe 0 in  atto,  0 nell’ intelletto  non  essere:  laonde  se 
'ancora  può  pensarsi , non  può  non  esser  quello  di  cui  non 
si  può' pensare  cosa  maggiore.  Ma  poniamo  che  non  sia,  se 
pure  si  può  pensare  : ma  tutto  ciò  che  può  pensarsi,  e nonr 
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è ; se  fosse,  non  sarebbe  quello  di  cui  non  si  possa  pensare 
cosa  maggiore.  Se  dunque  fosse  quello  di  cui  non  si  possa 
pensar  cosa  maggiore,  non  sorelle  quello  di  cui  non  si  po- 
trebbe pensare  cosa  maggiore:  il  che  è troppo  assurdo. 
Falso  è-adunque  che  non  sia  alcun  che,  di  cui  non  si  possa 
pensare  cosa  maggiore  ; se  pure  si  può  pensare  : molto  più 
dunque,  se  può  intendersi  o essere  nell’;iritelletto^  Più  dirò 
alcun  che  ; certamente  tutto  ciò  ciré  non  è in  alcun  luogo 
0 alcuna  vplta,  ancorché  sia  in  alcuno,  od  alcuna i può 
tuttavia  pensarsi  che  non  sia  mai  e in  nessun  luogo,  sicco- 
me  non  è in  alcuno-  od  alcuna  volta.  Imperocclié’ quello 
che  ieri  non  fu  ed  oggi  è , siccóme  s’ intende  che  ieri  non  - 
sia  stato,  cosi  può  sottintendersi  che  non  sia  mai  ; e qpello 
che  qui  non  è ed  è altrove  , siccome  ppn  è qui,  cosi  può 
pensarsi  che  non  sia  jn  nessun  luogo.  Similmente  di  quel- 
lo, le  cui  singole  parti  nou  sono  dove.o  quando  sono  Tal- 
tre  parti  di  lui , tutta  le  parti  e perciò  l’ istesso.  tutto  pos- 
son  pensarsi  non  esser  mai , o in  nessun  luogo.  Imperoc- 
ché sebbene  si  dica  il- tempo  esser  sempre  , e il  itìondo  in 
ogni  luogo;  non  però  quello  é tutto  sempre,  o questo  tutto 
>n  ogni  luogo  ; e siccome. le  singole  parti  del  tempo  non 
sono  quando  sono  ré  altre  ; cosi  posson  pensarsi  non  esser 
mai  ; e le  singole  parti  del  mondo,  siccome  non  seno  dove 
sono  ré  altre,  così  possono  sottintendersi  rfon  essere  in 
nessun  luogo  : ma  anche  ciò  che  è congiunto  di  parti,  .può* 
col  pensiero  esser  disfatto,  c non  essere.  Laonde  tutto  ciò  . 
che  non  è tutto  in  alcun  luogo,  o alcuna  volta;  ancorché 
sia,  si  può  pensar  che  non  sia  : ma  quello  di  cui  non  può  , 
pensarsi  cosa  maggiore,  se  é,  non  si  può  pensar  che  non 
sia;  altrimenti,  se  è,  non  è quello  di  cui  non  può  pensarsi 
cosa  maggiore  ; il  ch^  non  conviene.  In  nessuna  maniera 
adunque  nqn  è tutto  in^ alcun  luogo  od  alcuna  volta,  ma 
è tutto  sempre  e m ogpii  luogo.  Stimi  tu  forse  che  in  alcun 
modo  possa,  pensarsi  o intendersi , ovvero  essere  pen^ 
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siero  0 nell’ intelletto  qodh)  di  cui  qneste  cose  son  in- 
tese? Imperocché  se  nen  -può,  non  possoiL  queste  cose 
intendersi  di ‘lui.  Che  se  dici  non  mtendBrsi,-e  non  essere 
neirinlelletto  ciò  che  non  totalnjente  s*4r>tende  ; tu  di’che 
ehi  non.  può  intuire  la  purissima  luce  del  sole,- non  vede 
la  luce  del  giorno, .la  quàle  non  è se  honla  Ince  del  sole,* 
Cedaraente  almeno  fin  qui  s'intende  ed  è nell’ intellettò 
ciò  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  rnaggiorè , talché  queste 
cose  siéno  intese  di  lui.  • 

Capitolo  II. 

ff’lncalM  maggiormente  il  ragionamento  proposto;  e si  dimostra 
potersi  pensare  e certamente  anch’ essere  ciò,  di  cui- non 
può  pensarsi  eòsa,  maggiore . 

- Pertanto  io  ,disa  nell’  argomentaaone,  che  tu  ripren- 
di ; che  quando  l’ insipiente  ode  proferirsi , di  che  non  può 
pensai  si  cosa  maggiore,  intènde  ciò  . che  ode.  Certamente 
colui  che  non  l’intende,  se  è detto  in  nota  lingua,  o non  ha 
alcuno  intelletto , o.r  ha  troppo  .ottuso.  Dipoi  io  dissi,  che 
se  è" inteso,  è nell’  intelletto.  Che  forse  non  è in  nessuno  in- 
telletto ciò  che  necessariamente  si  mostrò  essere  .nella  ve- 
rità della  cosa?  Ma  dirai,  che  sebbene  ò lielf  intelletto,  non 
v’  è già  conseguentemente  dall’ essere  inteso. . Vedi  che 
consegue  essere  nell’ intelletto  da  ciò  che  .è  inteso.  Impe- 
rocché siccome  ciò  che  è pensato,  «ol  pensiero  è pensato; 
.e  ciò  che' col  pensiero  é pensato,  siccóme  è- pensato,  cosi- 
ènei pensiero  : nella  medésima  guisa  ciò  che  è inteso, 
coll’ intelletto  è inteso  ; e cièche  colf  intelletto  è inteso, 
siccome  è inteso,  così  é nell’  intelletto. -Che  di  più  piano? 
Poi  io  thssì,  che  se  è pure  nel  solo  intelletto,  può  pensarsi 
che  sia  anche  in  realtà,  che  è più.'  Se  dunque  è nel  solo- 
intelletto*  ciò  stessor,  cioè  quello  di  cui  non  può  pensarsi 
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cosa  maggiore,  é ciò  di  cui  può  pensarsi  cesa  maggiore  ; 4i 
grazia  che  di  più  conseguente?  Imperocché,  forse  se  è pure 
nel  solo  intelletto , non  si  può  pensar»  che  sia  anche  in 
realtà?  0 se  si  può, 'forse  non  pensa,  chi  pensa  -questo,* 
alcun  che  maggiore  di  esso , se  è nel  solo  intelletto  ? Che 
adunque  di  più  conseguente  , che,  se  ciò.  di  cui  non  può 
pensami  cosa  maggióre  , è nel  solo  intelletto  , il.  medesimo 
«sia  ciò -di  cui  si  possa  pensare  cosa  maggiore?  Ma  certa- 
mente ciò  cui  può  pensarsi  cosa  màg'^ore,  in  nessuno 
intelletto  è ciò  di  cui  cesa  maggiore  non  si  possa  pensare. 
Adunque  ehe  forse  non  consegna,  che  ciò  di  cui  non  può  pen- 
sarsi cosa  maggióre,  se  è in  alcuno  intelletto,  non  sia  hd 
solo  intelletfo?  Imperocché  se  è nel  solo,’ intelletto,  è' ciò  di 
cui  può  pensarsi  cosa  maggiore',  il  che  non  conviene. 

V 

Capitolo  III. 

Si  risponde  all'  istanza  dell’  avversario,:  che  seguirebbe  essere' 

in  realtà  Un’  isola  filtiziaj  dacché  si  pensa.  , ' v 

. , . 

- Ma  tale  è,-  tu  dici,  come  se  alcuno  dica:  quell’ isolò  ' 
deir  oceano,  la  quale  nella  sua  fertilità  vince  tutte  le  terre, 

,e  che  per  la  difficoltà  , anzi  impossibilità  di  trovare  ciò  che 
non  è,  vien  cognominata  perduta , non  potersi  perciò  duhiv 
tare  che  veramente  sia  in  realtà,- dacché  descritta  con 
parole  facilmentó  uno  l’  intende.  Fidente  io  parlo  se  ak 
cunn  mi  troverà  alcun  che  o esistente  in  realtà  o nel  sole  . 
pensiero , oltre  ciò  di  che  non  può-pensarsi  cosa  maggio- 
re, **  a cui  e’ possa  adattare  la  connessione  di  questa  mia, 
argomentazione  ; io  troverà  e darò  a Ini  la  perduta  isola  ,* 
da  non  doversi  più  perdere.  Sembra  già  poi  manifesto  che 
quello  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore,  non  si  possa 
pensare  eh’ é’ non  sia  ciò  che  con  tanto  certa  ragione -di  ve- 
rità esiste;  imperocché  sé  no  e’ Jion  esisterebbe  in  alcuna 
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maniera.  Finalmente,  se  alcuno  dice  di  Jpénsare  che  quello 
non  sia;  io  dico  che  allor  quando  pensa  questo,  o pensa 
alcunché  di  coi  non  si  possa  pensare  cosa  maggiore , o 
non  pensa.  Se  non  pensa,  non  pensa  non  essere  ciò  che 
non  pensa . Se  poi  pensa  ; certamente  pensa  alcun  che , il 
qnale  nemmeno  possa 'pensarsi  che  non  sia.  Imperocché  se 
potesse  pensarsi  non  essere.,  sL  potrebbe  pensare  aver  prin- 
cipio e fine  : ma  questo  non  si  può.  Chi,  dunque  pensa 
quello,,  pensa  ^cun  che,  il  quale  neppure  pensar  si  può 
olle  non  sia  ; chi  poi  pensa  questo,'non.  pensa  che  'ciò  stesso 
non  sia  : ’*  se  no , pensa  ciò  che  non  si  può  pensare.  Non 
si  può  adunque  pensare  che  non  sia  quello  di  cui  non  può 
pensarsi  cosa  maggiore.  ■'  ' 

Capitolo  IV. 

Differenza  tra  potersi  pensare  e inlehdere  che  non  d. 

Quanto  è poi  a quello  che  dici  : che,  quando  dicesi  che 
codesta  somma  cosa  non  possa  pensarsi  non  essere , meglio 
-forse  si  direbbe  che  non  possa  intendersi  non  essere,  o an- 
che potere  non  essere  : piuttosto  si  dovè  dire,  non  potersi 
pensare.  Imperocché  se  io  avessi  detto"  essa  cosa  non  po- 
tere intendersi  non  essere  ; forso  tu  stesso , il  quale  dici  che 
secondo  la  proprietà  di  questa  parola,  le  cose  false  non 
ponno  intendersi,  obietteresti  niente  di  ciò  che  è,  poter  in- 
tendersi non  essere,  però  che  è falso  clje  ciò  che  è non  sia  : 
laonde  non  sarebbe  proprio  di  Dio  il  non  potere  inten- 
dersi che  non  è.  Che  se  alcun  che  di  quelle  cose  che  cer- 
tissimàmehte  sono,  può  intendersi  che  non  sia  ; similmente 
anche  r altre  cose  certe  ponno  intendersi  non  essere.  Ma 
questo  certamente  non  può  obbiettarsi  del  pensiero,  chi  ben 
consideri.  Imperocché  sebbene  nessuna  di  quelle  coso  che 
sono,  possa  intendersi  che  non  sia,  tutte  però  posson  pen- 
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sarsi  non  essere,  eccetto  qndlo  che  é sommamente.  Certo 
tutte  e sole  quelle  cose  posson  pensarsi  non  essere  , le 
quali  hanno  principio  o fine,  o congiunzione  di  parti  ; come 
pure  (già  lo  dissi)  tutto  ciò  che  .non  è tutto  in  alcun  luogo, 
od  alcuna  volta  : quello,  solo  poi  non  si  può  pensare  che  non 
sia,  in  cui  nè  cominciamento  nè  fine  nè  congiunzione  di 
parti,  e che  se  ngn  sempre  e ovunque  tutto  non  fu  trovato 
da  alcuna  cogitazione.  Sappi  adunque  che  tu  puoi  pensare  che 
non  sii,  sino  a tanto  che  cértissimamente  sai  d’  essere  : ^o 
che  io  mi  maraviglio  che  tu  abbia  detto  di  non  sapere.  Im- 
perocché molte  cose  pensiamo  che  non  sieno,  le  quali  sap- 
piamo che  sono  ; e molte  che  sjeno,  le  quali  sappiamo  che 
non  sono  : non  estimando  , ma  fingendo  che  cosi  sieno  .cp^ 
me  pensiamo.  E certamente  possiamo  pensare  che  alcun 
che  non  sia  sino  a tanto  che  sappiamo  die  è ; perchè  in- 
sieme e quellò  possiamo  e questo  sappiamo:  e non  possia- 
mo pensar  che  norl  sia  sino  a tanto  che  sappiamo  che  è ; 
perchè  non  possiamo  pensare  che  sia  insieme  c non  sia.  **- 
Se  alcuno  adunque  distingua  cosi  d’  un  tal  parlare  questi 
due  sensi  ; intenderà  che  niente,  sino  a tanto  che  si  sa 
che  è,  può  pensarsi  che  non  sia j e tutto  ciò  che  è,  fuor- 
ché quello  di  cui  non  pnò  pensarsi  cosa  maggiore , anche 
quando  si  sa  che  è , si  può  pensar  che  non.  sia.  Cosi  dun- 
que ed  è proprio  di  Dio  , il  non  potersi  pensare  che  non  sta; 
e nondimeno  molte  cose  non  possono,  sino  a tanto  che  so-, 
no,  pensarsi  non  essere.'*  Come  poi  si  dica  che  Dio  s* 
pensa  non  essere,  in  esso  libercolo  io  stimo  sia  stato- 
detto  a sufficienza.*  . 
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. . . Capitolo  V. 

Spèciale'ducussiohe  divarj  detti  dell’  avversarie  : e primamente 
. chein  sul  principio -abbia  non  fedelmente  riportata  l’argo- 
mentaiione  che  prese  a ribattere. 


Quali  pefò  sienó  e 1’ altre  cose  che  mi 'obbietti  per 
. l’  insipiente,  è facile  che  pure  dal  poco  sapiente  venga  com- 
preso? e perciò- io  aveva  stimato  si  dovesse -soprassedere  dal 
V dirtiostrarlo.  Ma  poiché  io  odo  sembrare  a taluni  i quali  le 
leggono,  che  altro  valgano  contro  di  me,  io  ne  farò  in  poche 
parole  menzione.  Primamente,  quel  che  spesso  vai  ripetendo 
coirsi  da  me,  che  ciò  die  è maggiore  di  tutte  le  cose,  è nel- 
l’intelletto; e se  è nell’ intelletto,  é anche  in  realtà  j perché 
se  no  ciò  che  è maggiore  di  tutte  le  cose,  non  sarebbe 
' maggiore  di  tutte  le  cose;  in  nessun  luogo  in  tutti  i miei 
detti  trovasi  tal  prova.  Imperocché  non  vale  il  medesimo  ciò 
che  è detto- maggiore  di  tutte  le  còse,  e,  di  cui  non  può 
pensarsi  cosa  maggiore,' a provare  essere  in  realtà  ciò  che  è 
detto.  Imperocché  se  alcuno  dica  che  ciò  di  cui  non  può 
pèftsarsi  cosa  maggiore,  non  è alcun  che  in  realtà;  'o  che 
'possa  non  essere;  o pure  che  si  possa  pensare  che  non  sia; 
facilmente  e’ si  può  ribattere.  Imperocché  ciò  che  non  è, 
può  non  essere;  e ciò  che  può  non  essere , si  può  pensar 
che  non  sia.  Tuttociò  poi  che  si  può  pensare  che  non  sia  ; se 
è;  non  è ciò  di  cui  non  possa  pensarsi  cosa  maggiore  : che 
se  non  è,  certamente  se  fosse,  non  sarebbe  ciò  di  cui  non 
si  possa  pensare  cosa  maggiore.  Ma  non  può  dirsi;  che  ciò 
di  cui  non  si  possa  pensare  cosa  maggiore , se  é,  non  è ciò 
di  cui  non  si  possa  pensare  cosa  maggiore;  o se  fosse,  non 
sàrebbe  ciò  di  cui  non  possa  pensarsi  cosa  maggiore.  Adun- 
que è manifesto  che  nè  non  é , né  può  non  essere  o pen- 
sarsi che  non  sia.  Imperocché  altrimenti , se  è , non  è ciò 
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che  è detto  ; e se  fosse,  non  sarebbe'.  Questo  poi  nbn  cosi 
facilmente  sembra  potersi  provare  di  ,q8élIo'che  é eletto 
maggiore  di  tutté  le  cose.  Imperocché  non  così  è manifesto 
che  cib  che  può  pensarsi  non  essere,  non  è maggiore  di 
tutte  le  cose  che  sono  ; siccome  che  non  è ciò  di  cui  non  si 
possa  pensare  cosa  maggiore:  nè  cosi  è indubitabile,  che  se 
è alcun  che  maggiore  di  tutte  le  cose , non  è altro  die  ciò  di 
cui  non  possa  pensarsi  cosa  maggiore;  o se  fosse,  non  sa- 
rebbe similmente  altro  ; come  è certo  di  ciò  che  è detto,  di 
cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore.  E che  ; se  alcuno  dica  ’ ’ 
esser  alcun  che  maggiore  di  tutte  lé  cose  che  sono;  e ciò 
stesso  tuttavia  potersi  pensare  non  essere  ; e alcun  che  mag- 
giore di  ciò,  ancorché  non  sia,;poter*i  tuttavia  pensare?  chè  - 
forse  può  qui  così  apertamente  inferirsi  : non  è dùnque  mag- 
giore di  tutte  le  co'sè  che  sono  ; siccome  ivi  apertissimamento' 
si  direbbe:  dunqlie.non  è ciò' di  cui  non  può  pensarsi  cosà- 
maggiore?  Imperocché  queilo  ha  bisogno  d'altro  argomento; 
che  di  questo  che' è detto,  tnaggiofe  di  tutte  le  coÉe. 'In  que- 
sto però  non  è d’uopo  d’altro,  che  di  questo  stesso  che 
suona  dt  cui  non  possa  pensarsi  cosa  maggióre.  Adunque  se 
non  similmente  di  ciò  che  è detto  maggioro  di  tutte  te  co- 
se,' può  provarsi  quèljo  che  di  sé  per  sé  stesso  prova  esser  . 
ciò  di  cui  non  può  pen.«^rsi  cosa  maggiore;  ingiustarnente- 
mi  riprendesti  d’ai’er  detto  ciò  che  non  dissi  ; essendo  che*, 
tanto  e’  differisca  da  quello  die  dissi.  Se  poi  ancora’  può.^ 
provarsi  per  altro  argoménto;  ’*  nè  così  mi  dovesti  ripren-r 
dere  d’  aver  detto  ciò  che  può  esser  provato.  Se  poi  possa, 
facilmente"  considera  chi  comprende  poter  questo,  di  cui  non*- 
può  pensarsi  cosa  maggiore:  imperocché  in  nessuna  mà-*»  •' 
niera  può  intendersi;  di  cui  non  può  pensarsi ' cosa  mag-.^ 
giore , se  non  ciò  che  solo  è maggiore  di  tutte  le  còse.  Sjc- 
come  quello  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore , è ‘ 
inteso  ed  è neH’intelletto  ; perdò.  Che  sia  In  realtà,'  «ecessa-  • 
riamente  si  conehiude.  Vedi  dunque  quanto  rettamente  mi  - 
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luti  paragonatola  qnello  stólto,  il  quale  per  ciò  solo  che  de- 
scritta s ’inteaderebber  volesse  asserire  che  fosse  la  perduta 
isola.  '!. 

■ . . • * t _ 

. : ' Capitolo  VI. 

Si  discute  quel  dello  del l’  amersaiHo  al  ìiumere  S:  che  le  cose 
falle,  qualmique  sieno,  similmente  potessero  intendersi  y e 
■ certamente  fossero.  • 

r • 

' • ^ ' f' 

. . Quanto  è a quello  poi  che  obbietti  : che  le  cose  qualun- 
que false  0 dubbie,  similmente  ponno  intendersi  ed  essere 
nell'  intelleUo;  si  come  quello  cb'  io  diceva  ; io  mi  maraviglio 
" di  ciò  che  qui  bai  sentito  contro  di  me.  che  il  dubbio  voleva 
-provare  ; (contro  di  me)  cui  primamente  questo  bas,tava  di  mo- 
strare che  in  qualsiasi  modo  quello  s’intendeva  ed  era  neU’in- 
telletto  : ove  conseguentemente  siaconsidera,  se  fosse  nel  solo 
intelletto,  come  le  cose  false  ; o se  anche  in  realtà,  come  le  v 
cose  vere.  Imperocché  se  le  cose  false  e dubbie  in  questo  modo 
sono  intese  e sono  nell'  intelletto,  che  quando  le  si  dicono,, 
-colui'che  ascolta  intende  che  cosa  il  dicente  significhi  | niente 
proibisce  che  ciò  eh’  io  dissi,  s'intenda  e sia  nell’  intelletto. 
Come  poi  convengan  tra  loro  ciò  che  dici:  che  dicendo  al- 
cuno cose  false,  qualunque  ei  dicesse,  tu  l’intenderesti;  e 
che  quello  die  è non  in  quel  modo  che  anche  le  cose  false 
s’hanno  nel  pensiero,  non  dicesi  che  tu,  udito,  lo  pensi  o 
r hai  nel  pensiero , ma  che  l’intendi  e l' hai  nell'  intelletto; 
perchè,  cioè,  io  non  posso  questo  altrimenti  pensare  se  non 
inteudendo , ossia , con  scienza  comprendendo  che  m realtà 
quello  esiste:  come,  dico,  convengano  e che  le  cose  false 

sieno  intese,'e  che  l’ intendere  sia  comprendere  con  isciehza 
'che  alcunché  esiste;  tu  vedrai  chea  me  niente  importa. 
Che  se  anche  le  cose  false  in  alcun  modo  sono,  intese , e 
non  d’ogni  intendimento  è questa  definizione,  ma  di  al- 
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cuno:  fo  non  dovei  esser  ripreso  perchè  dissi  ché  ciò  di 
cui  non  possa  pensarsi  «osa  maggiora,  s”  intende  ed  é nel- 
r intelletto;  anche  prima  che  certo  fòsse  quello  realmente 
esistere.  • . 

Capitoi^o  vii. 

Contro  quel  detto  dell’avversario  ipi  nxcdesirno ; cioè' che  il 
sómmo  grande  può  ugualmeìite  concepirsi  che  nonsia':  Iddio  ' 

' si  concepisce  doli’  insipiente. 

-, 

Dipoi,  (pianto  e a quello  che  dici:  che'appena  può moi 
esser  credibile,  che  quando  sia  stato  detto  e udito  questo, 
non  in  quel  modo  si  possa  pensate  che  non  sia  , che  anche 
può  pensarsi  non  sia  Dio;  rispondano  .per  me- coloro- che- 
pure  poca  scienza  attinsero  di  disputare  e <!’  argomentare. 
Imperocché,  è egli  forse  ragionevole , «he  perciò  neghi  al- 
cuno quello  che  intende,  perchè  é detto  esister  ciò,  cui  per 
questo  nega,  perchè  non  intende?  0 sè  alcuna  .volta*  vien'  " 
negato  ciò  che  in  alcuna  parte  è inteso;  e il  medesimo  è 
per  quello  che  non  è inteso  in  parte  alcuna:  forse  non 
vien  provato  più  facilmente,  ciò  che  é dubbio,  di  quello  ciré 
è in  alcun  intelletto,  che  di  quello  che  non  è in  nesshno? 
Laonde  nè  può  esser  credibile,  che  perciò  chiunque  si  sia 
neghi  quello  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore,  cui  udito 
in  alcun  modo  intende  ; perchè  nega  Dio , il  cui  significato 
in  niun  modo  e’  pensa.  0 se  anche  quello,  perchè  non  on- 
ninamente s’ intende,  vien  negato:  che  forse  ciò  che  in  alcun 
modo  é inteso  non  si  prova  tuttavia  più  facilmente,  che  ciò 
che  non  è inteso  in  modo  alcuno?  Adunque  non  irraziona* 
bilmente,  a provare  dia  Dio  è,  recai  contro  l’insipiente  ciò 
di  cui  non  possa  pensarsi  cosa  maggiore:  quando  quello  in 
nessun  modo;  questo  in  alcun  modo  egli  intenderebbe. 
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■ • ■ Capitolo  VJII.'  • ’ ' . 

' • . . s • ■ 

Si  esanima  la  comparazione  della  pittura  proposta  al  numero  3; 
e onde  possa  congetturarsi  il  sommo  grande,  di  cui  l’av- 
versario gl  numero  4 area  cercato^ 

» 

Quanto  si  è poi  a quello  che  tu  tanto  studiosamente  provi: 
.che  ciò  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore , non  è tale, 
quale  non  l’ ancor  fatta  pittura  nell’ intelletto  del  pittore, 
e’ procede  senza  cagione.  Imperocché  non  a questo  io  allegai 
la  pittura  precogitata , che  tale  volessi  asserire  esser  quello , 
dùche  si  trattava:  ma  soHanto  che  potrei  mostrare  alcunché 
essere  neH’intel letto,  che  s’intenderebbe  non  essere  {in  real- 
tà.)'** Parimente  quanto  è a quello  che  dici  : che  ciò  di  cui  non 
può  pensarsi  cosa  maggiore,  secondo  la  cosa  o pel  genere  o 
per  la  specie,  a te -nota  , tu  non  possa,  dopo  averlo  udito-, 
pensare  od  avere  nell’intelletto  ; pqrchè  nè  essa  cosa  cono- 
sci , nè  da  altra  simile  la  puoi  congetturare  ; '®*  è manifesto 
che  la  cosa  sta  diversamente^  Imperocché, -poiché  ogni  minor 
bene  intanto  é simile  al  maggior  bene,  in  quauto  é bene; 
è manifesto  a qualsiasi  mente  razionale,  che  dai  minori  beni 
ai  maggiori  ascendendo,  da  questi,  de’  quali  alcun  che  può 
pensarsi  maggiore,  molto  congetturar  possiamo  quello , di 
cui  nulla  si  può  pensare  maggiore.  Imperocché  chi,  verbi- 
grazia,  non  può  pure  pensar  questo.(anche  se  non  creda  die 
sia  in  realtà  quel  che  pensa)  cioè,  che  se  avvi  alcun,  bene 
che  ha  principio  e fine,  molto  migliore  é quel  bene,  il  quale 
benché  cominci , non  però  Cessa  ; e che  siccoime  questo  è 
migliore  di -quello,  cosi  df  questo  sia  migliore  c|uello,  il 
quale  nè  fine  ba«  nè  corolnciamento  ; ancorché  sempre  dal 
passato  passi  per  il  presente  al  futuro;  e che  o sia  in  realtà 
alcun  che  (ale , o non  sia  ; di  gran  lunga  però  migliore  di 
esso  è ciò  chè  in  niun  modo  ha  bisogno;  ovvero  è costretto 
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ad  osser  mutfito  0 mosso?  che  forse  questo  .noa  può.  pen*  ' 

sarsi;  ovvero  alcun  ché'  può  pensarsi  maggiore  di 'questo; 
ovvero  non  è questo  un  congetturare  da  queHe-cose,  delle  >! 

quali  può  pensarsi  cosa  maggióre, 'ciò  di  cui  cosa  maggiore  i 

non  si  può  pensare?  E adunque  onde  possa  congetturarsi 
quello  di  cui  noa  possa  pensarsi  cosa  maggiore.  Pertanto 
cosi  facilmente  può  confutarsi  l’ insipiente  che  non  riceve  ' 
la  saprà  autorità  , -se  nega  potersi  dall’ altre  cose  congettu- 
rare ciò  di  cui  non  può  pensarsi  cosa,  maggiore.  Ma  se  al- 
cun  Cattolico  neghi  questo,  e’  si  rammenterà  che  le  invisi- 
bili cose  di  Dio , dopo  creato  il  mondo,  per  le  cose  fatte  com- 
prendendosi^  si  veggono:  anche  la  eterna  potenza  e Divinità 

di  lui.  Rom.  I,  20.  -, 

* • ' ^ ' •, 

Capitolo  IX..  • ' ' . 

• ■ ' * • 

Che  il  sommo  grande  si  ptiò  pensare  e intendere  : e si  corrobora'  - 

V argomento  formulato  contrà  V insipiente.  . . • . 

, ’ • ■ -,  . _ \ ■ 

Ma  anehe  che  fosse  vero  che  non  si  possa  pensare  o ‘ 

intendere  quello,  di  cui  non  può.  pensarsi  cosa  maggiore; 
non  per  questo  sarebbe  falso  , che  e di  cui  non  può  pensarsi  , < 

cosa  maggiore,  possa  pensarsi  e intendersi.  Imperocché  sic- 
come niente  proibisce  che  sia  dettò  l’ ineff'abile;  benché  non  ’ J 

possa  dirsi  quello  cjie  é detto  4neflàbile;  e come  può  pen-  ' • j 

sarri  il  non  pensabile,  quantunque  non  possa  esser  penato  ^ 

quello , a cui  conviene  1’  esser  detto  non  pensabile  : cosi  ; 

quando  dicesi,  di  cui  nulla  può  pensarsi  maggiore f certan  • • 

mente  ciò  che  si  ode,  può  pensarsi  e intendersi'  ancorché^ 
pensare  o intendere  non  si  possa  quella  cosa,  di  cui  non 
può  pensarsi  la  maggiore.  Imperocché , benché  alcuno  sia 
tanto  insipiente  da  dire  non  esser  alcun  die,  di  cui  non  si  ’ • 

possa  pensare  cosa  maggiore  { non  per  questo  sarà-còsi  im; 
pudènte  da  dire  sé  non  potere  intendere,  b pensare  che  cose 
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dica:  e se -alcun' tale  si  trovo,  non  solo  dobbiam  rigettarfe  il 
suo  parlare,  ma  lui  stesso\altiesk  Chiunque. pertanto  nega, 
essere  alcun  che,  di  cui  non  possa  pensarsi  cosa  maggiore  ; 
certamente  intende  è pensa  la  negazione  che  fa  : la  qual 
negazione  intenderemo  pensare  non  può' senza  le  parti  di 
lei  ; e una  parte  di  .essa  è di  cui  non  può  pensarsi  cosa  mag-- 
giare.  Chiunque  pertanto  nega  questo,  intende  e pensa,  lU 
cui  non  può  pensarsi  cosa  maggiore.  É poi  manifesto  che 
similmente  può  pensarsi  e intendersi  ciò,  che  non  può  non 
essere  : chi  pensa  questo , pensa  però  còsa  maggiore , che- 
chi  pensa  ciò  che  possa  non  essere.  Quando  dunque  si 
pensa  ciò , di  cui  non  pòssa  pensarsi  cosa  inaggiore  ; se  si 
pensa  ciò  che  possa-non  essere,  non  si  pensa  ciò  di  cui  non 
possa  pensarsi  cosa  maggiore  : ma  non  si  può  una  inede- 
sìtoa  cosa  insieme  pensare  e non  pensare.  Laonde  chi  pensa 
ciò  di  cui  non  possa  pensarsi  cosa  maggiore  ; non  pensa 
' ciò  che  possa  , ma  che  non  possa  ciò  non  essere.  Per  la  qual 
cosa  è necessario  che  ciò  eh’ ei  pensa,  sia7  perchè  tutto  ciò 
che  può  non  essere,  non  è ciò  che  pensa. 

' ■ CAPlTOt.0  X.  , . 

Fermezza  dell’  anjomenlo  predetto , e clausola  del  libercolo. 

Io  penso  che  mostrai  di  aver  rton  con  inferma  ma  ab- 
bastanza necessaria  argomentazione  provato  nel  mentovato 
libretto , che  in  realtà  esiste  alcun  che , di  cui  non  possa 
pensarsi  cosa  maggiore  ; nè  ciré  essa  (argomentazione)  viene 
infermata  da  saldezza  d’obbiezione  alcuna.  Imperocché  tanta 
forza  contiene  in  sè  la  significazione  di  questa  prova;  che 
questo  stesso  che  è detto,  di  necessità,  per  ciò  stesso  che 
s’intende  o si  pensa,  e in  realtà  si  provi  esistere,  e ciò 
stesso  esser  tutto  quello  che  è necessario  credere  della  di- 
vina sostanza.  Imperocché' crediamo  della  divina’ sostanza 
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tutto  ciò  che  tìSsoljiitameiite  pensiamo  meglio  sia,  ohe  non 
sia.  Verbigràzia  : Meglio  é essere  eterno  , ohe  non  eterno  ; 
buono  Éhe  non-  buono  ; anzi  la  bontà  stessa  che  non  là  bontà 
stessa.  Niente  poi  che  sia  tale  può  non  esser  ciò,  di  cui  non  ' 
può  pensarsi  alcun  che  maggiore.  É adunque  nècessario  che 
quello,  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  maggióre,  sia  tptto  ciò 
che  è d’ uopo  credere  della  divina:  essenza.  Io  rendo  grazie 
alla  benignità  tua'e  per  la  riprensione  e per  la  lode  del  mi» 
opuscolo.  Imperocché,  dacché  quelle  cpse  che  degne  ti. . 
paiono  d’ esser  ricevute*^  hai  con  tanta  lode  inalzate  ; abba* 
stanza  appare , che  quelle'  le  quali  a te  sembrarono  deboli/ 
hai  tu  con  benevolenza,  non  con  malevolenza  riprese. 


Opuscoli  filosofici. 
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' * Iddio  noD  tolaknente  s’intende,  ma  in  parte,  cioè  Don  neila 

sua  essenza,  òrvero  sicco^e  è,  siculi  est  (chè  quaggiù  noi  non  intniamo 
’fiis),  ma  A nella  sua  esistenza  o sussistenza,  argomentandola  insieme 
co’ suoi  attributi,  i quali  risplendono  nelle  creàlure  : in  quella  gnisa 
cUè  dalla.lucs  per  la  quale  noi  vediamo  le  cose , noi  argomentiamo 
la  esistenza  dei  sole  che  le  illumina,  non  ostante  che  non  possiamo 
in  esso  tener  Ossa  la  pupilla  dell’  occhio  noslro.  (Vedi  i capitoli  XIV 
e XVI  del  Proslogio,  e la  nota  16. 

; Pidens  l ìquor  : quia  si  quis  invenerit  mihi  alìquid  aut  rei})», 
aut  cogitinone  existsns,  praeter  quo  mojus  eo'gilari  non  possil-  L’al- 
< (re ^stampe  leggdno  cosi:  Fidens  loquór  : quia  si  quis  non  uenerit, 
Siisi  aut  reipsà  aut  sola  cogitàdone  existens,  quod  tnajus  cogitasi  non 
possil. 

Hoc  vero  qui  cogitai , non  cogitai  idipsum  non  rate  : oliò- 
qusn  eie.  L’ altre  stampe  leggono  cosi  : Bob  vero  qui  cogitati  non  co- 
gitai idipsum  esse  : àlioquin  eie. 

Et  quidem  possumus  cogitare  aliquid  non  esse,  quandiu  sei- 
snus  esse;  quia  sishul  et  illud possumus,  it  istud  scimus  : et  pOnpot- 
sùmas  cogitare  non  esse,  quandiu  scimus  èsse;  quia  non  possumus 
cogitare  esse  simul,  èl  non  èsse.  L’ altre  stampe  leggono  cosi:  Et  illui 
quidem  possumus,  et  istud  scimus  : et  non  possumus  cogitare  aliquid 
non  esse,  quandiu  scimus  esse,  quia  simul  et  illud  possumus ^ ed  àtui 
scimus:  et  non  possumus  cogitare  hon  esse,  quandiu  scimua  ette, 
quia  non  possumus  cogitare  esse  simul,  et  non  esse. 

'*  Et  lamen  multa  non  possunt  cogitari,  quandiu  rartf,  non 
esse.  L’ altre  stampe  leggono  cosi  : Et  tamen  multa  possuht  cogitari, 
quandiu  Sunt,  non  esse. 

' Tutto  il  tagionamento  compreso  in  quesio  capitolo  ^ aggira, 
< com’  ognun  vede , intorno  alla  duplice  espressione  potersi  pensare 
e potersi  intèndere,  che  il  Santo  Dottore  viene  cosi  a determinare 
movendo  da  ciò  che  vien  conceduto  dall’  istèsso  suo  oppositore. 
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^^tlesti)  obietta  ebe  invece  'dire  (t>artaadb6i~<fi  Dió^  r non  'potérsi 

pensàré  che  taon.  sto  ; meglio  s|.  direbbe  : non  potersi  ii;lénderé  ebe 
■ npn  Sto'ì  essendo  che  )é  cose  tolse  non  possano  intendersi',  e tolso 
essendo  che  ciìr  che  £,  non  sia.  Rispónde  Anselmo  chd  per  questo* 
appunto  meglio  anzi^è  dire  ; non  potersi  pensare  che  nonsia  ; peroc- 
ehb.tal  modo  h proprio ' dei  sofo' Rio  , non  mica  l’ altro.  Ri  fatto  il 
I primo  modo  si  riferirebbe  qui  (ma  non  sempre  secondo  P istesso 
Avversario  che  ancora  patentemente  si  contraddice , come  bene  An^ 
sciino  fa  poi  avvertire  nel  Gap.  VI.)  alla  esistenza  reale  conosciuto 
delie  còse,  toddové  il  secòndò  modo  si  riferisce  più  propriamente 
alla  loro  natura.  Or  mentre  non  può  tn/eader»  senza  cunlradizione  e. 
repugnanza  cfae^jaon  sieno  quelle  cose , le  quali  sappiamo  che  sono , 
possiamo  però  senza  repugnanza  pensare  che,  non  sieno , dacché 
per  natura  hanno  principio  e fine,  congiunzione  di  parti,' ec.  Ma 
di  Dio  non  si  pdò  dir  così  ; chè  non  pnò  egli  pensarsi  che  non  sia, 
dacché  sappiamo  che  è P Ente  sommo,  ossia  P-Ente  senza  principio 
« senza  fine,  senza.congiungimento  di  palrti,  ec.  ; ovvero  dacché»  la 
sua  esistenza  é inchiusa  in  queste  parole  : di  cui  non  possa  pensarsi 
cosa  maggiore.  Onde  degli  enti,  iuorcbè  di  Dio,  e noi  possiamo  pen- 
sare che  non  sieno  mentre  sappiamo  che  sotro , perché  ciò  non  rà- 
pugna  alla  loro  natura,  possibile  ad  esistere,  come  a non  esi- 
stere ; e non  possiamo  pensare  che  non  sieno  fino  a tanto  che  sip»' 
piamo  che  sono  per  la  contradiziòne,  |a  quale  non  consente  che  una 
cosa  sto  e insieme  don  sia.  Nel  primo  caso  però'  noi  pensiamo,  aito 
'natura  di  essi  enti  separata  dalla  loro'  sussistenza  ; nel  secondo  caso 
pensiamo  alla  sussistenza  e alla  sua  negaz'ione,  che  sono , due  cose , 
le  quaji  non  possono  stare  insieme.  Ma ‘di  Dio  solo  é proprio  che 
non  si  possa  pensare  eh’ et  non  sia, -imperocché  sia  in  lui  la  naturi 
{o  meglio  l'essenza)  e la  sussistenza  una  medesima  cosa,  consistendo 
anzi  la  contradizione  e la  ripugnanza  nella  loro  separazione.  Come 
poi  si  dica  che  Dio  Si  pensa  che  non  sia , e’  vien  dichiaralo  dal  Santo 
Dottore  nei  Prosloglo,  e segnatamente  al  cap.  IV.  ' 

Si  vero  vel  per  aliud  argumeiUum  polest..  L’ailre  stampe  leg- 
gono cosi  ; Si  vero  vel  post  aliud  argumentum  posmsti. 

•*  Quotnpdo  autem  ubi  conveniant  quod  dicis  quia  (alea  dieente 
aliquo,  quaeeumque  ille  dicerei,  intelligeres : et  quia  iilud  quod  est 
non  eo  modo  quo  eliam  [alea  habenlur  in  cogilalione,  non  diccris  atr- 
ditum  cogitare,  aut  in  cogilalione  haòere  : quia,  seilicel  'non  possis 
hoc  aliter  eogildre , nisi  inlettigendo , Id  etl,  teienlia  compreheudendo 
reipta  illud  exiitere.  L' altre  sthmpe  leggono  cosi  : Quomodo  autem 
sibi  conventot  quod  dicis,  quod  falsa  dicenle  aliquo ,' quaeeumque  ille 
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■4ieeret  , linltlttgtre»  ^ tt  quia  illtìd  quo4  non  èst,  e«  modo  quo  «liam 
folta  haientur  in  cogiloliane,  non  dicens  audi^m  cogitare  òtti  in  co* 
gitatione  habert,  sed  intolligwe,  et  Sd  iatelleciu  habere,  quiateili- 
‘ eet  non  possum  hoc  aliltr  cogitare  nisi  énlelligcndo , ii  ett,  i^entia 
eon^rehendendo  re  ipta  iUud  existére.  Qui,  iraducendo,  nd  soo  va'.* 
so,  come  si  vedo,  deir uoa  lezioàe  e dell’ altra.  Quelle  parole. poi 
ted  inleUigere  et  in  inleltectu  habere,  <le  quelli  io  questa  edizione  non 
sil^gono,  apparisce  abbqstan^  ctùaro- cfae'ile, manchino  p«r  tra* 
«corso  di  stampa.  ' . , ' 

..  '*  ()uod  non  ette  inteUigerelur.  L’ altre  stampe  leggono  eo^  : 

Quoi  ette  non  inteUigerelur.  ' 

Quoniam  nec  iptattf  rem  noseis,  nce  eam.ex  alia  timili  poles 
couiicere.  Cosi  l’alire  stampe.  Questa  bue' Quoniam  nec  iptatn^^  rem 
sosti,  ^ec  ex  alia  ùmili  polsi  cogooscerer 

"*  Et  quemadmodum  cogitori^tetf  non  cogitabile,  quamvix  il- 
lud  eogilari  non  pot^it , cui  convenit  non  cogitabile  dici  : ita  eie.  L'al- 
tre  stampe  leggono  cosi  ; Et  quemadmedum  cogiiari  non  poetii,  cui 
conienti  non  cogitabile  dici  : ita  età.  ' ' 
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..  Capitolo  I. 

Come  la  verità  non  abbia  principio  o fine. 

t ' 

Discepolo.  Poiché  .'crediamo  che  Dio  è la  Verità,  e In 
molte  altre  cose  diciamo  che  è la  verità;  io  vorre’’ sapere,  se 
ovunque  si  dice  che  è la  verità,  dobbiamo  confessare  quella' 
essere  Dio.  Imperocché,  voi  pure  nel  vostro  Monologio  * 
mercè' la  verità  del  discorso  provate,  la  somma  verità  non 
aver  principio  o fine,  dicendo:  « Pensi , chi  può , quando 
« cominciò,  o quando  non  fu  questo  vero,  cioè,  che  il  futui^o 
t>  era  alcun  che  ; o quando  cesserà,  o non  sarà 'questo  vero , 

• cioè,  che  il  passato  sarà  alcun  che.  Che  se  nè  l’ una  cosa 
■ né  l’altra  si  può  pensare,  e l’uno  e 1‘ altro  vero  non  può 
» essere  senza  la  verità;, è impossibile,  pur  pensare,  che  la  ' 

• verità  abbia  principio  o fine.  Finalmente,  se  la  verità  ha 
» avuto  principio,  o avrà  fine;  prima  che  essa  cominciasse, 

» era  vero  allora  che  non  era  la  verità ',>;e  dopo  che  sarà 

• finita,  sarà  vero  che  non  sarà  la  verità.  Ma  vem  non  può 
» essere  senza  la  verità;  era, dunque  la  verità  primàché. 
» ibsse  la  verità,  e sarà  la  verità  dopo  che  sarà  finita  la  ve** 

* ♦ , I . , 
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> Htà;  il  che  è incoRveniehtissiino..Pérthnto  o si  dica  dia 

> la  verità  ha , oppur  s’ intenda  che  non  ha  principio  o fine; 

• non  può  la  verità  esser  chiùsa  da  alcun  principio  o fine.  • 
Questo  voi  dite  nel  vostro  Monologio^  Laonde  io  aspetto  di 
sentire  da  voi  la  definizione  della  vérità.  . 

■ Maestro.  Io  non  ho  mpnaoria  d’àver  trovato  la.  defini- 
zione dèlia  verità  : ma  se  tu  vuoi,  cerchiamo  per  via  delle 
differenze  dèlie  cose,  ineui  diciamb  essere  la  verità,  che  cosa 
sia  la  verità. 

Discepolo.  Se  non  potrò  altro,  almeno  ascoltando  aul- 
irò. 

Capitolo  II.  • • 

DeTla  verità  nella  significazione, te  delle  due  verità 
nella  enunciazione. 

- Maestro.  Cerchiamo  adunque  primamente  che  èia  la  ve- 
rità nella  enunciazione;  poiché  questa  diciamo  pijù  spesso' 

. verà.o  falsa.  - ’ 

Discepolo.  Cercate  voi,  e di  tutto  che  troverete,  io’ farò 
conserva.  **  \ 

, Maestro.  Quando  é vera  la  enunciazione? 

‘Discepolo.  Quando  ciò  che  enuncia' è,  cosi  afferman- 
do, come  negando  : imperocché  io  dico  che  è ciò  eh’  eHa. 
enuncia,  anche  quando  nega  essere  ciò  che  non  é;  perchè 
cosi  enuncia,  come  la  cosa  é.  ^ ^ ' ‘ 

Maestro.  ‘Adunque  forse  pare'a  te  che  la  cosa  enunciata  ■ 
sia  la  verità  della  enunciazione?  ' - 
Discepolo.  No.  ■ " ^ ' ‘ • 

’Maesiró.  Perchè?  • * • ‘ . v ; . 

, -Discepolo.  Perché  nulla  è'  vero,  se  non  partecipando- 
della  verrtA;  e perciò  la  verità 'deivero' è nel  véro  stesso:’ 
nfa  la  cosa  .enunciata  tìan  enèWa'ènuncidaione  vera';  onde* 
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• •'“  ^ ■ * • * 

non  vèrità  dilei,  ma  causa  della  verità  di  lei  deve  dirsi.* Laon- 
de mi  pare  che  non  in  altro  se  non  nel  discorso  stesso  si' 
debba  cercare  la  verità  di  esso.  ' ' ‘ 

Jlfaestro.,  Guarda  dunque  se  quel  che  cerchi  fosse  esso 
decorso,  0 la  suà  significazione,  o. alcuna  di.quelle  cose  che 
sono  nella  definizione 'della  enunciazione.  _ . . • 

Discepolo.  Non  credo!  ''  ' , 

Maestro.  Perchè?  ' •’  ' 

. Discepolo.  Perchè  se. questo  fosse,  1’ enunciazione'' sa-, 
rebbe  sempre  vera  ; poiché  le  medesime  rimangono-’  tulle'  , 
quelle  cose  che  sono  nella  definizione  della  enunciazione  ; * 
e quando  ciò  ch’ella  enuncia  è,  e quando  non  ò ; perocché 
il  medesimo  è il  discorso,  e' la  medesima  la  signifìcàzfone.,' 
e r altre  cose  sjraihnenle.'  ’ ’ ^ • 

' Maestro.  Che  cosa,  dùnque , ti  sembra  ivi  la  verità? 
Discepolo,  lo  non.  so  altro,  se  non  che  quando  (essa 
eiiunciazione)  significa  essere  ciò  che  è,  allora  àwi  in 'lei 
verità,  ed  è vera.  ■ ^ . 

Maestro, 'k  che  fu  fatta  l’ affermazione?  • 

■'  Discepolo.  A significare  che  è ciò  che  è.  ' ' , 
Maestro.  É dunque  questo  l’ufficio  suo.  ' ’ • 

• Discepolo.  Certamente.  ’ ' _ ’ 1 ’ ' • 

Maestro.  Quando  dunque  significa  che  è ciò  che  è,  si- 
gnifica ciò  che  deve.v  ' ^ ' 

DÌ8cepo/o.  É manifesto.  ' ^ 

Maestro.  Ma  quando  significa  ciò  che  deve,  significa  ret-^ 
tamente.  . • . ' . . . ‘ ' ' 

< 'Discepolo.  Così 'è.”  ' ' 

*'  Maestro..  Quzndo  poi  significa'rettamente,  è retta  la  si-*; 
gnificazione?  ' '•  ' . ' . ' ' 

Discepolo.  Non  c’  è dubbio.  ' ' ' ^ ‘ . 

' 'Afacstro.' Dunque  quando  significa  che  è ciò  che  è,  la 
significazione  è retta?  ‘ f a ■ • y 'ì- 

rHscepoló.  Cosi  segue.  ' ;■  «’  - ' , 
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lente  quando  significa  che  è ciò  che. 
one?  ^ ^ . 

he  è e retta  e vera,-  quando  significa  es- 

ue  è la  medesima  cosa  per  lei  ed  esser 
quanto  significare  che  è ciò  che' è?  • 

I mente  la  medésima. 

ue  ndn  è altro  per  lei  la  verità  che  una 

rtamente'  ora  io  veggo  questa  verità' es- 

simile  è , quando  la  eiiunciazioné  si- 
iò  che  non  è.  ' 
go  ciò  che  dite.  Ma  insegnatemi,  che 
, se  alcuno  dica,  che  il  discorso,  anche 
5 è ciò  che  non  è,  significa  ciò. ohe  deve; 
i significare  del  pari  essere  e ciò  che  è, 
iperocchè,  se  non  fessegli  dato  di  si- 
idio  ciò  che  non  è,  non  lo  signi fichereb- 
quando!significa  che  è ciò  che  non  è, 
e.  Ma  se  significando  ciò  che  deve,  il  di- 
0,  com’  avete  dimostrato  ; vero  è ezian- 
essere  ciò  che  non  é. 

(lente  non  suol  dirsi  vero,  quando  si- 
non  è;  nondimeno  ha  verità  e rettitudU 
filo  che  deve.  Ma  quando  significa  che  è 
nte  fa  quello  che  deve:  poiché  significa 
significare,  e ciò  a che  fu  fatto.  Ma  se 
dine  e verità,  con  la  quale^  significa  es- 
uso  dicesi  .retta  e vera  la  enunciazione; 
ella  con  cni  significa  essere  eziandio  ciò 
cchè,  più  deve  far  ciò  per  cui  ebbe  la 
ciò  per  cui  non  1’  ebbe.. Perocché  non 
di  significare  che  una  cosa  è quando  non 
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è,  p.cb^  non;  é quando  è*;  se  non^  perchè/a  impessibtie  di  • 
rb^ngere  la  facoltà  dei  discorso  a significare  solo  che  una 
cosa  é,. quando é;‘ ovvero  cHe  non  è,  quando  non  è.  Altra 
dunque  è-‘'ja  rettitudine  e la  verità  delia  enunciazione  f 
perchè  si^fica  quello a significare  il  quale  fu- fatta;  e 
altra,'  perohè  signiGca  quello'  che  ricevè  di  significare.  * 
Certamente  T una  è immutabile  allo  stesso  discorso , l' sdtra 
veramente  mutabile;  perocché,  la  prima  e' l’ha  sempre; 
'mal’ altra  non  sempre:  1' una  è L'ha  naturalmente;'!’ al- 
tra accidentalmente  e secondo  l'uso.  Cosi  quando  io.dic^' 
è giorno,  a significare  che  è quello  che  è , rettamente  io 
xuso  della  significazione  di -questo  discorso;  perché  a que- 
sto è stato  fatto;  e perciò  allora  è detto  che  significa  ret-\ 
tamente.  Ma  quando  col  medesimo  discorso  io  significo  es- 
sere ciò,  che  non  è , io  non  l’ uso  rattamente , perot'chè 
non. a questo  fu  fatto;  e perciò  allora  non  retta  è la  sua  si- 
gnificazione; quantunque  in  alcune  enunciazioni  s1eno  in- 
separàbili'codeste  due  rettitudini,  o verità;  come  quando 
diciamo:  Tuomo  è animale;  o;  l’uomo  non  è pietra.^  Irope- 
roccbré,  sempre  tale  alTermarione  significa  essere  ciò  che  é'; 
e tale  negazione,  non  essere  ciò  che  non  è ; nè  quella  pos- 
stamò'  usare  a significar  che  sia  ciò  che  non  è ; perocché 
sempre  rnotnq  è aninrale  ; nè  questa  a significare  che  non 
sia  ciò  ohe  è;  perocché  Tuomo  non  mai, è pietra.  Di  quella 
veritfi  athnque  che  ha  il  discorso,  secondò  che  alcune  l’usà 
rettafnente,  cominciammo  noi  a far  ricerche;  poiché  se- 
condo questa  vien  quello  giudicato  vero  dal  comune  uso  dì 
parlare.  Di'  quella  verità  poi,  cui  e’non  può  non  avere,  di- 
remo dopo.. 

Discepolo.  Ritornate  adunque  là  onde  incoqiinciaste  ; 
poiché  a sufficienza  mi  avete  fatto  conoscere  il  divario  tea 
le  due  verità  del.  discorso  : .«e  pure  alcuna- verità  vorrete 
mostrare  aver  esso  quando  mentisce,  si  come  voi  dite.. 

. Maestro.  Della  verità  della  significazione,  dacoi.prao- 
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(bmmo  coroinciirmerito,  basii  questo  per  óm.  liDpérocchè  la 
raedesimà  ragiope  della  verità  da  noi  ben  conoscìuta~nel)a 
proposizione 'vocale,  dev’ esser  considerata  in  tutti  quei  se- 
guii i qu^li  si  adoperano  a. significare  che  alcuna  cosa  è,  o 
" non  è;  come  sono  le  scritture,  o il  linguaggio  digitale. 

Discepolo . Dunqué_  passate  ad  altro . 

» i ‘ 

• COITOLO  III.  ‘ 

, ' » ' * • * * I 

Della  verità  nell’ opinione.  . . 

Maestro.  Àncora  diciamo  vero  un  pensiero , quando 
ciò,  che  0 nella  ragione  o ih  alcun  modo  pensiamo  che  sia, 
è;“e  falso,  quando  non^è.' 

• . ZWsccpolo- Cosi  ha  l’uso. 

Maestro.  Che  còsa  dunque  ti  sembra  la  Verità  nel  pèn-; 
siero  ? ' . I . . ' 

Discepolo.^  Secondo  la  ragione  che  noi  abbiamo  veduta 
della  proposizione,  niente  meglio  è detta  la  verità  del  pen- 
siero, che  una  .rettitudine  di  esso.  Imperocché,  non  per  altro  * 
fu  a noi  dato  di  poter  pensare  che  alcuna  cosa  é,  o non  è, 
se  non  perché  pensiamo  essere  ciò  che  è,  e non  essere  ciò 
che  non  è-  Laonde  colui  che  pensa  essere  ciò  che  é,  pensa 
ciò  che  deve , e per  questo  è retto  il  suo  pensiero.  Se  dun- 
que non  per  altro  è vero  e retto  il  pensiero,  se  non  perché 
pensiamo  essere  ciè  che,  é,  o non  essere  ciò  che  non  é;  la 
verità  di  esso  non  é altro  che,  una  rettitudine. 

Capitolo  IV. 

* ■ ’ / Della  verità  nella  volontà. 

■ '■*  Maestro.  Réttamente  tu  consideri.’  Ma  anche  nella  vo- 
• lontà,  dice  la  stessa  Verità  esàer  la  verità,  quando  dice  che” 
il  diavolo  nom  perseverò  nella  verità  [Ev.  Ican.  VII,  44.). 
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Imperoccbè,  non  era  nella  -verità,  nè  abbandonò'  là  verità  se 
non  con  la  volontà.  . 

Dùcalo.  Cosi  credo.  Imjperocchè,  se  sempre  avtese.- 
voluto  ciò  che  doveva,  non  avrebbe  giammai  peccato  colui,, 
che  non  abbandonò  la  verità  se  non  peccando.  ■ • 

Maestro.  Dì  dunque,  che  intendi  tu  ivi  per  • verità? * 

^ Discepolo.  Non  altro  se  non  che  una  rettitudine.  Impié-' 
rocchè,  s’ ei  fq  nella  rettitudine  e nella'  verità  sino  a tante-’ 
che  volle  ciò  che  dovette  ; vai  a dire,  ciò  a cui  avea  ricevuto  ' 

'la  volontà;  e’  abbandonò  la  rettitudine  e la  verità  -quando 
volle  ciò  che  non  doveva;  non  altro  può  ivi  intendersi  la  ve- - 
rità  se  non  che  una  rettitudine:  poich'è' ossia  la  verità,  os- 
sia là  rettitudiné , non  altro  fu  nella  volontà  di  lui , che  un 
volere  ciò  òhe  dovette. . ' ' - . . * ’ , ‘ ' 

. ’*  K . ' 

* H - * ■ ; 

Capitolo  'V.  ' , 

V Dellix  v^ià  nell*  azione  naturale  e non  naturale.  • 

, t ■. 

. Maestro.  Bene  intendi.  Ma  anche  nell’azione  deesi  non-  i 
dimeno  credere  la  verità,  si  come  dice  il  Signore:  Chè  chv 
fa  male,  odia  la  luce;  e. chi  opera  la  verità,  viene  alla  lucè 
(Ev.  toari.  Ili,  2Ó,  21 .).  ' ‘ 

Discepolo.  Intendo  ciò  che  dite. 

• "Maestro.  Considera  dunque,  se"  puoi j' che  cosa  ria  ivt^  . 
la  verità.  ' / ■ ' • - 

• Discepolo.  Se  non  tn’ inganno,  per  quella  medesima  rè-- 
gione,'per  la  quale  di  sopra  conoscemmo  là  •verità  nell’ al-'  , 
tre  cose,’ariche  nell'azione  la  dobbiamo  noi  contemplare.* 

' Maestro.  Così  è.  Imperocché,  se'ul  far  male  e l’ope-  - ' 
rare  la  verità  sono  due  cose  oppóste  come  mostra  il  Si^o-  ’ 
re,  quando  dice  : Chi  fa  màle  odia  la  luce;  e ehi  opera  la 
rità  viene  alla  luci  (ibidem)^  eia  medesima ‘ cosa  oper^’  . 
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la  yeipità,  Rfìir  bene.  Imperocché'  iliar  bene,  e contrario;  al 
mal  fare.  Laonde  se  l’operare  la  ^verità,  e il  far  bone  sono  ' 
nell’opposizione  una  medesima  cosa  ; * nop  sono  cose^ diverse 
nella  significazione.  Ma  è sentenza  comune  che  chi  fa  ciò 
che  deve,  fa  bene,  e opera  la  rettitudine.'  Onde  segue  che 
operare  la  rettitudine  è operare  la  verità.  Perocché  consta  ., 
che  l’ operare  la  verità  è far  bene;  e il  far  bene,  è operare 
' la  rettitudine.  Laonde  niente  di  più  manifesto,  che  la  verità 
deir  azione  sia  una  rettitudine. 

Discepolo.  Io  lion  veggo  che  la  vostra  considerazione  va* 
cilli  menohfiamente. 

Maestro.  .Considera  se  ogni  arione,  la  quale  fa  ciò  che 
deve,  dicasi  convenientemente  che  fa  la  verità.  Certamente 
v’ha  un’  azione  razionale,  come  il  dar  l’elemosina;  e un’azio* 
ne  irrazionale',  cpnie  lo  scaldare  del  fuoco.  Or  vedi  se  sia 
conveniente  il  dire  che  il  fuoco  opera  la  verità. 

Discepolo.  Se  il  fuoco  ricevè  lo  scaldare  da  quello,  da 
cui  ha  l’essere  ; quando  scalda,' fa  ciò  che  deve.  Però  io  non 
’ Veggo  che  ci  sia  inconvenienza  ; che  il  fuoco  operi  la  verità 
e la  rettitudine,  quando  fa  qiiellp  che  deve. 

’iilfticstfp,  .“Weppure  'a  me  sembra  diversamente.  Onde  si 
può  avvertire,  che  la  rettitudine  o la  verità  dell’azione,  al- 
tra è necessaria,  altra  non  necessaria.  Imperocché,  di  ne- 
cessità opera  il  fuoco  la  verità  e la  rettitudine  quando  scal- 
da ; e non  di  necessità  opera  l’ uomo  la  rettitudine  e la  verità, 

,,  quando  fa  il  bene.  Quanto  è aH’operare  poi,  non  sob  di  quello 
iehe  propriamente  dicesi  operare,  ma  di  ogni  cosa  il  Signore^ 
volle  intendere, quando  disse  : **  Che  cki' opero  la  verità,  viene 
^alla  luce  (loan..  ibid.).  Perocché  non  separa  da  questa  luce 
colui  che. sostiene  persecuzione’ per  amore  della  giustizia: 
o che  è quando  e dove  dev’essere,  o che  sta  in  piedi  o sie- 
de quando  deve;  e co^e  simili.  Imperocché' nessuno,  dice 
che  bli  non  facciano  bene.  E quando  dice  l’ Apostob  che  dar 
scherno  ricaverà  secondo  queiloche  ha  faÌto.{l\.  .Gor.'  V,  .10.); 
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dobbiamo  ivi  intendere  tuttofò  che  siamo  sòliti  dire. far 
bene,, 0 far  male.  ’ • 

Discepolo.  Questo  ritiene  ancora  l’ uso  del  comun  par- 
lare, che  cliiama,  fare  il  patire,  e molte  altre  eose,  le  qnalr 
non  sono  un  fare.  Laonde  ancora  la  retta  volontà,  la  verità- 
delia  quale  abbiamo  prima  della  verità  dell’ anione  di  sopra* 
contemplata,’*’  noi  possiamo,  se  non  m’inganno,  computare 
tra  le  azioni  rette.  . 

Maestro.  Tu  non  t’ inganni  ; imperocché  colui  che  vuole  ' • 
ciò  che  deve,  si  dice,  che  fa  rettamente, e bene,  nè  vien  es-  .' 
eluso  dal  novero  di  quelli,.!  quali  operano  la  verità.  Ma  poi- 
ché investigando;  noi  della  verità,  parliamo  di  queUa  verità 
che  è nella  volontà,  e dì  questa  specialmente  p§r  che  di.ca 
il  Signore,  quando  dice  del  diavolo,  <Ae  non  stette  nella  ve- 
rità (£v.  loan.  Vili,  -44.);  perciò  separatamente  volli  consi- 
derare che  cosa  fòsse  la  verità  nella  volontà. 

Discepolo.  Mi  piace  che  cosi  sia  s^to  fatto. 

Maestro.  €onciossìaohè  dunque  consti  che  la  verità  del- 
r azione  altra  é naturide,  idtra  non  naturale;  sotto  la  nate-'  ' 
vale  dovremo^  porre  quella  verità  del  discorso,  che  di  sopra  . ' 
vedemmo  non  potersi  da  quella  separare.  Perocché,  sicco- 
me il  fuoco,  quando  scalda,  opera  la  verità;  perché  ciò  ri- 
cevè da  quello,  da  cui  ebbe  l’essere;  e cesi  questo  discorso^ 
cioè,  è giorno,  opera  la  verità,. quando  significa  esser  gior- 
no; 0 sHt  giorno,  o non  sia;  poiché  questo  naturalmentè 
’ ricevè  di  fare.  -,  . • ' 

I * ■ 

Discepolo.  Veggo  ora  per  la  prima  volta  la  verità  nel  ■ 
falso  discorso.  ' - ”,  , • 
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. * •'  ■ ■ ; ' • s '■  ’■  '•  • ^ ■ '■ 

^ . ..  Capitolo  VI.  • , ■ , 

Della  verità  nei  sènsi  ;~e  come  la  falsità  die  si  reputa  essere 
• nel  senso , non  sia  che  nélV  opinione. 

' Maèstro.  Credi  ,’tu  che-  oltre  la  somnìa  verità  abbiamo 
nei  . ritrovate  tutte  le  sedi  della  verità?  - . ' , 

• ■ : Discepolo.  Mi  rammento  ora  d’una  certa  verità,  ch’  io 

' .npn  trovò  tra  quelle,  di  cui  avete  trattato.  ■■ 

■ . . Maestro.  Quale?  • , > ■ 

. " Z>icce/ioIo.  E certamente  la  verità  nei  sensi  del  còrpo, 
•ma  non  sempre,  imperocché  e’ c’ingannino  alcuna  volta.  Di 
fatto,  quando  io  vedo  qualche  volta  alcuna  cosa  attraverso 
d’un  vetro,  la  vista  m’inganna  ; perchè  mi  mostra  il  corpo, 
ch’io  veggo  di  là  dal  vetro,  del  medesimo  colore 'di  esso, 

• quando  è di  un  altrq  colore:  e alcuna  voltarmi  fa  pensare 
cKe.ii  vetro  abbia  il  colóre. della  cosa  ch’io  vedo  per  esso, 
quando  non  l’ha:  £ vi  sono  molte  altre  cose,  riguardo  alle 
;4|aali  la  vista  e ^i  altri  sensi  ne  ingannano,  ^ 

. k Maestro.  Non  mi  pare  .che  questa  verità  o falsità  sia 
bei  sensi,  ma  si  nell’ opinione.' Imperocché,  esso  senso 
.interiore  s’inganna,  non  ^e  mentisca  il  jsenso  esteriore.  Il 
.che  alcuna  volta  facilmente  comprendesi,  alcuna  volta  diffi- 
cilmente. Perocché,  quando  il  fanciullo  ha  paura  del  leone 
scolpito  con  la  bocca  aperta,  s’intende  facilmente  che  que- 
sto Uon  è r effetto  della  vista,  la  quale  mostra  nè' più  nè 
meno  al  fanciullo  che  ai  vecchi  ; ma  si  del  puerile  senso  jn- 
, tenore,  il  quale  non  sa  ancora  ben  discernei'e . tra  la  cosa  e 
la  similitudine  di  lei.  Tale  è appunto,  quando  vedendo  un 
uomo  simile  ad  un  altro,  giudichiamo  esser  quegU  cui  so- 
miglia; 0 quando  alcuno  udendo  (ina  voce  che  non  è d’uo- 
mo, la  giudica  voce  d’uomotMmperocchè  anche  questo  è 
effetto  del  senso  interiori.  In  quanto  al  vetro  poi,  ecco  la  cosa 
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comè'sta.  Quando  4a  vista ^pa^a  per  alcun  corpo  del  coloire 
dell' aria,  non  è impedito'  alla  vista  di  pigliare  la  similitu- 
dine del  colore,  il  quale  vedesi  al  di  là , 'sé  non  inquanto 
quel  corpo  per  cui  passa,  é più  spesso  e più  scuro  delt 
l’aria;  come  quando  passa  per  un  vetro  d'un  colore  suo  . 
proprio,  a cui,  cioè,  non  sia  niisto  alcun  altro  coloré; 
o per  un'  acqua  purissima ^ o per  un  cristallo,  o per  al- 
cun^ che  avente  un  simil  colore.  Ma , quando  la  medésima, 
vista  passa  per  un  altro  colore  ; come  ^r  uh . ve.tro  di 
colore  non  siio , ma  a cui  è stato  aggiuntò  un  altro  colore , 
essa  riceve  quel. colore  che  si  presentò  il< primo.  Laonde, 
poiché  dopo  rièevuto  un  colore,  secondochè  è di  esso  affetta, 
qualunqu’ altro  ne  incontri,  o non  lo  riceve  niente'  aifatto,.o 
meno  che  interarpente  ; perciò  quéHo,  cui  avanti  ricevè , ella 
manifesta  o solo,  o con  quello  che  occorse  dopo.  Imperocché, 
se  la  vista  tanto  rimane  affetta  del  primo  coloré,  quanto  di  cÙ7 
lore  è capace,  non  può  sentire  insieme  un  altro  colore.  §e  ’ 
poi  del  primo  colore  è affetta  meno  di  quello'  che  possa  sen- 
ti re,  allora  può  sentirne  un  altro:  còrnei  se  passa  per  alcun  > 

corpo,  ad  esempio,  per  un  vetro  che  sia  cosi  perfettamente  ' 
rosso,  che  dalla  rossezza  di  lui  resti  totalmente  affetta,  . ella 
non  può ‘insieme  essen  affetta  da  diverso  colore.  Ma  se  non 
trovi  tanto  perfetto  il  rosso  che  inèontrò  il  primo,  quanto 
di  colore  la  è capacé;  quasi  non  ancora  piena,  può,  di  più 
prendere  un  altro  colore,  inquanto  del  primo  colore  non  fu  . • 
la  capacità  sua  satisfatta.  Chi  dunque  ciònon  sa,  crede  ohe 
la  vista  riveli  questo;  cioè,  che  tutte  le  cose  che  sente  dopo 
preso  il  primo  colore,  sieno,  o totalmente,  o sino  a un  certo 
punto,  del  medesimo  colore.  Onde  accade  che  il  senso  in- 
teriore imputi  la  propria  colpa  al  sensò  estériore.  Similmen- 
te, quando  si  giudica  rotto  il  bastone  intero,  di  cui  una 
parte  è dentro  l’acqua,  e una  parte  fuori  ; o quando  stimia-  '' 
rao  che  il  veder  nostro  trovi  nello  specchio  i nostri  volti;  e 
quando  molte  altee  cose  ci  pare  che  altrimenti  da  quelle 
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che  ^no  ne  mostri  la  vista , e àl^ì  sfensi;  non  è ld>coipa 
(}ei  sensi,  i quali  appresentano  quel  che  possono  dacdlié  ri- 
ceverona  il  poier  cosi;' ma.devesi  ciò  imputare  al  giudizio 
deir  anima,  la  quale  non  bei\  discerne  che  cosa  quelli  pos^ 
no,  0 debbano.  Ma  poiché  il  dimostrar  ciò  è cosa' più  labo- 
riosa che  utile  a questo,  cui  intendiamo,  io  stimo  -che' non 
si  deidsa  in  questo  modo  consumare  U tempo  < Questo  sol- 
.tàùtò.basti  dine;  che  tuttociò  che  i sensi  sembrano  rivelare, 
o facciano^ questo  per  loro  natura,  o per  qualche  altra  ^u- 
sa , e’  fanno  quello  che  devono  ; e perciò  fanno  la  rettitii- 
dine  e la  verità  ; e questa  verità  si  contiene  sotto  quella 
verità  che  é nell’azione.  i , 

Discepolo.  Mi  avete  abbastanza  soddisfatto  con  la  vo- 
stra, risposta , e non  voglio  che  vi  trattenghiate  di  più  sa 
questa  questione  de’  sensi..  ' ' ' 

' . ' ' Capitolo  VU.'  ' . 

‘Della  verità  nell’  essenza  dette  cose. 

‘ Maestro.  Orsù  considera  se  fuori  della  somma  verità , 
debba  'riconoscersi  la  verità  in  alcuna  cosa,  eccetto  queste 
che  di  sopra  furono  esaminate.  • 

Discepolo.  Che  può  esser  quella?  ' 

, Maestro.  Credi  tu  che  sia  qualche  cosa  in  alcun  tempo, 
0 in  alcun  luogo,  che  non  sia  nella  somma  verità,  e che 
indi  non  abbia  ricevuto  quel  che  è,  inquanto  è,  o che  possa 
esser  altro  da  ciò  che  ivi, è? 

, _ Discepolo.  Non  si  deve  crédere. 

^ . Maestro.  Durique  tutto  ciò  che  è,  veramente  è,  inquanto 
è dò  che  ivi  è. 

Discepolo.  Assolutamente  potete  voi  conchiudere,  che 
tutto  ciò  che  è,  veramente  è,  poiché  non  è altro  da  ciò  che 
ivi  è'.  ''  / - , - ' 
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Mtiesiro.  É*  adunque  la  Terità  nell’ essenza  cti  tifUe  le 
cose  che  sona;  perchè  sono  ciò  che  sono  nella  sofiuna  verità-,  y. 

Discepolo,  k)  veggo  che  cosi  è ivi  là  verità» -che.iion  ci 
può  essere  alcuna  falsità;  perocché  cicche  falsamente  è,  " 

«Il  -s».'  ’»  • ■ « -. 

non  e.  . • • 

Sfàestro.  Tu  dici  bene:  mà.  dirtmh  se  debba  esserci  • 
qualche  altra  cosa,  che  non  sia-ciò  che  è nel!#%omma  verhà. 
Discepoh.  ^o. 

■ Maestro.  Se  “*,dunqae  tutte  “le  cose  sono  ciò  che  sono  • 
ivi;  seiwa  dubbio  sono  ciò  che  devono,  ' 

Discepolo.  Veramente  sono  ciò, che  devono.  * ' 

Maestro:  Ma  tutto  ciò ‘che  è quel  che  dev’ essere,  retta-' 
mente  è.  ' ' ‘ ì 

£Mscep<rfo.  Non  può  essere  altriménti,.’  ' • ■ • 

Jfaestro,.  Adunque  tutto  ciò  che  è,  rettamente  è,- 
OÌ8cepo/o.  Nulla  di  più  conseguente.'  . - • 

Maestro.  Sfe  dunque  la  verità  e là  rettitudine  sono  per- 
ciò neir  essenza  delle  cose,  perché  sono  quelle  che  sóno  • 
nella  somrha  verità,  è certo  che  la  verità  delle  cose  “è  una 
rettitudine,  ' • • 


Capitolo  Vili,  ' 


: Di  diverti  int)end-knenti , dovere  e non  dovete , - 

' , . potere  e non  potere. 

Disrepolo.  Nrentte  di  più  chiaro,  quanto  allà  conse- 
^enza  dfell’ argomentazione.  Mà  secondo  la  verità  della' 
cosa , coinè  possiamo  dir  noi  che  tuttociòche  è,  dev^essére,  * 
quando  ci  sonò  molte  cattive  opere,  le. quali  è certo  che 
non  dovrebbero  essere?  ’ , \ . 

Mae4ir).  Che  meraviglia,' se  la  medesima' cosa  dev’es- 
sere, e non  essere?  . ’ - . . 

ZKsrcpoto.  E come ’pufr. esser  questo?  ^ •. 

Oputopli  filoiofifi.  , j . . 


\ 


Digitized  by  Google 


178  , . ■ ■ , delLa  Verità.  - ' 

Maestro.  Ip  so  che  non  dubiti,  che  nulla  a&Uo'é,  se 
Dio  noi  faccia  0 permetta.,  / . - ... 

Discepolo  Niente  di  più  certo  per  me.,  . 

Maestro.  'Che  forse  oseresti  dire,-  che  Dio  faccia  o per- 
metta alcun  che  non  sapientemente,  o non  bene? 

Disc  -polo.  Anzi  asserisco  che  nulla  ei  fa  o permette 
se  non  bene  & sapientemente.. 

Maestro.  Forse  giudicherai'tu  non  dover  essere  ciò  che 
tanta  bontà  e tanta  sapienza  fa,  o permette? 

Discepolo.  Chi  é che  avendo  intelletto  osi.  pensar  .^e 
sto  ? , 

Maestro.  Adunque  parimente  dev’essere  e ciò  che  Dio 
fa,  e ciò  che  permette  che  sia  fatto.  ' 

' Discepolo.  Ciò  che  dite  è manifesto. 

Maestro^  Dimmi  pure,  se  credi  tu'  che  debba  essere 
.quello  che  è effetto  di  mala  volontà  ? 

Discepolo.  Che  è lo  stesso  che  dire,  se  debba  essere 
•un’opera  cattiva;'  lo  che  nessun  uomo  sensato  può  con- 
cedere. • . 

Maestro.  Eppure  Iddio  permette  che  alcuni  facciane 
male  quello  che  malamente  vogliono. 

' Discepolo.  Dio. volesse  che  noi  permettesse  cosi  spesso. 

Maèstro.  Adunque  la  medesima  cosa  dev’essere,  e non 
essere.  Dev’essere,  perchè  bene  e sapientemente  si  per- 
mette da  colui,  il  quale  non  permettendola,  non  potrebbe 
esser  fatta:  e non  dev’ esser  rispetto  a colui,  nella ^cui  ini- 
qua volontà  la  vien  concepita.  Cosi  il  Signore  Gesù,  perchè 
era  il  solo  innocente,  non  dovea  patire  la  morte,  nè  alcuno 
•glie  la  doveva  dare;  e pur  tettavia  la  dovè  patire,  perchè 
esso  sapientemente  e benignamente  e utilmente  la  .volle 
patire.  Imperocché,”*  in  molti  modi  una  medesima  cosa  ri- 
’ceve  per  diverse  considerazioni  sensi  contrarj;  ciò  che  spesso 
accade  nell’azione,  come  (per  esempio)  nella  percussione. 
Imperocché,  la  percussione  appartiene  e all’ agente, e al  pa- 
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ziente:'òhde  la  si  pu5  dire  azionò  e passione;  quantunque  - ' 
secondo  io  stesso  noràe,  l’azione  o la  percussione  ed  altre 
cose  simiii,  le  quali  dalla  loro  significazione  passiva  sono 
sporlate  discorrendo  nella  significazione  attiva,  più  sembrino'  ' 
proprie  del. paziente,  che  dell’agente.  Certo  secondo  ciùcbe 
opera  sembra  che  più  propriaménte  si  direbbe  agenza  o 
percotenza  ; ‘ - e azione  o percussione,  secondo  ciò  che  pa-  , . . 

tisce.  Perocché,  agenza'è  percotenza  sono  dette  da  agente  , • 
e.percotente;  si  come  provvidenza  da  provvidente,  e conte- 
nenza da  contenente  ; le  quali  cose,  cioè  agente  e pòrco-  , - 
lente , provvidente  e contènente,'sono  un  che  d’attivo  5 men- 
tre azione, e percussione  derivano  da  atto  e, percosso,  che 
sono  un  che  di  passivo.  Ma  poiché  (per  dire  in  una  ciò  che 
tu  intenda  neU'altre  cose),"”  siccome  percotente  non  è senza 
percosso, -né  percosso,  senza  percotente,  cosi  non  poipio  ' . 
essere  l’ una  senza  dell’altra,  percotenza  e' percussione;  anzi' 
sono  una  medesima  cosa,  significata  con  diversi  nomi  se- 
condo.diversì  rispetti;  perciò  la  percussione  dicesi  e del  per-  * 
cotente  e del  percosso.  Laonde  secondo  che  l’agente  0 il  . 
paziente  sottostanno  al  medesimo  giudizio;  0 a giudizi  con-  ‘ 
trarii , l’ azione  stessa  ancora  sarà  giudicata  dall’  una  parte 
e dall’ altra  «similmente,  ovvero  contrariamente.  Conciossia- 
ché  dunque  e chi  percuote,  rettamente  percuote,  e chi  e per- 
cosso, rettamente  è percosso  (come  quando.il  peccante  vien 
corretto  da  colui, al  quale  s’appartiene);  la  percussione  é retta' 
dall’  una  parte  e dall’altra , perchè  dall’  una  parte  e dall’  altra 
la  dev’essere. 'Ai  contrario  quando  dali’ini()uo  è percosso  il 
giusto;  petcbé  nè  questi dév’ esser. percosso,  nè  quegli  per- 
cuotere, la  percussione  non  è retta  nè  dall'  una  parte  nè  dal- 
r altra,  'perchè  né  dall’  una  parte  nè  dall’ altra  dev’essere  la  ' 
percussione.  Quando  poi  il  peccante  è percosso  da  colui , 
a cui  non  si  aspetta  ; poiché  quegli  dev’ esser  percosso,  e' 
questi  non  deve  percuotere,  ia  percussione  dev’essere  e non 
dev’  essere  ; e perciò  non  può  negarsi  che  là  sia  retta  e.non 
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retta.- Che  se  tu  poni  mènté  al  giudiiio' ileila'  superi» 'sa- 
pienza e bontà;  ossia  che  la  percussione  nòn  debba  «ssere 
‘dall’  una'  parte  soltanto,  ovveroJnè  dall’  una  parte  nè  dal- 
r altra,  dell’agente,  cioè’,  e del  paziente:  chi  oserà, negare 
dover  essere  ciò  che  da  tanta  bontà  e sapienza’  si  permette? 
DUeepolo.  Neghi  dii'vuole;  ù)  per  me  non  òso.'  - 
Maestro.  Che  ancora,  se  tu  consideri  secondo  la  na- 
tura delle  cose;  come  quando  de’ chiodi  di  fèrro  furono 
impressi  nel  corpo  del- Signore?  ©irai  forse  che  quella  dili- 
catà  carne  non  dovette'  esser  penetrata  ; e penetrata  da 
aVuto  ferrò,  la  non  dovette  dolere?'  ^ ' 

Discepolo.  Direi  cosa  contro 'natura. 

Maestro.  Adunque  può- accadere, 'che  debba  essere 
= secondo  la  natura  razione  o la  passione,  la  quale  non 
dev’essere  seconde  l’agente  o ’i  paziente:  perocehé  né 
'quegli  deve  agire,  nè  questi  patire.  / 

' Discepolo.  Nulla  di  tutto  questo  po^’ io, negare. 
Maestro.  Tu^vedi  adujnqiie  che  spessissimo 'può  acca- 
dere,'che  una  medesima  azione  debba  essere  é non  debba 
essere,  per  diverse  considerazioni.* 

■ Discepolo.  Cosi- apertamente  voi  mostrate  ciò;  ch’io 
non  posso  non  vederlo,  c . *' 

Maestro..  Una  cosa  tra  1’ altre  io  vo'.che  tu  sappi: 
•che  dovere  e non  dovere  alcuna  volta  dipesi  impropriamente; 
'come  quando  io  dico  che  devo  essere  àmatò  da  te.  Impe- 
rocché, se  veramente  devo,  io  son  debitore  di  rendere  ciò 
che  devo;  e sono  in  colpa , s’ io  da  (e  non  sono  amato. 
Discepolo.  Cosi  segue,  ' : - 

Maestro.  Ma  quando  io  devo  esser  amato  da  te;  da 
le  ho  io  da  esigere,  non' tu  da  me.  . ' 

Discepolo.  Dosi  è necessario  eh’ io  confessi. 

Maestro.  Quando  dunque  io  dico , che  dèvo  esser 
amato  da  te  , non  cosi  è detto,  quasi  io  debba' alcun:che ; 
ma  .perchè  tu  devi' amar  nio.  Similmente,  quando  dico 
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che  lion  devo'es'sere  amato  da  te,  non  s.’ ìntebde  altiK) , se. 
non' ohe  tu  don. devi  amarmi.  La  qual  maniera  di  .parlare  ■ 
è anche  rispettò  alla  potenza  e.all’  impotenza  ; come  quando 
si  dice  : Ettore  potè  esser  vinto  da' Achille,  e Achille  non 
potè  esser  vinto  .da  Ettore^  Imperocché,  non  fu  la  potenza' 
in,  colui,  il  qiiàle  potei  esser  vinto , ma  slin  colui  che  potè 
vincete  ; nè  .la  -impòtenza  in  colui che  non' potè  esser 
vinto , -ma  in  colui,  il  qiiale'non  potè  vincere.  ^ 

• Discepolo.  Piacemi  ciò  che.  dite;  certamente  «.reputo 
utile  r averne  contezza.  • .... 

Capitolò  - . 

Co^  aghi,  oiioiie  significhi  vero  o falso,  ' \ 

'■  ■ • ■■■  ■ 

Maestro.  Bettamerite  tu  pensi.  Ma  ritorniamo  alla‘ve'>*  . . 
rità  della' signifieaziene , dalla  quale  non  per  altro  io  co- 
minciai se'non  per  menarti  dal  più  noto  al  meno  noto.  Im-, . 
perocché^  tutti  parlano  della  verità. della  significazipne;  ma  . • 
la  verità  che  è nell’  essenza  delle  pose,  pochi  la  considerano^ 
Discepolo.  Mi  ha' giovato  quest’ordine  col  quale  ini  ' ‘ 
avete  condotto.  ’ . ■ 

Maestro.  Vediamo  adunque  quanta.  latitudine  si  abbia  < 
la- verità  delia  signifieaxione.  Imperocché,* non  solamente 
in  queste  cose  che  noi  sogliamo  chiamar  segni , ma  anche  , 
in  tutte  r altre  che  dicemmo , la  significazione  è vera  o 
fnisa.  Imperocché,  come  alcuno  non  dee  fanT  se , non 
quello  che  deve  ; còsi  perciò  stesso  che  uno  fa  qualche  cosa, 

^ce*  e significa  eh’  ei  la  deve  fare.  Che  se  deve  fare  'ciò 
che  fa  , dice  il  vero;  se  poi  non  deve,  e’  mentisce.  • 

Discepolo.  Quantunque  mi  sembri  d’ intendere , tutta-' 
via  per  èssere  la  prima  volta  eh’  io  sento  quello  che  voi 
dite,  dimostratemelo,  più  apertamente.  ■ . 

Maestro.  Se  tu  fossi  in  un  luogo , ove  sapessi  èssere  . 
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dell’  erbe  sahìbri  e delle  mortifere ma  non  le  sapessi'  <Ji- 
scernere  ; ed  ivi  si  trovasse  alcuno , dr  cui  tu  non  dubitassi 
che  le  sapesse  discemere;  e .interrogandolo'  tu.  quali  fos- 
sero le  salubri,  e quali  le  mortifere,  alcune  ti  diòesse  con 
la  parola  che  sono  salubri  « e alcune  ne  mangiasse;  a che 
crederesti  più  tu  alla  sua  parola , o alla  suà  azione? 

Discepolo.  Io  non  tanto  crederei  alla  parola,  quanto 
al  fatto.  . ' . . 

Maestro.  Più  dunque  ei  ti  direbbe  col  fatto  quali  fos- 
sero le  salubri,  che  con  la  parola.  - - 

Discepolo.  Cosi  è. 

Maestro.  E cosi , se  tu.  non . sapessi  che  non  si.  dee 
mentire,  e alcuno  mentisse  in  tua  presenza;  ancorché  e’ti 
dicesse,  lui  non  dover  mentire;  più  e’ti  direbbe  con  l’opera 
dover  egli  mentire,  che  con  la  parola  non  dovere.  Simil- 
^ mente,  quando  alcuno  pensa  n vuole  qualche  cosa;  se  tu 
non  sapessi  se  la  dovesse. volere  o pensare;  ma  vedessi 
•la  volontà  sua  e il  suo  pensiero  , ei  ti  significherebbe  con 
r opera  stessa , che  questo  e’  dovrebbe  pensare  o volere. 
Che  se  cosi  dovesse,  direbbe  il  vero;  se  no,  mentirebbe. 
Anche  nell’esistenza  delie  cose  é similmente  vera  o falsa 
la  significazione;  poiché  per  ciò  stesso  che  é,  dice  dover 
essere. 

I 

, Discepolo.  Ora  si  ch’io  veggo  apertamente  ciò  che  sin 
.qui  non  avevo  avvertito.  - • - . 

✓ 

. • ' - Capitolo  X,’’*.-  ' ' ' 

. t .... 

' Della  somma  verità.  ‘ 

* ^ 

'Maestro.  Progrediamo  a quelle  cose  che  rimangono. 

Discepolo.  Avanti , ch’  io  vi  seguirò. 

Maestro.  Ma  tu  non  negherai  che  la  somma  verità  sia  • 
una  rettitudine.  ' • 
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Discepolo.^  Anzi  io  posso  confessare  che  nient’  altr.o  • 
ella  sia.  ^ • . • 

Maestro.  Considera  che , se  tutte  le  sopraddette  ret- 
titudini, non  per  altro  sono  rettitudini,  se  non  perchè 
quelle  cose  in  cui  sono,  o sono  o fanno  ciò  che  devono;  la 
somma  verità  non  perciò  è una  .rettitudine  -,  perché  debba  ' 
alcun  che:  imperocché  tutte ^le  còse  a lei  devono,  ma  essa  • , • 
- non  deve  checchessia  a nessuna;  nè  per  alcuna  ragione  é ' ' 
ciè  che  é , se  non  perchè  è.  ' ' ' . . 

Discepolo.  Intendo.  • , 

Maestro.  Non  vedi'  tu  ancora  come  codesta  rettitudiné 
sia  causa  di  tutte  1’  altre  verità  e rettitudini,  e niente  sia  * , • 
causa  di  lei?  , .•'  * 

Discepolo!  Io  veggo,  e considèro^nell’ altre,  che  alcune 
sono  soltanto  effetti;  alcune  poi  cause- ed  effetti;  sì  còme 
la  verità  che  è nell’  esistenza  delle  cose , essendo  effetto 
della  somma  verità,  é altresi  causa  della  verità  che  è nel 
pensiero,  e di  quella' che  è nella  proposizione;  “ e queste 
due  verità  non  sono  causa  di  nessuna  verità.  < ' . 

'Maestro.  Bene  tu  consideri:  onde  già  intender  puoi 
come  io  provai  nel  mio  Monologio  non  avere  la  somma  . 
verità  principio  o fine  pér  la  verità  del  discorso  Imperoc- 
ché, dicendo  là:  quando  mai  non  fu  vero, che  il  futuro  era 
alcun  che?  io  non  dissi  cosi,  come  se  questo  discorso,  che 
asserisce  il  futuro  essere  alcun  che,  non  avesse  mai  avuto  ' • 
cominciamento  nel  tempo , né  dissi  che  codesta  verità  fosse 
Dio;  ma  volli  4ire  che,  dato  un  tal  discorso,  non  si  può 
intendere  che  la  verità  gli, possa  mancare;  dal  che  si  ca- 
pisce che  non  potendo  non  essere  la  verità  di  tal  discorso 
quando  tal  discorso  vi  fosse  sempre,  s’intende  eh’ è senza 
'cominciamento  la  Verità  eh’  è prima  causa  di  questa  verità. 
Certamente  la  verità  del  discor^  non  sempre  potrebbe  esse- 
re, se  sempre  non  fessela  catisa  di  lei.  Imperocché,  non  é . 
vero  discorso  quello  che  dice,  il  futuro  esser  alcun  che,  se  ' 
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in  realtà  non  sia  alcun  ..che  il  futuro;  nè  alcun,  ché  è*  il 
futuro,  se  non  sia  nella  sopima  verità.  Similment& si  doTe 
intendere  di  quel  discorso  che  dice,  il  passato  esser 
alcun  che.  Imperocché,  se  in  nessun  senso  potrà  mancare 
la  verità  a questo  discorso,  quando  e’ sia, stato  fatto;  è ne- 
cessario che  fine  in  niun  modo  possa  intendersi  abbia  quella 
. verità,  che  è somma  causa  di.  questa.  Imperocché  peccié  ' 
versunente  il  passato  si  dice  essere  alcun,  che,  perchè  eosi 
è realmente;  ed  è perciò  alcun  che  il  passato,. perchè  cosi 
è nella  somma  verità.  Laonde,  se  giammai  potè  non  .es- 
ser vero'  che  il  futuro  era  alcun  che;  e se  non,  mai  .potrà 
non.  esser  vero  che  il  passato  sia  alcun  che;  è impossibile 
•Qhe  sia  stato  il  principio,  o sia  per  essere  la  fine  della 
somma  verità.  , v . 

Discepolo.  Nulla  io  veggo  che  possa  ofqpocsi  al  vostro 
argomeuito.  . . " 

. , , . ’ ' - - 

. • Capitolo  XI. 

- . ..  ■ - ■ ^ • • 

• \ . Della  definizione  della  verità. 

» “ * • 

Maestro.  RilorniaoM)  all’  iadagio«r4ella  verità  , ebe  da 
noi  fu  incomiucUdia. 

Dimpolo..  Tutto  questo  appartiene  all’hidBgare  la  ve- 
rità: pur  tuttavia  ritornate  a ciò  che  volete. 

• Maestro.  Dimmi. dunque  se  ti  sembri, esser  a]eun’ at- 
tca  rettitudine  oltr^  di,  .queste  che  noi  ;.  abbiamo  .centemr 
piate.  - ' ' 

- - Dwcrpolo,.  Non  altra  fuori  di  queste ..  se, non  quoBa 

che^é  nelle  cose  corporee.,  la  quale  . è -da  esse  «aolto  .di- 
versa; come  la  rettitudine  della  venga. 

Maealr,o.  li.  m che  tà  pare  che  laidiaersifiGihi? 

Discepolo.,  la  questo  che  quella!  può.  eomeseersi  ema, 
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la  vista  córpwale  ; queste  le  capisce  la  contaapleKÌoae 
della  ragione.  . ' ' . . • ■ 

Maestro.  Che  forse  quella,  rettitudine*  dei  corpi  non  * 
s'intende  e si  conosce  con  la  ragione  fuori  del  soggetto?  Q" 
quando  si  dubita  della  linea  d’  alcun  corpo  assente  se  sia  ' . 
retta e mostrar  si  può  che  non  piegasi  da  nessuna  parte;  ' 
forse  non  slracco^ie  dalla. ragione  la' necessità. eh’  ella  sia^ 
retta?  . t ' 

Discepolo.  Si.- Ma  la  medesima,  che  così  con  la  ragióne 
è intesa,-con  lavista  è sentita  ...nel  soggetto;  mentre  che 
quelle  non  posson  percepirsi  se  noh  con  la  sola  niente.. 

Maestro.  Possiamo  dunqtìe , se  non  m’ inganna,  defi- 
nire la  verità  : una-  rettitudine  percettibile'  con  la  sóhr  ■ 
mente.  _ - ' ■ • ^ • 

Discepolo.  Io  . veggo  come  in  niun,  modo  s!.  inganni  ehi  ' . 
ciò  dica.  Certamente  iiè  più  nè  meno  di  quel  ohe  è necesr-  ' 
sario  contiene  codesta  definizione  della  verità;  peTocehè  H 
nome  di  rettitudine  la  separa  da  ogni  cosai  che  rèttitadine 
non  si  chiami;  e in  quanto  poi  la  si  dice  percettibile  con 
la  solamente,  conciò  ai  distingue  dalla  retlhudine visibile.  •" 

. . V 

Capitolo  Xir.  *** 

Della  definizione  deila  giuèUziOs 

Ma  pMché  ra’  atvete  imparate  che  ogni  verità  è\  una 
rettiiadiiK,  .e  la  rettitadiàie  mi  pare  che  ma. la  nsedesimeh  . 
cosa  che  la  giustizia;  insegnatemi  pure  che  debba  ìo^ìbh 
tendere  per  giustizia.  Imperocché  pare  , che  tutto  ciò  che 
è retto  die  sia,  è giusto  ancora  che  sia-;  e viceversa;  tatto  ciò 
che  è giusto  'che  sia,  è retto  che  si».  Coó»  par  giusto  e retto  . 
che  il  fuoco 'sia.  edldo;  e che  ogni  nomo-  ami' ehi  l’amài- 
Imperocchè,  se  tutto  ..ciò  che;  dev’ essere , rettamente  e* 
giustamente  è;. nè  alttiO'  rettameli  e gmstameato  èV  se 
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non  ciò  che  dev’  essere  ; si  come  penso  -,  non  può  esìer 
altro  la  giustizia,  che  una  rettitudine.  Imperocché,  nella 
somma  e semplice  natura , quantunque  non  perciò  elFa  sia 
retta  e giusta  perchè' debba  alcun  che,  pur  tuttavia  è certo 
essere  una  medesima  cosa  la  rettiiudine  e la  giustizia.  ' 

^ ’ Maestro.  Hai  dunque  la  definizione  della  giustizia,  se 

la  giustizia  non  è altro  che  una  rettitudine.  E poiché  noi 
parliamo  della  rettitudine  percettibile  con  la  sola  mente, 
in  un  modo  scambievole  si  definiscono  la- verità  e la’ retti- 
tudine e la  giustizia  ; talché  colui  che  ne  conosca  una'  ed 
ignori  le  altre,  può  per' la  nota  giungere  alla  conoscenza 
delle  ignote;  anzi,  chi  ne  conoscerà  una,  non  potrà  non 
conoscer  le  altre.  ' . ' • 

Discepolo.  Adunque?  Diremo  forse  giusta  la  pietra , 
quando  vien  d’  alto  in  basso , perché  fa  ciò  che  deve  ; a 
quel  modo  che  diciaino  giusto  quell’  uomo , che  fa  quello  . 
che  deve?  • • . ' 

Maestro.  Noi  non  sogliamo  dir  giusto  da  tal  sorta  di 
giustizia. 

Discepolo.  Perché  dunque  più  giusto  é l’ uomo  che  la 
pietra,  se  1’  uno  e 1’  altra  giustamente  fa? 

Maestro.  Tu  stesso  non  estimi  forse  che  il  fare  del- 
.r  uomo  differisca  in  alcun  modo  dal  fare  della  pietra? 

Discepolo.  Io  so  che  1’  uomo  fa  spontaneamente  ; la 
pietra  naturalmente,  e non  spontaneamente. 

Maestro.  Perciò  non  si  dice  giusta  la  pietra:  perchè 
non  è giusto  chi  fa  quello  che  deve,, se  non  vuole  quello 
che  fa.  ■ 

Discepolo.  Dunque  diremo  giusto  il  cavallo  quando 
vuol  pascere;  perché  volendo  fa  quello  che  deve. 

Maestro.  Io  non  ho*detto,che  sia  giusto  colui  che  fa 
volendo  quello  che  deve  ; ma  ho  detto  non  esser  giusto 
chi  non  volendo  fa  quello  che  deve. 

, Discepolo.' Dite  dunque  che  sia  il  giusto. 
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Maestro.  Tu  cerchi,  a quel  che  veggo,' la’ definizione 
della  giustizia,  a cui  è dovuta  la  lode  ; siccome  al  suo 
contrario,  cio'è  all’ ingiustizia , è dovùtb  il  biasimo. 
Discepolo.  Appunto  quella.  ~ \ - 

Maestro.  Consta  che  quella  giustizia  non  é in  alcuna 
natura  che  non  conosce  rettitudine.  Perocché,  tuttociò  che’ 

, non  vuole  la  rettitudine,'  sia  pure ‘che  la  possegga,  non, 
merita  Jode  per  questo  ; come  il  volerla  non  vale  per  chi 
non  la  conosce. 

Discepolo.  É vero. 

Maestro,  Quella  rettitudine  adunque,  che  acquista  lode  ' 
a chi  la  possiede,  non  é se  non  nella  natura  ragionevole’, 
la  quale  sola  percepisce  la  .rettitudine  di  cui  parliamo. 
Discepolo.  Cosi  segue. 

Maestro.  Adunque,  poiché  ogni  giustizia  è una  retti- 
tudine , niente  adatto  é la  giustizia  che  fa  degno  di  lode 
chi  la  conserva,  se  non  nelle  creature  ragionevoli. 

Discepolo.  Non  può  essere  altrimenti. 

' ' Maestro.  Dove  dunque  ti  pare  che  risieda  codesta  giu- 
stizia nell’uomo  che  è razionale? 

Discepolo.  Non  in  altro  se  non  che  o nella  volontà  o 
nella  scienza,  0 nell'opera. 

Maestro.  Che?  se  alcuno  rettamente  intende,  o retta- 
mente opera,  ma  non  rettamente  voglia;  avrà  egli  da 
chicchessia  lode  di  giusto?  ’ 

Discepolo.  No.  ■ • ’ - 

Maestro.  Dunque  non  è codesta  giustizia  una ‘rettitu- - 
dine  di  scienza,  b una  rettitudine  d’  azione;  si  urta  rettitu-. 
dine  di  volontà.  ’ 

Discepolo.  0 questo ,' 0 niente.  , 

- Maestro.  Ti  par  dùnque  die  sia  stata  sufficientemente 
definita  la  giustìzia  che  noi  cerchiamo?^ 

Discepolo.  Voi  lo  vedete. 

Maestro.  Chiunque  vuole  ciò  che  deve,  pensi  tu  ch’ei  ' 
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rettament'é  voglia , ed  abbiti  la  retUCudine  della'  votOntà? 

Discepolo.  Se  alcuno  senaa  saperlo^  vuole  ciò  che  devo* 
come  quando  vuol  chiuder  l'uscio  in  fabcia  a colui  che,, 
esso  nesciente,  vuol  uccidere  in  casa  un  altro:  costui  o 
abbia  alcuna  rettitudine  di  volontà,  o non  1’ abbia ^ noti 
ha  quella  che  cerchiamo i *'  . . 

Maestro.  Che  dici  tu  di  colui , che  sa  di  (jover.voleire. 
quello  che  vuole? 

Discepolo.  Può- accadere,  che  intendendo  voglia'  oiò, 
che  deve,  e non  voglia  secondo  che  deve.  Imperocché, 
'quando  il  ladrone  è costretto  a rendere  i danari  kdti,  è 
manifesto  ohe  non  vuole  secondo  ch’ei  deve:  poiché:  dun- 
que è costretto  a voler  rendere' ciò  che  deve,  costui  non 
dee  in  nessuna  maniera  esser  lodato  di  questa  rettitudine.  ' 
'Maestro.  Colui  che  per  vanagloria  dà  da  mangiare  ad 
un  [tovero-  aHamato,  vuole  secondocbé  e’ dee  volere  oiò 
che  vuole;  e perchè  vuol  fare  ciò  che  deve,  per  questo  è 
lodato.  Che  cosa  dunque  pensi  tu  di  costui? 

Diseepoh.  Che  non  dee  lodarsi  questaf  sua' rettitudi- 
ne j e perciò  ella  non  basta  alla  giustizia  che  ni»  oeN 
chiamo.  '*  Ma  or  via' dimostratemi  quale  basti. 

Maestro.  Ogni  volontà  siccome  vuole  qualche  coaa  à> 
cosi  vuole  per  alcun  che.  Però,  come  dobbiamo  conside- 
rare ’cbe  cosa  voglia'  così  veder  dobbiamo  perchè  vogUa'4 
Certamente  non  più  retta  dev’  essere  volendo  ciò  che  deve', 
che  volendo  per  ciò  che  deve.- Laonde  ogni  volontà  ha 
-il  che,  e il- perchè. Imperocché,-  niente  affatto  noi  vo- 
gKaine  se  non  sia  il  perchè  noi  vogliamo.’ 

Discepolo.  Tutto  ciò  noi  conosciamo  in  noi'steàsi.- 

Maestro.  Per  che  poi  ti  sembra  che  da  ciascuno 
quello  che  vuole  debba  volersi,  acciocché  abbia  uim  lo- 
devole volontà?  Imperocché,  che  cosa  si  deM>a  volere  è 
manifesto;  nè  chi  non  vuole  quell»  che,deve,vè  giusto.*® 

^ Discep^.,Né  meno  chiaro  a use  sernbra,-  che,  sic- 
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come  ciaìscu|)o  -dee  volere  ciò  ciie  deve;  còsi  dee  volere 
per  ciò,'  pser-Qhe  deve,  affinchè  giusta  sia  la  volontà  sua. 

Mflesiro.  Tti  intendi  bené  come  a volfr  la’  giustizia 
aleno  necessarie  alla  volontà  queste  due 'cose,  cmè , voler 
. quello *cbe  deve,  e per  ciò,  per  die  deve.  Ma  dimmi  se 
bastino.  . \ 

Discepolo.  Perchè  no?  ' 

Maestro.  Quando  alcuno  vuole  ciò  che  deve,  perche  é' 
costretto;  ed  è perciò  costretto  perchè  questo  v^r. deve; 
nop  vuole  costui  in  certo  modo  quello  che  deve  poiché 
deve?  . ' 

Discepolo.  Non  posso  negarlo  ; ma  in  altro  modo  vuole 
costui,-  in  altro  modo  vuole  il  giusto. 

Maestro.  Distinguili  codesti  modi. 

Discepolo,  Imperocché,  il  giusto,  quando  vtiole  ciò 
che' deve,  conserva  la  rettitudine  della  volontà  non  per 
altro,  in  quanto  è giusto,  che  per  la  stessa  rettitudinéL 
Cohii  poi,  che  non  vuole  ciò  che  deve  se  non  perchè  co» 
stretto,  o tirato  da  non  conveniente  mercede,  se  s’  ha  a . 
dire  che  conserva  la  rettitudine,  e’ nòn  la  conserva^  per 
essa,  ma  per  altro.  ^ . . 

. gestro.  Adunque  quella  volontà  dee,  dirsi  giusta , la 
quale  conserva  la  sua  rettitudine  per  la  stessa  rettitudine. 

Discepolo.  0 questa , o nessuna  volontà  è giusta. 

Maestro. _La  giustizia,  dunque^.é  la  rettitudine  della 
volontà  per  sè  conservata.  . ' ' 

- - i Discepolo.  Veramente  è questa  la  definizione  della  giu- 
stiaia  che  cercavo.  ' ’ • 

Maestro.  Osserva  - tuttavia  se  per  caso  v’abbia  alcun 
che  in  essa  da  deversi  correggere. 

Discepolo'.  Nulla  io  veggo  in  essa  da  correggere. 

Maestro.  Neppurio.  Imperocché  , nulla  è quella  giu- 
stizia, che  non  è ima  rettitudine;  nè  altra,. che  la  rettitu- 
dine deHa  volontà,  dicesi  giustizia  per  sè.  Perocché, - 
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giustizia  è detta  k'  rettitudine  d’ un’ azione,  ma  però 
quando  l’azione  è fatta  con  giusta  volontà.. La  rettitudine 
della  volontà  poi , ancorché  non  possa  farsi  ciò  che.  retta- 
mente  vogliamo , non  per.,  questo  viene  a perder  giammai 
il  nome  di  giustizia,  Per  ciò  poi  che  dicesi  conservata , . 
forse  alcuno  dirà:  se  la  rettitudine  della  volontà  non  si  dee, 
dir  giustizia  se  non  quando  è conservata;  ella  non  è giu- 
stizia lostochè  si  è avuta:  nè  riceviamo  la  giustizia,  quando 
la  riceviamo;  ma  noi  conservando,  facciamo  che  ella  sia 
giustizia.  Imperocché,  prima  la  riceviamo  ed  abbiamo,  poi 
la  conserviamo:  perocché  non  perciò  noi  la  riceviamo,  nè 
perciò  primamente  1’  abbiamo  perché  la  cònserviamo  ; 
m'a  noi  cominciamo  a conservarla , perché  la  riceviamo 
ed  abbiamo.  Ma  a questo  possiamo  noi  rispondere,  che 
insieme  riceviamo  e il  volerla  e 1’  averla  : perocché , noi 
non  r abbiamo  se  non  volendo;  e , se  la  vogliamo,  questo 
solo  basta  perclié  noi  1’  abbiamo.  Siccome  poi  insieme  lei 
abbiamo  e vogliamo;  così  insieme  la  vogliamo  e conser- 
viamo : poiché  siccome  non  la  conserviamo  se  non  quando  ^ 
la  vogliamo;  cosi  non  è che  quando  la  si  voglia,  anche  non 
si  conservi;  ma  sino  a tanto  che  noi  la  vogliamo,  la  con- 
serviamo ; e sino  a tanto  che  la  conserviamo , la  vogliamok. 
Poiché  adunque  nel  medesimo  tempo  avviene  in  noi  e il 
volerla  e l’ averla  ; né  in  diverso  tempo  sono  in  noi  e il 
volerla  e il  conservarla;  di  necessità  insieme  riceviamo  e 
r averla  e il  conservarla  : e siccome  sino  a tanto  che  la 
conserviamo , noi  l’ abbiamo  ; ’°*  cosi  sino  a tanto  c^e  l’al^  - 
biamo,  la  conserviamo;  né  da  ciò  deriva  alcuna  inconve- 
nienza. Certamente  siccome  il  ricevimento 'della  medesima 
rettitudine , per  natura  é prima  che  1’  averla  o il  volerla  : 
poiché  r averla  o il  volerla  non  è causa  del  ricevimento , 
ma  il  ricevimento  fa  il  volerla  e l’ averla  : e Uittavia  sono  in- 
sieme di  tempo  il  ricevimento  e l'avere  e il  volere,  però 
che  insieme  cominciamo  noi  e a riceverla  ed  avei'la  e volerla  ; 


D.nitizcd  by  Google 


• ■ DIALOGO  DI  ■sani"  ANSELMO  d!  AOSTA.  191 

e lostochè  è ricevutà,  è avuta,  c la  vogliamo;  cosi 
l'averla  o il  volerla,  quantunque  per  natura  sieno  pri- 
ma del  conservarla , nondimeno  quanto  al  tempo  sono 
insieme.-  Laonde  da  chi  insieme  riceviamo  e l’ avere  e il . 
volere  e il  conservare  la  rettitudine  della  volontà , da  lui 
riceviamo  la  gfuslizia:  e appena  noi  abbiamo  e vogliamo 
la  medesima  rettitudine  della  volontà , giustizia  la  si  deé 
dire.  Quanto  poi  all’  aggiunto  per  se,  questo  è cosi  neces- 
sario, che  in  niun  modo  è essa  rettitudine  giustizia,  se  per 
se  non  sia  conservata.  * . - 

Discepolo.  Nulla  posso  io  pensare  in  contrario. 

Maestro.  Pare  a te  che  questa  dePinizione  possa  adat- 
tarsi alla  somma  giustizia,  secondo  quello  che  possiamo 
discorrere  intorno  a cosa,  di  cui  nulla  può  dirsi,- o appéna- 
propriamente  alcun  che?  - , • 

Discepolo.  Se  bene  non  sia  ivi  altro  la  volontà,  altro  la 
rettitudine  ; nondimeno  siccome  diciamo  podestà  della  Di- 
vinità, 0 divina  podestà,  o potentè  Divinità  (essendoché- 
nella  Divinità  non  sia  altro  la  podestà  chela  Divinità);, 
cosi  non  inconvenientemente  diciamo  esser  ivi  rettitudine 
di  volontà, ^0  volontaria  rettitudine , o retta  volontà.  Se  poi 
quella  rettitudine  diciamo  esser  conservata  per  sé;  pare 
che  di  nessun’aura  rettitudine  possa  dirsi  tanto  convenien- 
temente (quanto  di  lei).  Imperocché,  siccome  non  altro 
la  consen-a  , ma  essa  sé  conserva  ; né  per  mezzo  d’ altro', 
ma  di  sé;  e cosi  non  per  altro,  clie  per  sé. 

Maestro.  Indubitantemcnte  adunque  possiamo  dire  che 
la  giustizia  è una  rettitudine  della  volontà  ; la  qual  rettitu- 
dine è per  sé  conservata.  E.  poiché  di  questo  verbo  (è 
conservata)  non  abbiamo  il  participio  passivo  di  tempo 
presente  ; invece  del  presente , possiamo  usare  del  partici- 
pio passivo  di  tempo  passato  del  medesimo  verbo.  _ 

Discepolo.  Quest’  uso  abbiam  noi  notissimo,  d’  adope- 
rare i passati  participi  passivi  per  i presenti,  che  la  lingua 


. 19Ì  ■ DELLA  VERITÀ', 

Utina  "non  ha;  come  non  ha  i.  participj  passati  da' verbi 
attivi  e «entri;  onde  invece  de’  passati  .che  non  ha,  fa  uso 
de’ presenti:  come,  se  si  dicesse  di  alcuno:  costui  non  in- 
segna, se  non  costretto',  ciò  che  studente  e leggente  imparò; 
che  & quanto  dire  : ciò  che  imparò  mentre  studiò  e lesse, 
e’  non  insegna  se  non  quando  è costretto. 

Maestro.  Adunque  dicemmo  bene  la  giustiria  essere 
una  rettitudine  della  volontà  conservata  per  sé  ; cioè , la 
quale  vien  conservata  per  sé.  E quindi  è che  i giusti  sono 
detti  alcuna  volta  retti  di  cuore , cioè  retti  di  volontà  ; al- 
cuna volta  retti  senza  I’  aggiunta  di  cuore  ; poiché  nessun 
altro  intendasi  retto,  se  non  chi  ha  retta  la  volontà,  come 
si  vede  da  questi  passi:  Gloriatevi  voi  tutti -retti  di  cuore: 
-(Ps.  XXXI,  41.).  Coloro' (die  sono  retti  vedranno  e si  ralle- 
greranno.  (Ps.  CVI,  42,). 

Discepolo.  Voi  avete  soddisfatto  anche  ai  fanciulli, 
quanto  alla  definizione  della  giustizia  :*'*  passiamo  ad  altro. 

Capitolo  XIII.  “* 

Come  una  aia  la  verità  in  tutte  le  cose  vere. 

Maestro.  Ritorniamo  alla  rettitudine,  o verità;  con  i 
' • • . . . . • 
quali  due  nomi  (poiché  si  parla  di  quella  rettitudine  per- 
cettibile con  la  sola  mente)  vien  significata  una  sola  cosa, 
che  è il  genere  della  giustizia;  e cerchiamo  se  sia  una 
sola  la  verità  in  tutte  codeste  cose,  in  cui  diciamo  essere 
la  verità;  o se  cosi  sieno  più  verità,  siccome  più  sono  le 
cose , nelle  quali  consta  essere  la  verità. 

\ Discepolo.  Questo  desidero  io  molto  di  conoscere.  * ■ 

Maestro.  Consta,  che  ih  qualunque  cosa  sia  la  verità, 
non  è altro  che  una  rettitudine. 

Discepolo.  Di  questo  io' non  dubito. 
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Maestra.  Se  dùnque  più  sono  verità,  secondo 'più^ 
cose;  più  ancora  sono  le  rettitudini.  ' . ^ 

> Discepolo.  Anche  questo  non  è meno  certo. 

Maestro.  Se  secondo  le  diversità  delle  cose , è necefr 
sario  sieno  diverse 'rettitudini;  certamente,  secondo  le 
qoàe  stesse  hanno  Tesser  loro  le  medesime  rettitudini:  e 
siccome  esse  cose,  in  cui  sono,  variano;  cosi  ancora  è 
necessario  che  le  rettitudini  sien  varie. 

Discepolo.  Dimostratemi  ciò  in  una  sola  cosa,  in  cui 
diciamo  e.ssere  la  rettitudine,  (^lo  intenderò  nell’ altre. 

. Maestro.  Io. dico,  che  se  la  rettitudine  della, significa- 
zione, per  ciò  è altra  cheja  rettitudine  della  _volontà, 
perchè  questa  è nella  volontà  e quella  nella  significazione  ; 
la  . rettitudine  ha  dunque  T esser,  suo,  per  la  significazio- 
.ne,  e secondo  essa  si  muta.  , . • 

Discepolo.  Cosi  è.  Imperocché  quando,  si  significa 
essere  ciò  che  è,  o non  essere  “ciò  che  non  è;  la  signifi- 
cazione è retta , e consta  che  sia  quella  rettitudine , senza 
'cui  la  significazione  retta  non  può  essere.  Se  poi  sia  si- 
gnificato essere  ciò  che  non  è;  o non  essere  ciò  che  è;  o 
se  non  sia  significato  nulla  alTatto;  nulla  sarà  la  rettitudine 
della  significazione  ,^la  quale  non  è se  non  nella  significa- 
zione. Laonde  per  là  significazione  ha  Tessere,  e per  lei 
si  muta  la  sua  rettitudine  ; come  il  colore  ha, Tessere  e il 
non  essere  per  il  corpo.  Imperocché  esistendo  il  corpo , è 
necessario  che  sia  il  .colore  di  .luì  ; mentre  se  esso  perisce , 
il  colore  suo  è 'impossibile  che  rimanga. 

Maestro.  Non  àimilménte  s’ hanno  il  colore  al  corpò", 
'e  la.  rettitudine  alla  significazione.  . ' . . 

Discepolo.  Mostratemi  la  dissomiglianza. 

Maestro.  Dato  che  nissuno  voglia  con  alcun  segno.si- 
gnifìcare  ciò  che  dev’  essere  significato  ; sarà  alcuna  signi- 
ficazione per  via  di  segni?  , ' 

Discepolo.  Nessuna, 
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Maestro.  Forse  per  questo  non  sarà  rètto  che  sl-signi- 
iìchi  ciò  che  dev’essere  significato?  ' ' ' , 

Discepolo.  Non  perciò  sarà  meno. retto,  o meno  lo 
esigerà  la  rettitudine.  . _ ^ . 

Maestro.  Dunque,  non  esistendo  la  significazione,  non’ 
manca  la  rettitudine,  per  cui  è retto  e’si,esige  chey.sia 
significato' ciò  che  dev’  essere  signilicato.  ^ 

Discepolo.  Se  ella  venisse  a mancare,  ciò  nofn  sarebbe 
retto,  nè  essa  lo  esigerebbe.,  , - 

Maestro.,  Pensi  tu  che  quando  è significalo  ciò  che 
dev’essere  significato,  la  significazione  allora  sia  retta  per 
questa,  o secondo  questa  stessa  significazione? 

Discepolo.  Anzi  non  posso  perisare  diversamente.  Im- 
perocché, se  d’altra  rc|titudine  è retta  la  significazione, 
mancando  questa,  nulla  proibisce  che  retta  sia  la  signifi- 
cazione. Ma. nessuna  significazione  è retta,  la  quale  si-' 
gnifica  ciò  che  non  è retto  che  sia  significato.,  o che  . la 
rettitudine  non  esige.  . • - 

Maestro.  Nessuna  significazione  adunque  è retta  d’altra 
rettitudine,  se  non  diiquella  che  permane  al  mancare  dellà 
significazione.  . . .' 

Discepolo.  È chiaro.  • ■ ^ 

Maestro.  Pertanto  o non  vedi  tu , che  non  perciò  è la 
rettitudine  nella  significazione , perchè  cominci  allora  ad 
essere , quando  significasi  che  è ciò  che  è , o che  non  è ciò 
che  non  è ma  perchè  allora  la  significazione  è falla  secondo 
la  rettitudine  ^ la  quale  è sempre  ; nè  che  per  questo  si  al- 
lontana dalla'significazione,  perché  perisce  quando  la  signi- 
ficazione non  sia  cóme  dev’  essere,  o quando  la  sia  nulla;  . 
ma  perchè  inarìca  allora  la  significazione  dalla  non  man- 
cante, rettitudine  ?,„ 

Discepolo.  Cosi  io  lo  veggo , che  non  posso  non  ve- 
derlo. . V 

d/(ies/ro.‘ La  rettitudine,  dunque, 'per  cui  la  significa- 
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zione dicesi  retta,  non  ha  l’essere  , 0 il  non  essere»  6d  alcun 

jnutamento”*  per  la  signiQcazione  ; comunque  si  muti  essa  . • ’ ' 
significazione.  ' ' - . 

. ‘Discepolo.  Nulla  già  di  più  chiaro  per  me.  ' . ’ - 

^ Maestro.  Puoi  tu  forse  provare  che  il  colore  similmente 
subbia  al  corpo,  come  la  rettitudine  si  ha  alla  significazione}  , ' 

Discepolo.  Ora  sono  più  pronto'a  provare  che  avvi  grande 
dissomiglianza.  v ‘ ^ ' 

^ Maestro.  Io  credo  che  a quest’  ora  ti  sia  noto , che  cosa 
si  debba  sentire  della  volontà  e della  sua  rettitudine,  e'del-  • ^ ‘ 

I altee  cose , che  devono  avere  la' rettitudine.'  .... 

Z>«cepo/o.. Onninamente  io  veggo , che  per  questa  stessa 

ragione  resta  provato  che,  fcoraunque  esse  cose  sieno,  la 
rettitudine  permane  immutabile.' 

Maestro.  Che  cosa  dunque  stimi  tu  che-segua.'di  esse  * 
rettitudini?  sono  altre  da  altre  scambievolmente,  o è una 
(é  medesima  rettitudine 'di  tutte?  * ’ ' 

. * Discepolo.  Di  sopra  fu  conceduto  ; che  se  perciò  sono  ' 

.più  rettitudini,  perchè  più  sono  le  cose  in  cui  le  si  consi*  - 
decano  , è, necessario  che  esse  esistano  e variino  secondo  le  i ' 
cose  stesse  ; ciò  cjie  fu  dimostrato  non  poter  essere  in  nes- 
suna maniera.  Laonde  non' perciò  sono  più  rettitudini,  per--  ' ' 

-chè  piu  sono  le  cose  in  cui  sono,  - 

Maestro.  Hai  forse  qualche  altra  ragione,  perchè  ti 

sembrino  più,  oltre  la  stessa  pluralità  delle  cose?  ' 

' Discepolo.  Siccome  còdésta  io  conosco  esser  nulla,- cpsi  ' ' 

stimo  che  nessun’ altra  possa  trovarsene.  ' ■ • . 

Maestro.  Una  dunque  e la  medesima  è di  tutte  cose  la  - , ' 
rettitudine.  • . . 

- Discepolo.  Cosi  è necessario  eh’  io  confessi. 

Maestro.  Più;  se  la  rettitudine  non  è in  quelle  cose,  ' ‘ 

che  debbono  averla,  se  non  quand' elle  sono  secondo  ciò 
che  devono;  e questo  solo  è per  loro  Tesser  rette;  è ma- 
nifesto che  di  loro  tutte  una  sola  è la  rettitudine. 
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' ' * • • • * 

Discepolo.'  Non  può  negarsi.-,  . ■ _ ' . 

Maestro.  Una  dunque  è in  tutte  loro  U verità. 
Discepolo.  E questo  pure  è impossibile  negare^  Ma  tut- 
tavia” spiegatemi,  perchè  diciamo  la  verità  di  questa  o di. 
quella  cosa,  come  a distinguere  le  differenze  della  verità, 
se  da  esse  cose  non  prendono  diversità  alcuna?  Imperocché, 
•molti  appena  concederanno  non  essere  alcuna  differenza  tra 
la  verità  della  volontà  e quella  che  è detta  dell’azione,' o 
che  so  io. 

Maestro,  Impropriamente  si  dice  che  è di  questa  o di 
quella  cosa;  poiché  non  in  esse  cose,  o da  esse,  o per  esse 
in  cui  la  si  dice  die  sia,  ha  Tesser  suo,;  ma  quando  le  stesse 
cose  sono  secondo  lei,  la  quale  è sempre  presente  a'ció  che  è 
siccome  dev’essere,  allora  si  dice  la  verità  di  questa  ò di  quella 
cosa;  come'la  verità  della  voce,  detrazione,  della  volontà: 
a quella  guisa  che  si  dice,  il  tempo  di  questa  o di  quella 
cosa',  quando  non  è cvhe  uno  e il  medesimo  tempo  di  tutte, 
le  quali  sono  nello  stesso ‘tempo  insieme.  E se  .non  fosse 
■questa  o quella  cosa,  non  meno  sarebbe  il  medesimo  tem- 
po: imperocché  non  dicesi  perciò,  il  tempo  dUquesta  o di 
quella  cosa , perché  il  tempo  é in  esse  cose , ma  perchè  esse 
sono  nel  tempo.  E siccome  il  tèmpo  per  sé  considerato,  non 
è detto  tempo  di  alcun  che;  ma  quando  consideriamo  le 
cose  che  in  esso  sono , diciamo  il  tempo  di  questa  o di  quella 
cosa  ; cosi  la  somma  verità  per  sé  sussistente  non  è di  nes- 
suna cosa , ma  quando  alcun  che  è seconda  lei,  allora  si 
dice',  la  verità,  o la  rettitudine  di  esso. 


• Gap;  XVIII.  ‘ . 

*'  Et  quicquid  inveneris,  ego  servalo  : cosi  l'allre  stampe.  Qiie-  ,, 

sia  in  luogo  di  servalo  ha  olservabo,  che  potrebbe  tradursi  cosi:  £ . '■ 

a lutto  ciò  che  traverete^io  porrò  mente  ; oppure  : E di  unto  ciò  che-  ' 
troverete,  io  terrò  contò.  A me  è piaciuto  di  seguire  la  prima  le-  ' 
zìone;  ma  nondimeno  ancbeda  seconda  può  stare  benissimo.  « • 

* Adunque  la  cosa  enunciata  non  può  essere  la  verità  della 

enunciazione;  lo  perchè  essa  cosa,  per  esser  vera,  ha  bisogno  anch’ella  • • ' . 

della  verità,  di  cui  partecipi  ; e però  bene  è^etto  che  la  verità  di  ciò  ’ ‘ 

che  è vero,  è nel  vero  stesso  : 2»  perchè  se  la  enunciazione  dovesse  ■ 
assolutamente  esser  vera  per  la  cosa  enitnciata,  la  coso  enunciata  do-  • 
vrcbh’  essere  nella  enunciazione  vera  ; quando  in  vece  può  anche  darsi  • . - ' ' ' 

che  non  le  corrisponda  : come,  se,  per  esempio,  ora  che  è notte,  io 
dicessi  è giorno  (e<empio  recato  dall’ Autore  stesso  nel  pi  egresso  •' 

(Jcl  Dialogo,  e segnatamente  al  One  del  cap.  V.)  ; tale  enunciazione 
è vera  (impropriamente  però  e non  secondo  l’uso,  come  più  sotto-!  . . 
ben  dimostra  l’Autore),  ma  non  quanto  alla  realtà  della  cosa  enun- 
ciata,  essendo  notte  anzi,  e non  giorno;  bensì  quanto  alla  sua  si-  J 

gnificazione,  secondo  cui  essa  enunciazione  fa  quello  che  deve  fare.  ' ' ' 

Der  altro,  se  la  cosa  enunciata  non  èia  verità  della  enunciazione  vera, 
è però  causa  della  verità  di  lei , dovendo  questa  ,’^per  esser  vera,  si-  . • 

gniOcar  ciò  a cui  fu  fatta , oppure,  dovendo  lare  eqna-zione  con  esso  • ^ * 

('’edi  la  nòta  18).  Pertanto  tale  enunciazione  o discorso  ed  è falso  • ■ ' • • 1 

Cd  ha  verità  : è falso  percliè  la  cosa  affermata  non  è tale  ancora  hi  ■ ■ • 

realtà:  ha  poi  verità  per,  la  .sua  significazione  ; ossia  in  quanto  si-  , 

gnifica  ciò  che  naturalmente  eltbe  di  significare.  . • . • 

. ?*  Video  quod  diets  : sed  dove  me , quid  respondere  passim , jJ  ' 

giiis  dicat,  quia  etiam  cum  or  alio  significai  hoc  esse,  quod  non  ed,  • .' 

significat  quod  debet:  paiiler  namque  accepil,  significare  esse,  et. 
quod  est , et  quqd  non  est.  Nam  si  non  accepisset  significare  esse 
etiam  quod  non  est  ; nonjdem  tigni ficaret  : Cosi  Pàltre  stampe,  Que-  . 
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Sta  legge  così  : Vù/eo  guod  dici»  : »ed  doge  me , quid'fftpondere  po»~ 
sim , si  qui»  dicat  ; quia  etiam  oratio  cum  signi/icat  esse  quod  nm  est, 
significare  esse  et  quod  est  .et  quod  non  est.  Nam  si  noft  aecepisset  si- 
gnificare esse  etiam  quod  non  est,  non  id  signi ficaret.  Questa  seconda 
lezione  è,  com’oi^nun  vede,  meno  chiara  della  prinia  , per.chè  man- 
cante (e  pare  per  negligenza  deilo  stampatore ) di  quelle  parole  che  - 
non  mancano  all’ altra. 

‘ Cioè  di  sua  natura , o nel  suo  p^imo  principio  eh’  essa  enun- 
ciazione fu  istituita. 

' Val  a dire,  quello  ch’^essa  enunciazione  ricevè  di  sìgn'ifìcare 
dopoché  naturaìmenle  fii*'falla  a significare  luti’ altro.  Ecco  le  pa- 
role del  testo  : Alia  igilur  est  reclitudo,  et  verità»  enunci aiionis,  quia 
significai  ad  quod  significandum  facla  est;  alia  vero  quia  significai - 
'quod  aeeèpit  significare.  L’ altre  stampe  leggono  così:  Alia  igilur 
est  reclitudo , et  ventns,  quia  significai  quod  accepit  significare,  et 
ad  quod  significandum  facta  est  ; alia  vero  etc.  * • 

’’  Ma  in  tal  caso  non  si  afierma  e si  nega  di  una  medesima -cosa 
.sotto  rimesso  rispetto  ; e Funa  enunciazione la  quale  significa  che 
è ciò  che  è,  e l’altra  che  significa  non  essere  ciò  che  non  è,  sono 
ugualmente  vere  e rette  , e la  loro  verità  e rettitudine  sono  ugual- 
mente naturali  e immutabili.  , ' ■ 

’ Idem  smt  in  oppositione.  Val  a dire  : se  opposte  l’ una  all’ al- . 
irh,  per  fine  di  paragone,  queste  due  cose  si  mostrano  identiche. 

Fqcere  autern  non  solum  prò  èo  quod  proprie  dirilur  facere . 
sedproonini  verbo  Domìnics  voluti  inielligere,  cum  dixit  etc.  Lezione 
più  sémplice  e più  spedita  di  quella  che  danno  l’ altre  stampe  che  è 
questa:  Facire  autem  non  solum  prò  eo  quod  jiroprie  dicilur  facere' 
facere  veritatem  intelligitur,  nonlantuni  in  facto,  sed  etiam  in  verbo 
et  in  sufTerentia  : sed  prò  ornai  verbo  Uominus  voluit  intelligere , cum 
dixil  eie.  * • _ 

'«  Cap.  IV.  . • ‘ ' 

*'  La  falsità  o I’  errore  non  è altro  che'  una  negazione  della  ve- 
rità, come  le  tenebre  sono  una  negazione  o privazione  della  luce. 

' Nell' altre  stampe  è il  principio  del  Cap.  VII. 

Nell' altre  stampe  è il  principio  del  Cap.  IX  con  questa  ru- 
brica : Come  ogni  atiime  significhi  vero  o falso. 

“ Benché  queste' due  voci  non  si  trovino,  ch’io  sappia  ..regi- 
strate in  nessun  vocabolario,  nè  sieno  dell’ uso,-  lulfavia  io  per  nie 
credo  chequi  non  si  sarebbero  polliti  tradurle  diversamente  a'gtntia 
e percutientia  (posti  a mo’  di  sostantivi)  del  lesto;  i quali,'  d' al- 
tra parte,  come  termini  correlativi , bisognava  che  corrispondessero 
ui  agens  e percntielis  (agente  e percotcìite  ) ; In  quella  guisa  die  ad. 
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aitò'  è percosso  corrispondono  aitane  e percussione , secondo  l’inlen- 
dimenlo  delj’ autore.  Si  os.servi  cUe  allo  lì  è posto  alla  latina,  cioi 
come  apt^étlivo  e participio  passivo  del  verbo  ugere  ; imperocché  al- 
trimenti sarebbe  sinonimo  di  mione.  Non  si  é poi  l' aclus  del  testo 
tradotto  diversamente;  com’a  dire,  fatto  od  operato;  perché  non 
sarebbe  stato  il  vero  e naturai  termine  correlativo  di  astone,  almeno 
anche  di  suono,  come  la  chiarezza  11  vorrebbe. 

. **■  Ut  in  uno  dieam,  quod  in  catteris  intelligas.  L’ altre  stampe 
in  Iuo;;o  di  eoeleris  hanno  eèrtis. 

* “*  Nell’ altre  stampe  Cap.  Xeon  quesU  rubrica:  Della  lalilii- 

dine  della^verità.  ^ 

•’*  Nell’ altre  stampe  Cap,  XI. 

**  I,a  prima  di  queste  duo  verità,  le  quali  non  .sono  la  somma 
veritJ),  ma-  ne  dipendono,  può  dirsi  che  consista  in  una  equazione 
del  pensiero  e dell’ intelletto  con  la  cosa,  o viceversa  ; la  seconda  in 
una  equazione  del  pensiero  stesso  con  la  parola  come  sua  espres- 
sione, 0 viceversa.  Vedi  la  questione  della  VEniiX  di  S.  Tommaso. 

”*  Nell’ altre  stimpe  Cap.  Xll-  , 

”*  Nell’ altre  sta'mpe  Gap,  XIII.  - ■ . 

. ” Ceno  se  alcuno  volesse  uccidere  un  altro  che  é in  casa  al- 
trui, chi  altri  é dentro  avrebbe  il  dovere  d’impedire  tale  azione,  co- 
me ..ad  esempio,  serrando  la  porta.  Ora  s’  ei  la  serrasse  conoscendo 
r intenzione  di  chi  vorrebbe  entrare,  la  sua  volontà  sarebbe  retta  in 
questo  latto- appunto.  Se  poi  ignorasse  tale  intenzione,  .sia  pure  che 
la  volontà  sua  fosse  retta  per  la  bontà  del  line  propostosi  in  codesta 
azione  del  chiuder  l’ uscio  in  faccia  a costui , non  sarebbe  però  retta 
di  quella  rettitudine  che  qui  si  cerca;  la  quale  é di  evitare  l’ ucci- 
sione di  iin  uomo  nel  caso  presente.  Adunque  alla  rettitudine  della 
volontà , si  richiede  per  prima  cnndizione  la  conoscenza  dell’oggetto, 
ovvero  di  ciò  che  si  opera. 

” Non  basta,  dunque,  alla  rettitudine  dcHa  volontà  che  dii 
vuole,  sappia  ciò  che  dee  voleremmo  è necessario  altresì  che  voglia- 
non  costretto,  ma  spontaneamente,  ossia  pel  S"lo motivo  del  dovere. 
Ecco  le  parole  stesse  dell’  Autore  : Pntest  contmgerf,  ut  intelligens 
velit  quod  dèbet,  et  nolil  se  ilebere.  Nam  r.um  latro  cogilur  oblatam 
reddere  pecuniam,  palam  est,  quia  non  cult  se  debere  : quoniam  igi- 
tur  cogitur  velie  reddere,  quid  debet  ; sed  hic  ntillalenus  laudandus 
est  hac  reclitiidine. 

Nè  la  cognizione  dell’oggetto,  né  la  volontà  di  fare  secondo 
il  dovere,  bastano  alla  vera  rettitudine. della  volontà , ma  si  richiede 
lien  anco  la  conformità  del  fine  , come  I’ Antere  dimostra  appresso. 

Oùid  et  cur  ; cioè  l’oggetto  delle  sue  volizioni , e il  fine  a aii- 
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essa  volontà  deve  risguardare  per  esser  reità  L’ uomo  pertanto  al- 
JtMTchè  vuole  od  opera,  non  può  volere  od  operare  se  non  per  un  fine, 
il  quale  n'  è anclie  il  motivo  o la  ragione 

” Ciò  significa  : se  è manìteslo  clie.ciascuno  dee  volere  ciò  che 
deve  (quid);  ciò  che  vuole  e’  dee. pur  volere  per  un  fine  (cwr.) 

Et  sicut  quandiu  servamus,  habemus  illam;  ila  qùaniiu 
hahemus,  servamus.  L’ altre  stampe  leggono  in  questo  modo  ; Et  sic 
'quomdiu  habemus,  servamus:  e così  lasciano  le. parole  precedenti, 
che  formano  la  prima  metà  del  senso  compiuto. 

Saiisfechti  eliam  piieris  de  diffiniiione  eie.  L’ altre  stampe  in- 
luogo  di  pueris  hanno  piius  ; ma  la  prima  lezione  parmi.  piò  espre^ 
siva  perchè  in  certo  modo  accenna  anche  alia  mirabile  chiarezza, 
onde  è trattato  dal  Santo  Dottore  questo  punto  di  sì  alta  dottrina. 

’*■  Nell’ altre  stampe  Gap.  XIV.  ’ •'  ^ 

*'*  Non  ha  bel  esse  et  non  esse,  atti  aliquem  molum  eie.  Cosi 
r altre  stampe.  Questa  legge  così  : Non  habel  esie,  aql  aliquem  mo' 
litm  eie.  • - ■ 
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01  SAN  T09IMAS0  O’AQL'INO. 


AmicoLO  I.  '■  . . 

Che  cosa  sia  lu  venta. 

Si  muove  la  questione  intorno  alla  verità.  E in  primo 
luogo  si  cerca,  che  sia  la  verità.  1 .Sembra  poi  che  il  vero  sia 
onninamente 'il  medesimo  che  Tcntc.  Agostino  nel  libro 
Ae  SoUbqnj  (Gap.  5)  dice  che  il  vero  è ciò  che  è:  ma 
ciò  che  è,  nulla  è se  non  ente:  dunque  il  vero  significa 
onninamente  il  medesimo  che  Tenie.  — Ma  si  diceva 
che  il  vero  e l’ ente  sono  la  stessa  cosa  secondo  i suppo- 
sti,' ma  dilTeViscono  secondo  la  ragione.’ 

2 Al  contrario;  la  ragione  di  qualsivoglia  cosa  è ciò 
che  vien  significato  per  la  sua  definiziohc:  ma  ciò  che  é, 

■ vien  assegnato  da  Agostino  (/oc.  eit.)  come  'la  definizione  * 
del  vero,  rigettate  certe  altre  definizioni.  Conciossiachè 
dunque  secondo  ciò  die  è,  convengano  il  vero  e l’ente,, 
sembra  che  c’sicno  una  medesima  cosa  secondo' la  ragione. 

5.  Inoltre,  quelle  cose  qualunque  le  quali  differiscono 
per  la  ragione,  cosi  stanno  che  Tuna  dì  loro  può  intendersi-  ^ 
senza  l’ altra;  onde  Boezio  nel  libro  delie  Ebdomadi  (Inlib: 

An  ofìine  quod  est,  bonum  sit)''  dice  potersi  intendere  che  ; 
Dio'  è se  per  un  poco  se  ne  separi  per  l’ intelletto  la  bontà 
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di  lui  : ma  l’ente  in  niun  modo  può  intendersi  ove  se  ne 
separi  il  vero,  perchè  per  questo  s’intende  che.  è vero; 
dunque  il  vero  e l’ente  non  differiscono  secondo  la  ragione. 

4.  Inoltre,  se  il  vero  non  è il  medesimo. che  l’erite,  è 
necessario  che  sia  una  disposizione  dell’ente:  * ma  non'" può’  • 
essere  una  disposizione  di  lui;  perciocché  non  è una'  di- 
sposizione totalmente  corrompente;  se  no  seguirebbe:  è 
Wo;  dunque  è non  ente  ; 'siccome  segue:  è uri’uomo 
morto;  diuique  non  è uomo.  Similmente  non  è una  db 
sposizione  diminuente  ; se  no , non  seguirebbe  : è . véro  ; 
dunque  è;  siccome  non  segue:  è bianco 'secondo  il  dente;, 
dunque  è bianco.  Similmente  non  è contraente , ovvero  spe- 
cificante r ente;  perchè  cosi  non  si  convertirebbe  con  l’ente. 
Dunque  il  vero  e l’ente  sono  onninamente  jl  medesimo. 

5.  Inoltre  quelle  cose'son.o  identiche,  la  disposizione 

delle  quali  è la  medesima  i ma  del  vero  e dell’  ente  la  disposi- 
zione è la  medesima:  dunque  sono  identici.  Imperocché  nel 
secondo  (libro)  deWa' Metafìsica  { Arisi. , Text.  4)  è dette; 
La  disposizione  di  rina  cosa  nell’  essere  è siccome  la  sua  di- 
sposizione nella  verità.  Dunque  il  vero  e l’ente  sono  onni- 
namente il  medesimo.  > ^ ' 

6.  Inoltre , quelle  cose  qualunque  che  non  sono  il 
medesimo,  in  alcun  modo  differiscono^:  ma  il- vero  e l’ente 
in  niun  modo  differiscono”;  percliè  non  differiscono  per  l'es-‘ 
senza , essendoché  l’ ente  per  l’ essenza  sua  sia  vero  ; e nem- 
meno differiscono  per  altre  differenze,  perchè  bisognerebbe 
che  convenissero  in  alcun  genere.  Dunque  e’  sono  onnina- 
mente il  medesimo. 

.7.  Inoltre,  se  non  sono  onninamente  il  medesimo, 
è necessario  che  il  vero  aggiunga  alcundiè  sopra  l’ente': 
ma  nulla  il  véro  aggiunge  sopra  Tonte,  trovandosi  anche 
in  altro  dall’  ente;®  il  che  è manifesto  per  il  Filosofo  nel 
quarto  deWo  Metafisica  {Cojn.  27)  là  dove  dice:  Definendo- 
'noi  il  vero  diciamo  die  è ciò  che  è;,  o non  è ciò  die  non 
' * • • * 
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è;  e così  il  vero  ìnchiiide  l’enté  e’I,  non  ente.  Dtfnque  il 
■vero  non  aggiunge  sopra  l’ente;  e cosi  pare  che  onnina'- 
' mente  e’  sia  il  medesimo  che  l’ente.  ‘ 

Ma  al  contrario;  1.  è una  ciancia  1’inutileTÌpetizione.  » 

■Se  dunque  il  vero  fosse  il  medesimo  che  l’ente,  sarebbe  una  " 

ciancia  il  dire,  l’ente  vero;  il  che  è falso.  Dunque  non  sono 
il  medesimo.  . - . 

* » 

2.  Inoltre;  l’ente  e il  buono  si  convertono:  ma  il' 
vero  non  si  converte  col  buono  ; perocché  siavi  alcuna, 
cosa 'vera  che  non  é buona,  come  il  fornicare  : dunque  nep- 
pure coll’ente  il  vero  si  converte.  . 

3.  Inoltre;  Boezio  dice  nel  libro  àéììe  Ebdomadi:*  In 
lutte  le  creature  diverso  è l'essere  e ciò  che,è:^  ma  il ‘vero 

, segue  l’essere  delle  cose:  dunque  il  vero  è diverso  dà  ciò 
che  è nelle'  creature.  Ma  ciò  che  è,  è' il  medesimo  che 
l’ente:  dunque  il  vero  nelle  creature  è diverso  dall’ente. 

4.  Inoltre;  quelle  cose  qualunque,  le  quali  si  hanno':, 
come  primo  e . posteriore , è necessario  che  sieno' diverse  : 
ma  il  vero  e l’ente  sono  tali;  perchè,  come  si  '.dice  neh 

. libro  delle  Cause,  la  prima  delle  cose  create  è l’essere;.' 
e il  Commentatore*  sopra  il  medesimo  libro:  tulle  l’ altre 
cose  son  delle  per  la  informazione  dell' ente;  e cosi  sono 
posteriori  all’ente.  Dunque  il  vero  e l’ente,sono  diversi. 

5.  Inoltre  ; quelle'  cose  che  si  dicono  comunemente 
-della  causa  e de’ causati,  più  sono  una  sola  cosa. nella  causa  . 
cho  ne’ causati;  e precipuamente  in  Dio  che  nelle  creature: 
rna  in  Dio  queste  quattro  cose,  ente,  uno,  vero  e buono, 
cosi  vengono  appropriate,  che  Uente  appartenga  all’essenza, 
l’uno  alla  persona  del  Padre,  il  vero  alla  persona  del  Fi-  ' - 
gliùnlo.,  il  .buono  alla  persona  dello  Spiritossanto:  le  persone 
divine  poi  non  solamente  per  la  ragione  si  distinguono,  ma- 

in  realtà;  onde  le  non  si  predicano  scambievolmente:  dun- 
que tanto  maggiormente  nelle  creature  debbono  più  diflc- 
rire  che  nella  ragione.  ...  . 
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Si  risponde  doversi  dire  che,  siccome  nelle  cose  dimo- 
strabili è necessario  che  si  faccia  la  riduzione  ad  alcuni" 
principii  "per  sè  noti  aH’intelletto,  cosi  nell’ investigare  che 
cos’è  una  qualsiasi  cosa;  se  no  nell’un  caso  e nell’altro  si 
anderebbe  in  infinito , e cosi  perirebbe  alTatto  la  scienza  e 
la  cognizione  delle  cose.  Quello  poi  che  primamente  l’intel> 
letto  concepisce  quasi  notissimo,  e in  cui  risolve  tutte  le 
'concezioni,  è l’ente-,  come  dice  Avicenna  nel  principio  de)la 
jjùa  Metafisica  (Lib.  2):  onde  è necessario  che  tutte  l’ altre 
concezioni  dell’ intelletto  si  ricevano  per  un’addizione  al- 
l’ente. Ma  all’ ente  non  può  aggiungersi  alcun  che  quasi 
estranea  natura , in  quel  modo  che  si  aggiunge  la  differenza 
al  genere , o l’ accidente  al  subietto  ; perché  qualunque  na-' 
tura  essenzialmente  è un  ente  : onde  prova  anche  il  Filosofo 
nel  terzo  della  Metafisica  {Covn.  10)  che  l’ente  non  può  es- 
sere im  genere  ; ma  secondo' questo  alcune  cose  si  dice  che 
aggiungono  sopra  l’ente,  ig  quanto  di  esso  esprimono  il 
modo  che  col  nome  di  esso  ente  non  si  esprime.  Il  che  ac- 
cade dop|harnente  ; primo,  che  il  modo  espresso  sia  alcuno 
special  modo  dell’ ente;  perocché  diversi  sono  i gradi  di  en-r 
tità  secondo  i quali  si  ricevono  i diversi  modi  dP  essere,  e 
giusta  questi  modi  si  ricevono  i diversi  generi-  delle  cose  : 
imperocché  la  sostanza  non  aggiunge  sopra  l’ente  alcuna 
differenza , la  quale  significhi  alcuna  natura  sopraggiunta 
all’enté,  ma  col  nome  di  sostanza  si  esprime  un  certo  spe-* 
cial  modo  di  essere , cioè  un  ente^  per  sè  ; e cosi  é negli 
altri  generi.  Secondo,  che  il  modo  espresso  sia  il  modo  da 
cui  è generalmente  seguito  ogni  ente  ; e questo,  modo  può 
prendersi  in  due  maniere  : o secondoché  e’  segue  ogni  ente 
in  sè)  6 secondóchè  segue  qualunqucsiasì  ente, in  ordine 
'ad  un  altro.  Se  nella  prima  maniera,  ciò  è detto,  per: 
chè  esprime  nell’ente  alcun  che  ^affermativamente , ovvero 
negativamente.  Non  trovasi  poi  alcun  che  aifennativamente 
detto  assolutamente  il  quale  possa  esser  ricevuto  in  ogni  ento, 
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.se  non'réssen^a  di  lui  secondo  la  quale  si  dice  che  è;  e 
cosi  viene  imposto  questo. nome  cosa,  il  quale  difTeriscé  dal- 
l’efttt;  in  questo,  secondo  Avicenna  nel  principio  dellài*^ iie- 
tafisica  (Lib.  2 su<b  Melaphis.),  che  Venie  si  desume  daU’atlo 
di  essere,  ma  il  nome  di  cosa  esprime  la  quiddità  ossia  res-*- 
senza  deli’ ente.  La  negazione  pei , dalla  quale  è seguito  ogni 
' ente  assolutamente , è la  indivisione;  e questa  vien  espressa 
da  questo  nome  uno;  perocché  nient’allro  è l’uno  che  l’ente 
indiviso.  Se  poi  il  modo  dell’ente  si  prenda  nella  seconda 
maniera,  cioè  secondo  Lordine  di  unente  all’ altro,  ciò  può 
essere  doppiamente.  In' un  modo,  secondo  la  divisione  di' 
-uh  ehte  dall’altro;  e ciò  vien  espresso" da  questo  nome  al- 
cun che;  imperocché  si  dica  alcun  che  (aliquid)  quasi  altro 
die  (aliud  quid):  onde -siccome  l’ente  dicesi  uno  in  quanto 
é indiviso  in  sé,  cosi  è dettò  alcun  die  in  qiianto  è. dagli 
.altri  diviso.  Nell’altro  modo,  secondo  la  convenienza  di  un 
ente  all’altro;  e questo  veramente  non  può  essere,  se  non 
si  prenda  alcunché  il  quale  sia  nato  a convenire  con  ogni 
ente.  Ciò  poi  é l’anima,  la  quale  in  una  certa  guisa  è tutte 
lè  cose,  com’ é detto  nel  terzo  dell’ Anima  • (Tea:!.  37). 
Neli'aoùna  poi  avvi  una 'virtù  conoscitiva  e appetitiva.  La 
convenienza  dunque  dell’  ente  all’  appetito  vien  espressa  da 
questo  nome  bene  ; si  come  é detto  nel  principio  dell’  Elica 
-(Cap'.  i):  Il  bene  è ciò  che  appeliscono  tulle  le  cose.  La  con- 
>venienza  poi  dell’ente  all' intelletto  viene  espressa  da  que- 
sto’ nome  vero.  Ciascuna  cognizione  poi  si  compie  per  una 
aséirhilàzione  del  conoscente  alla  cosa  conosciuta;' cosicché 
l’assifflilaziohe  é stata  detta  causa  della  cognizione,  in  quella 
^isa  che  la  vista  per  ciò  che  é disposta  per  la  specie®  del 
colore,  conosce  il  colore.  Pertanto  la  prima  comparazione 
dell’ente  all’intelletto  è,  die  l’ente  corrisponda  aH’intelletto; 
la  quale  corrispondenza  veramente  é detta  un’  adequazione 
della  cosa  e dell’ intelletto  ; ed  in  ciò  formalmente  compiesi 
la  ragione  del  vero.  Questo  é dunque’  quel  che  il  vero  'ag- 
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giunge  sopra  l' ente , cioè  la  conformità , ossia  adequazione,, 
della  cosa  all’ intelletto  ; alla  quale  conformità,  come  fu 
‘ detto,  segue  la  cognizione  della  cosa.  Cosi  dunque  l’entità 
della  cosa  precede  la  ragione  della  verità , ma  la  cognizione 
■' è un  certo  effetto  della  verità.  Secondo  ciò  dùnque  si  trova 
che  in  tre  modi  si  definiscono  la  verità  e il  vero.  Nel  primo 
modo,  secondo  ciò  che  precede  la  ragione  della  verità  e' 
in  cui  il  vero  si  fonda;  e cosi  Agostino  nel  libro  àeSolilo- 
quj  (Lib.  2,  Gap.  5)  definisce!  Il  vero  è ciò  che  è;  ed  Avi- 
cenna nell’undecimo  della  Metafisica  (Gap.  2):  La  verità  di 
' qualsiasi  cosa  è una  proprietà  del  suo  essere  che  fu  stahililo 
. .alla  cosa;  ed  alcuni  cosi:  Il  vero  è la  indivisione  dell’essere, 

e ' di  ciò  che  è.  E in  altro  modo  si  definisce  secondo*  ciò 

\ 

che  formalmente  compie  la  ragione  del  vero;  e cosi  dice 
Isaac,  che  la  verità  è una  adequazione  della  cosa  e dell’ intel- 
letto (Lib.  2,  Mètaphis,  Gap.  2);  e Anseimo  nel  libro  della' 
Verità  (Gap.  XI):  La  verità  è una  rettitudine  percellibile  con 
la  sola  mente.  Imperocché  codesta  rettitudine’ è detta  se- 
condo una  certa  adequazione , secondochè  il  Filosofo  nel 
quarto  della  Metafisica  (Com.  27)  dice,  che  difiìnendo  noi 
. il  vero  diciamo  che  é ciò  che  è,  ’o  non  é ciò  che  non 'è.  E 
in  un  terzo  modo  il  vero  vien  definito  secondo  l’ effetto  che 
ne  consegue;  e cosi  definisce  Ilario,  che  il  vero  è tnanife- 
.stativo  e dichiarativo  ddl’ essere;  ed  Agostino  nel  Whro' Della 
.vera  Religione  (Gap.  36):  La  verità  è quella  per  cui  si'  mó- 
stra ciò  che  è;  e nel  medesimo  (Gap.  51):  La  verità  è quella 
secondo  la  quale  giudichiamo  delle  cose  inferiori. 

Adunque  quanto  è al  primo  (argomento)  diciamo  che 
'quella  definizione  di  Agostino  è data  del  vero  secondo  ciò 
che  ha  fondamento  nella  cosa , e non  secondo  ciò  che  la  ra- 
gione del  vero  si  compie  in  una  adequazione  della  cosa  al- 
.rintelletto.  Oppure,  quando  si  dice,  il  vero  è ciò  che. è, 
'■  e'non  si  prende  ivi  secondo’ che  significa  l’atto  dell’essere, 
^ rna  secondochè  è 11  nome  dell’ intelletto  composto  ; cioè 
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inquanto  significa  l’a£rermazioiie  della  proposizioire talché 
ii  senso  sia:  il  vero  è ciò  che  è,  quando  cioè  si  dice  dì  al-, 
cuna  cosa  che  è quello  che  è;  dimodoché  così  torni  al  me-  ' _• 
desimo  la  definizione  di  Agostino  con  la  definizione  del  Fi* 
losofo  sopra  arrecata  {nel  corpo  dell' articolo). 

Quanto  al  2“  la  risposta  è manifesta  dalle  cose  già  dette.  • 

Quanto  al  3“  èia  dire,  che  l'intendersi  alcuna  cosa  . 
senza  deH’altra  si  può  prendere  in  due  modi  ; nel  primo  modo  ^ 
cói$i,  che  alcuna  s’intenda  senza  aver  intesa  l’altra;  e in  tal 
• guisa  qiiòlle  cose  le  quali  differiscono  secondo  la  ragione,  si 
. hanno  cosi,. che  l’una  può  intendersi  senza  l’aitra.  Nell’altro 
modo  si  può  prendere  l’ intendersi  alcuna  cosa  senza  l’ altra , 
che  la  s’intenda , quella  non  esistente  ; e cosi  l’ ente  non  può 
intendersi  senza  il-vero;  perchè  l’ente  non  può  esser  inteso 
senza  questo,  che  corrisponda  o sia  adeguato  all’ intelletto. 

Ma ,contu.ttociò  non  è necessario  che  chiunque  intende  la" 
ragione  deir-ente.,  intenda  la  ragione  del  vero  ; siccome  nè 
’ chiunque  intende  l’ente,  intende  l’ intelletto  agente  ; è pure 
senza  l’intelletto  agente  l’uomo  nulla  può  intendere.  ; 

' • Quanto  al  4“  si  deve  dire , che.il  vero  è una  disposizione’ 
deir  ente,  non  quasiché  aggiunga  alcuna  natura  nè  quasi 
esprima  alcuno  special  modo  dell’  ente , ma  si  alcun  che , che 
generalmente  trovasi  nell’ente,  il  quale  tuttavia  col  nome 
di  ente  non  si  esprime:  onde  non  è necessario  che  sia  una 
disposizione- 0 còrrompeute  o diminuente,  ovvero  in  parte' 
contraente.  •.  s 

Quanto  al  5“  si  lia  da  dire,  che  la  disposizióne  non 
si  prende  ivi  secondochè'  è nel  genere  della  qualità,  ma 
secondochò  importa  un  certo  ordine.  Imperocché,  essendo 
che  quelle  cose  le  quali  sono  causa  dell’essere  di  altre, 
sieno  raassimanaente  enti  ; e quelle  che  sono  causa  della  ve- 
rità di  altre,  sieno  massimamente  vere;  conchìude  il  Filo- 
sofo che  l’ordine  di  alcuna  cosa  nell’  essere  e nella  verità  • 
è il  medesimo;  cosi,  cioè,  che  ove  si  trov'a  il  massimamente 


208  ^DELLA  VERITÀ.-  . - - 

ente,  travasf  il  massimamente  vero.- Nè  c^ciò  per  questo, 
perchè  l’ ente  c il  vero  nella  ragione  sieno  una  medesima 
cosa,  ma  perchè  da  ciò  che  alcim  che  ha  dell’ entità,  scr 
'condo  questo  nato  è ad  essere  adequato  all’ intelletto  ; e 
cosi  la  ragione  dcl  vero  segue  la  ragione  dell’ente. 

Quanto  af  6"  è da  dire , che  il  vero  e l’ ente  différiscono 
secondo  la  ragione  per  questo,  che  alcun  che  è nella  ra- 
gione dpi  vero  che  non, è nella  ragione  dell’ente;  ma  non 
cosi,  che  alcun  che  sia  nella  ragione  dell’ente  che  non  sia 
nella  ragione  del  vero  ; nè  per  l’ essenza  differiscono , nè  per 
opposte  differenze  scambievolmente  si  distinguono. 

Quanto  al  7®  dobbiamo  dire , che  il  vero  non  è anche 
in  altro  dall’ente;  imperocché  l’ente  in  alcuna  guisa  ri- 
cevuto vien  detto  del  non  ente  secondochè  il  non  ente  è 
appreso  dall’  intelletto  ; onde  nel  quarto  della  Metafisica 
' {Texl.  2)  dice  il -Filosofo  che  la  negazione  o la  privazione  del- 
U ente  in  un  sol  modo  dicesi  ente  : però  anche  Avicenna^^dice 
nel  principio  della  sua  Metafisica  (Lib.  2,  Gap.  3),  che. non" 
può  formarsi  enunciazione  se  non  .dell’ ente  , perché  è neces- 
sario che  quello , di  ciré  si  forma  la  proposizione , sia  appreso 
dall’  intelletto  ; onde  è'  manifesto  che  ogni  vero  è in  alcun 
modo  ente.  ' ' 

Degli  argomenti  poi  che  si  oppongono,  contro  è da 
dire,  quanto  al  primo,  che  perciò  non  è una  ciancia  quando 
si  dice  l’ente  vero;  perchè  alcun  che  si  esprime  col  nome 
di  vero , che  non  si  esprime  col  nome  di  ente  ; non  per  que- 
sto che  differiscano  realmente. 

Quanto  al  2®  si  dee  dire,  che  quantunque  il  fornicare 
sia  un  male,  tuttavia  secondo  ciò  che  ha  alcun  che  di  en- 
tità , è nàto  a conformarsi  all’  intelletto , e secondo  ciò  segue 
ivi  la  ragione  del  vero  ; e cosi  è manifesto  che  non  eccede 
nè  è ecceduto  dall’ente.  * - 

Quanto  al  3®  dobbiamo  dire  che  quando  si  dice,  diverso  è 
Vesserete  ciò  che  è,  si  distingue  l’atto  d’essere  da  ciò  a cui 
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quell’alto  conviene.  La  ragione  di  ente  poi  si  dcsunae  dall’atto 
d’essere,  non  da  ciò  a cui  conviene  tale  atto  ; e perciò  l’argo- 
mento non  segue. 

Quanto  al  -4“  è da  dire  che  il  vero  è posterióre  all’ente 
secohdochè  la  ragione  del  vero  differisce  dalla  ragione  del 
l’ente  nel  modo  predetto. 

Quantoal  5’  si  dee  dire  che  quella  ragione  difetta  in  tre 
cose.  Prima  , che  quantunque  quelle  tre  persone  divine  in 
realtà  si  distinguano,  contuttociò  le  cose  appropriale  alla 
persona  non  differiscono  in  realtà , ma  nella  ragione.  Secon- 
da,'■perché  sebbene  le  persone  realmente  a vicenda  si  di- 
stinguano, non  per  questo  realmente  si  distinguono  dall’es- 
sere;  onde  neppure  il  vero  che  si  appropria  alla  persona 
del  Figliuolo  si  distingue  dall’essere,  il  quale  tiensi  dalla- 
parte  dell’essenza.  Terza,  perché  sebbene,  l’ente,  il  vero, 
l’uno  e il  buono  più  sieno  uniti  in  Dio  che  nelle  còse  crea;- 
té ,'  non  per  questo  ò necessario  che  da  che  in  Dio  si  dis- 
tinguono secondo  la  ragione,  nelle  cose  create  si  distin- 
giiano  anche  realmente.  Imperocché  questo  accade  di  quelle 
cose;  le  quali  non  hanno  dalla  ragione  loro  che  sieno  una 
sola  cosa  secondo  realtà , siccome  la  sapienza  e la  potenza  ; 
le  quali  conciossiachè  in  Dio  sieno  una  sola  cosa,  nelle 
creature  realmente  si  distinguono  ; ma  l’ente , il  vero,  l’ uno 
e il  buono  secondo  la  loro  ragione  hanno  che  sieno  una  sola 
cosa,  onde  ovunque  e’ si  trovino,  realmente  sono  una  sola 
cosa;  quantunque  sia  più  perfetta  l’unità  di  quella  cosa  se-  - 
condo  la  quale  sono  uniti  in  Dio , che  di  quella  secondo 
la  quale  sono  imiti  nelle  creature. 

’r"  ■ - ■ ■ ' . . * ' 
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Se  la  tieì'ità  si  trovi  più  principalmente  nell’ intelletto • 

■ che  nelle  cose.  • ' 

I ' • 

' • Ln  secondo  luogo  si  cerca  se  la  verità  più  principal- 

raente  si  trovi  nell’ intelletto  che  nelle  cose.  1 . E pare  che  no. 

' Imperocché  il  vero,  come  fu  detto  {nel  precedenìe  articolo^ 
si  converte  coll’ente:  ma  l’ente  più  principalmente  trovasi 
. fuori  dell’anima:  dunque  anche  il  vero. 

2.  Inoltre;  le  cose  non  sono  nVl’ anima  per  la  loro 
essenza,  ma  per  la  loro  specie,  com’é  detto  nel  terzo  del-- 
\' Anima  {Com  38).  Se  dunque' la  verità  principalmente  si 
trova  nell’anima,  la  verità  non  sarà  l’essenza  della  cosa, 

■ ■ ma 'una  similitudine  o. specie  di,  lei,  e il  vero  sarà  una 

specie  deir  ente  esistente  fuori  dell’  anima  : ma  la  specie 
' della  cosa  esistente  nell’ anima,  non  si  predica  della  cqsa 
che. è fuori  dell’anima,  siccome  nè  si  converte' con  èssa. 
Dunque  neppure  il  vero  si  converte  coll’ente  ; il  che  è falso. 
-•3.  Inoltre;  tutto  cièche  è in  alcuna  cosa  segue  quello 
in  cui  è.  Se  dunque  la  verità  principalmente  ènéH’anima,. 
il  giudizio  intorno  alla  verità  è secondo  l’estimazione  del- 
Tanima  ; e cosi  ritornerà  l'errore  degli  antichi  filosofi , i quali 
• dicevano  esser  vero  tutto  ciò  ché  uno  opina , e due  cose  con- 
* • traddittorre esser  insieme  vere;  il  che  è assurdo. 

4.  Inoltre;  se  la  verità  principalmente  è neH’intel- 
- ‘letto,  è necessario  che  alcun  che, 'il  quale  all’ intendi- 
mento della  verità  appartenga,  sia  poeto  nella  defìnizione 
' . della  verità  : ma  Agostino  ripro  va  tali  definizioni  in  un  libro 
àé'Soliloquj  (Lib.  2,  Gap.  4 e 5),  siccome  questa:  Il  vero 
è ciò  che  è , talché  si  vede  ; perchè  secondo  questo  non  sa- 
rebbe vero  ciò  che  non  si  vede  ; 11  che  è manifesto  esser 
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falso  quanto  alle  òccùUis^ime  piètre  che  sono  nelle . viscere  J 
• Jella  terra.  E. similmente  disapprova  questa:  Il  vero  è ciò 
che  è così , che  è veduto  dal  conoscitore  se  voglia  e possa  es- 
ser,conoscente;  perchè  secondo. ciò  non  sarebbe  alcun  che 
vero  se  il  conoscitore, non  volesse  o potesse  conoscere:- e ; 
questa  medesima  ragione  varrebbe  anche  per  l’ altre  quali* 
sisie'no. definizioni,  in  cui  si  ponesse  alcunché  appartenelite 
aliWntelletto.  Dunque  la  verità  non  è principalmente  neirirr- 
telletto. 

Al  contrario;  1.  il  Filosofo  dice  nel  sesto  della  Meta” 
fisica  (Com:  8)  : Non  è il  vero  e il  falso  se  non  nella  mente. 

2.  Inoltre , la  verità  è una  adequazione  della  cosa  è 
dell'intelletto  ma  questa  adequazione  non  può  essere  se 
non  nell’  intellètto  : dunque  neppure  la  verità  se  non  nel-  * 
l’intelletto.  ' • * . 

Si  risponde  doversi  dire  che  in  ciò  che  di  molte  cose  è' 
detto  secondo  il  prima  e il  poi,  non  sempre  è necessario 
che  quello  che  pel  primo  riceve  la  predicazione  del  comune, 
sìa  come  causa  dell’altre  cose;  ma  sì  quello  in  cui  prima- 
mente la  ragione  di  quel  comune  trovasi  compiuta  ; in  qqel  ■ 
mòdo  che  sano  prima  si  dice  dell’animale  in  cui  primamente 
si  trova  la  perfettà ragione  della. sanità,  quantunque  sana  si 
dica  la  medicina , come  effettiva  della  sanità.  E perciò  quando 
il  vero  si  dica  di  più  cose  secondo  il  prima  e il  poi , è ne- 
' cessario  che  prima  si  dica  di  quella , in  cui  trovasi  la  per- 
.fetta  ragione  della  verità.  Il  compimento  poi  di  qualsiasi 
ruoto  è nel  suo  termine.  Il  moto  poi  della  virtù  conoscitiva 
termina  alFanima;  imperocché  è'necessario  che  il  conosciuto 
sia  nel  conoscente  per  il  modo  del  conoscente;  ma  il  moto 
dell’ appetitiva  virtù  termina  "alle  cose  ; e indi  è che  il  Filo- 
sofo nel  terzo,  dell’ .4 nima  'Com.- 54,  et  pone  .un  ^rto 
circolo  negli  atti  dell’anima,  cioè,  secondochè  la  cosa  che 
é fuori  dell’anima  muove  l’intelletto , e la  cosa  intesa  muove 
rappetito,.e  l’appetito  allora  conduce  a què^.  che -per-  ■ 
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Venga  alla  cosa  dàlia  quale  il  moto  ebbe  comiuciamento." 

E perchè  il  bene,  come  di  sopra  fu  detto  {Artic.'  precei.}, 
dice  ordine  all’appetito , e il  vero  all’intelletto , indi  è clic  il 
Filosofo  dice  nel  sesto  della  Metafiiica  (Com.  8),  che  il  bene 
e il  male  sono  nelle  cose,  il  vero  e il  falso  nella  mente.  Una 
co^a  poi  non  si  dice  vera  , se  non  secondocliè  è all’intelletto 
adeguata;  ond,e  posteriormente  trovasi  il  vero  nelle  cose, 
è primamente  nell’intelletto.  Ma  è da  sapere  che  la  còsa 
altrimenti  è comparata  all’intelletto  pratico,  altrimenti' allo 
speculativo.  Imperocché  l’ intelletto  pratico  causa  le  cose'; 
ond’ei  è la  misura  delle  cose,  che  per  esso  si  fanno:  ma  l’ini- 
telletto  speculativo,  perchè  riceve  dalle  cose,  è in  certo 
modo  mosso  da  esse  cose,  e così  le  cose  misurano  .lui.  Di 
che  è manifesto  che  le  cose  naturali  da  cui  l’intellètto  no- 
stro riceve  la  scienza,  misurano  l’intelletto  nostro,  com’ è 
, detto  nel  decimo  della  Metafisica  (Cam.  5);  ma  sono  misu- 
rate dall’ intelletto  divino  in  cui  sono  tutte  le  cose  creale, 
si  come  tutte  le  cose  artificiate  nell’ intelletto  deH’arteficè. 
Cosi  dunque  l’intelletto  divino  è misurante,  non  misurato; 
la  cosa  naturale  poi  misurante  e misurata;  ma  l’intelletto 
nostro  è misurato,  non- misurante  certo  le  cose  naturali,  ma 
le  artificiali  soltanto.  La  cosa  dunque  naturale  tra  due  intnl- 
letti  costituita,  dicesi  vera  secondo  l’adequazioné  all’imo 
ed  all’altro;  imperocché  secondo  l’adequazione  all’ intuì-, 
letto  divino  dicesi  vera,  in  quanto  adempie  ciò  a' cui  è or-- 
dinata  per  l’intelletto  divino,  com’ è manifesto  per  Ànselnuj  ^ 
nel  libro  del  Vero,  e per  Agostino  nel  Hbro  della  yera  lU- 
ligione  (Cap-  31),  e per  Avicenna  nell’ addotta  definizióne, 
cioè  : La  verità  di  ciascuna  cosa,  ecc.  Secondo  poi  l’adequa- 
zione aU’intelletto  umano  diccsi  vera  una  cosa  in  quanto 
è nata  a formare  di  sé  la  vera  estimazione  ; siccome  al  con- 
trario false  diconsi  quelle  cose,  le  quali  son  nàte  a parer 
quelle  che  non  sono  o quali  non  sono,  com’ è detto  ,ncl 
quinto  àcìh  Metafisica  (Com.  54).  Or  la  prima  ragione  della 
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verità  trovaci  nella  còsa  avanti  òella  secon>ia  : perché  priitìa 
è la  comparazione  all’ intelletto  divino,  poi  all' umano;  onde  - 
ancorché  l’ intelletto  umano  non  fosse,  nondimeno  le  cose  ' 
si  direbbero- vere  in  ordine  all’intelletto  divino.  Ma  se  rimò 
e r altro  intelletto,  ciò  che  è impossibile^  si  conccpis'se  tolto, 
in  niun  modo  rimarrebbe  la  ragione  della  verità. 

Adunque  quanto  è al  primo  argomento  si  dee  dire  che,  • 
come  dalle  còse  dette  è manifesto , il  vero  prima  è detto  del- 
l’intelletto, e poi  della  còsa  a lui -adequata';  e neiruno  e 
r altro  modo  si  converte  coll’ente,  ma  in  diversa  maniera; 
perchè  secondo  che  è detto  delle  cose , si  converte  coU’cntQ 
per  predicazione;  perocché  ogni  ente  è adequato  all’ intei-  ' 

‘ letto  divino , e può  adequare  a sé  l’ intelletto  umano , e vi-- 
ceversa.  Se  poi  si  prenda  il  vero  iii  quanto  e’ si  dice  dell’  in-  -• 
telletto;  cosisi  converte  coll’ente  che  è fuori  dell’ anima , 
non  per  predicazione,  ma  per  convenienza;  per  ciò 'che  a 
qualsiasi  vero  intelletto  è necessario  che  corrisponda  un  qual- 
che ente,  e viceversa.  — E per  questo  è manifesta  la  solu-  . • 
zione  al  secondo  argomento.  ^ ' 

Quanto  al  3®  si'dee  dire,  che  ciò  ch’é  in  alcuna  cosa,' 
non  Segue  quello' in  cui  è , se  non  quando  è causato  da’  pi  in-  ’ 
cipii  di  lui;  onde  la  luce  che  é causata  neH’aria  ah  estrinse- 
co, cioè  dal  sole,  segue  il  moto  del  sòie  più  che  l’aria..  Siiuil-  - 
mente  anche  la  verità  che  nell’anima  è causata  dalle  cose,  - 
non  segue  la  estimazione  deH’anima,  ma  si  l’ esistenza  de^lè 
cose;  imperocché  da  ciò  che  la  cosa  è o non'  è,  il  discorso 
dicesi  vero  o falso,  e rintendimcntb  similmente. 

Quanto  al  4®  dobbiam  dire  che  Agostino  parla  della  • 
visione,  dell’ intelletto  umano, 'dalla  quale  la  verità  della  cosa 
non  dipende.  Imperocché  sono  molle  coseJe  quali  dall’ intel- 
letto nostro  non  si  conoscono  ; tuttavia  non  avvi  alcuna  cosa 
che  r intelletto  divino  non  conosca  in  atto , e l’ intelletto  ' . 

umano  in  potenza  ; conciossiacbè  l’ intelletto  agente  desci'i- 
vàsi  quello' da. cui  è il  fare  tutte,  le  cose;  e rintellelto'  p0£- 
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sibila  quello  per  cui  è che  tutte  le  cose  sieri  fatte.  E perciò 
nella  definizione  della  cosa  vera  può  porsi  la  visione  in  atto 
’deir intelletti)  divino;  ma  non  la  visione  dell’ intelletto  uraji-" 
no , se  non  in  potenza,  come  dalle  cose  dette  {nel  corpo  del- 
l'articolo) è manifesto.  ' . . ' ' 

• ‘ Articolo  III.  _ - ' ' 

Se  sia  la  voità  nell’ intelletto  componente  e dividente.  ' 

• 

r . 

j *•  - • 

In  terzo  luogo  si  cerca  se  la  verità  sia  soLUnto  nell’in- 
telletto componente  e dividente.'*  1.  E pare  che'no.  Impe- 
rocché il  vero  è detto  secondo  la  comparazione  dell’ente  al- 
' . l’ intelletto  : ma  la  prima  operazione  per  la  quale  l' intelletto 
é comparato  alla  cosa , è secondochè  forma  le  quiddità  delle 
cose  concependo  le  loro  definizioni  : dunque  in  questa  ope- 
. razione  dell’ intelletto  più  principalmente  e più  propriainente 
- . e’ si  ritrova.  . . 

’ . , 2.  Inoltre;  il  vero  è una  adequazione  dèU’intelletto  e 

della  cosa:  ma  siccome  l’intelletto  componente  e dividente 

• può  essere  adequato  alle  cose  ; e cosi  l’ intelletto  intendente 

le 'quiddità,  delle  cose.  Adunque  la  verità  non  è soltanto  nel- 
Tintelletto  componente  e dividente.  ' . 

Al  contrario,  ; 1 . nel  sesto  della  Metafisica  {Com,  8)  si" 
dice:  n vero  e il  falso  non  sono  nelle  cose,  ma  nella  mente': 
nelle  cose  semplici  poi  nè  anche  la  quiddità  è nella  mente. 

2.  Inoltre;  nel  terzo  dell’ Anim» (Com'.  21)  è detto  che 
’ r intelligenza  degl’  indivisibili  é in  quelle  cose , nelle  ‘quali 
non  è il  vero  e il  falso. 

■ Si  risponde  doversi  dire  che,  siccome  il  vero  prima 
onninamente  trovasi  nell’ intelletto  che  nelle  cose,  cosi  pure 
'prima  trovasi  nell’ atto  dcU’inteltetto  componente  e dividente, 
ché  nell’atto  dell' intelletto  formante  le  quiddità  delle  cose. 
Imperòcchc  la  ragione  del  vero  consiste  in  una  adequazione 
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dèlia  óo$a  e dèli’ intelletto  : il  medesimò  poi  non  è àdfeqnSto  a 
sé  stesso  ; ma  é l’ nguaglianza  eli  cose  diverse  ; ’*’  ondem  pri- 
mamente trovasi  la  ragione  della  verità  nell’ intèllettò  r dfe  ■ ‘■ 
primamente  l’intelletto  comincia  ad  avere  alcun  che  pro- 
prio, che  la  còsa  fuori  dell’anima  non  ha , ma  alcun  ché  ad  • 
esso  corrispondente  ; tra  lé' quali  cose  può  attendersi  adequa-  ‘ J 

- rion^  L intelletto  formante  le  quiddità  poi  non  ha  se  newt 
che  una  similHudiné  della  cosa  esistente  fuori  dell’ anima'-, 
si  com  anche  il  senso  in  quanto  riceve  la  specie  della  cosa 
sensibile  : ma  quando  comincia  a giudicare  della  cosa  ap- 
presa, allora  esso  giudizio^deirintelletto  è un  certo  che  a - 
lui  proprio,  il  quale  non  si  trova  ài  di  fuori  nella  còsa.  Ma  ' 

. quando  è a -lui  adequato  ciò  che'é  fuori  nella  cosa,  il  giu-  . ; 

dizio  dicesi  vero.  Allora  poi  giudica  l'intelletto  della  cosa  * 

appresa,  quando  dice  che  alcun  che  è o non  è;  il  che  é ' . 
proprio  deir  intelletto  coihponcnte  e dividente;  onde  anche 
il 'Filosofo  dice  nel  sesto  della  Metafisica  [Text.  8),' che  la  ’ 

composizione  e la  divisione  é nell’intelletto  e non  nelle  cose.  ’ . 

E indi  è che  la  verità  primamente  trovasi  nella  composizione  • ' • 
e divisione  dell’  intelletto  ; secondariamente  poi  si  dice  il  vero 
anche  posteriormente  nell’  intelletto  formante  le  definizioni  : 

'onde  la  de/inizione  è detta  veri  o falsa  per  ragione  della  ’ V 
composirione  vera  o falsa,  come  quando  * cioè,  si  dice  es- 
s^e  delhiizione  di  quella  cosa,  di  cui  non  è;  come, -se  si  • 
assegni  la  definizione  del  circolo  aUriangolo;  ovvero  an- 
che quando  le  parti  della  definizione  non  possono  comporsi 
scarahievolmente , “ come  se  si  dica 'definizione  di  alcuna 
cosa,  animale  insensibile  {itaperocchè  quella  composizione, 
la  quale-  implica  cioè  che  alcun  animale  è insensibile-,  è 
falsa).  E cosi  la  definizione  non  dicesi  vera  o falsa  se  non 
per  ordine  alla  composizione , in  quella  guisa  che  anche  la 
cosa  dicesi  vera  per  ordine  all’intelletto.  É adunque  mani-  ' • 

feste  dalle  cose  dette',  che -il  vero  primamente  è detto  ..  . 
della  composizione,  q divisione  delFinteltetto;,  secondar»-'; 
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mente  delle  definizioni  delle  cose  secondocliè  esse  implicano 
la  composizione  vera  o falsa  ; in  terzo  boga'  delle  cose  se- 
condochè  sono  adequate  all’  intelletto  divino , ovvero  sono 
atte  nate  ad  essere  adequate  all’ intelletto  umano  in 
quarto  luogo  deir-uomo  che  è elettivo  de’  suoi  discorsi  veri  o 
. i'alsi  ,•  ovvero'che  fa  di  sè , o d’ altre  cose  estimazione  vera 
ù falsa  per  ciò  che  dice  o fa.  vou:i  poi  nel  medesimo^ 
modo  ricevono  la  predicazione  della"  verità , siccome  gl’  in- 
tendimenti da  esse  significati.  - ' ’ 

' Adunque  quanto  è al  primo  argomentò  si  dee' diré  che, 
quantunque  la' formazione  della  quiddità  sia  la  prima  ope- 
razione dell’intelletto,  tuttavia  per  lei  non  ha  l’intelletto  al- 
cun che  proprio  che  possa" adequarsi  alla  cosa,  e perciò  non 
è ivi  propriamente  la  verità. ^ per  questo  è manifesta  la 
soluzione  del  secondo  argomento. . ' 


. " Articolo  IV,  . 

"i&'e  lina  soltanto  sia  la  verità,  per  la  quale  sìeno  tutte 
’ ■ ' le  cose  vera. 

' ’ In  quarto  luogo  si  cerca  se  sia  una  soltantoda  verità , 
per  la  quale  sieno  tutte  le  cose  vere.  1.  E pare  che  si.  Im- 
perocché Anseimo  nel  libro  della  Verità  (Cap.  XIII)  dice, 
die  siccome  il  tempo  si  ha  a tutte  le  cose  temporali , cosi 
la  verità  a tutte  le  cose  vere  : ma  il  tempo  cosi  si  ha  a tutte 
le  cose  temporali,  che  è un  tempo  soltanto;  dunque  cosi 
la  verità  si  avrà  a tutte  le  cose  vere,  che  sarà  soltanto  una 
la  verità. — Ma  è dà  dire  che  la  verità  è delta  doppiamente; 
in  im  modo,  in  quanto  è il  medesimo  che  l’entità  della  cosa, 
còme  la  definisce  Agostino  nel  libro  de  Soliloqnj  (Ca^.  5): 
li  vero  èeiò  che  è;  e cosi  è necessario  che  sieno  più  verità 
secondocliè  più  sono  l’ essenze- delle  cose.  In  un  altro  modo 
è detta,  in  quanto  esprime  sè  nell’ intelletto , secondochè 
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la  definisce  ììario-:  Il  ‘vero  è dichiaraiivo  dell'essere;  e in 
questo  modo , essendoché  nuda  possa  manifestare  alcun  che  ' 
all’ intelletto  se  non  secondo  la  virtù  della  prima  verità  di- 
vina , tutte  le  verità  in  certa  maniera  sono  una  cosa  sola 
in  muovere  l’intelletto;  si  Come  tutti  i colori  son'o  una  sola 
cosa  in  muover  la  vista , in  quanto  muovoho  essa  in  ragione 
di  uTria  sola  cosa  , cioè  della  luce. 

2.  All’incontro,  il  tempo  è. un  solo  di  numero  di  tutte 
le  cose  temporali  : se  dunque  cosi  sriia  la  verità  alle  cosé 
vere,  siccome  il  tempo  alle  temporali,  è necessario  che* 
di  tutti  i veri  sia  una  di  numero  la  verità;  pc  basta  che..-;, 
tutte  le  verità  sieno  una  sola  cosa  in  muovere , ovvero  che  • 
sieno  una  sola  cosa  rrell’  esemplare.  ' - 

5.  Inoltre  ; An§elmo' nel  libro  della  Vmtó'(Cap.-:Xin)  : • 

cosi  argomenta:  Se  di  più  cose  vere  sono  più  verità,  é ne-‘  • • 
cessario  che  le  verità  variino  secondo  la  variaatione  delle 
cose  vere  : ma  le  verità  non  variano  per  variare  delje’^  cose 
vere,  perchè  distrutte  le  cose  Vere  o rette,  ancora  rimane 
ia  verità  e la’ rettitudine,  secondo  la  quale  sono  vére  o ret-  • 
te:  dunque  è una  soltanto  la  vcrirà.' Prova  la  minore  per, 
questo,  che  distrutto  il  segnato',  ancora  rimane  là  rettitii-. 
dine  della  significazione  ; perchè  è retto  che  sia  significato 
ciù  , che  quel  segno  sigiiilicava  :"e  per  la  medesima  ragione 
distrutta  qualsivoglia  cosa  vera  o rètta,  rimane  la  rettitudine,  . . 
o la  verità  di  léi.^  . ' * 

4.  Inoltre  ; nelle  cose  create  nessuna  verità  è ciò  di  . 
cui  è verftà,  siccome  la  verità  dell’uomo  non  è l’uomo,  e 

la  verità  della' carne  non  è la  carnei  raà.  qualunque  ente 
creato,  è .vero  : dunque  nessun  ente  creato  è la  vérità;  dun- 
que la  verità  è un  che  increato , ed  è soltanto  una  la  verità. 

5.  Inoltre;'  nelle  creature  nulla  è maggiore  delia- 
mente umana,  se  non  DioT'coihe  dice  .Agostino:  ma  la, ve*,  ' 

rità,  come  prova  Agostino  nel  libro  de  Solilofuj  (Lib.  2,.,  . . ' 

Gap.  2 e 5) c niaggiore  della  mente  umàna.;  perchè  non  può  ^ ‘ . 

* . * - * 
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dirsi  che  sia  minore;  avendo  cosi  la.  mente  umana -a 
giudicar?  deila  verità , il  che  è falso  : imperocché  non  giu- 
dica di  lei , ra’a‘  secondo  lei , siccome  il  giudice  non  giudica 
della  legge,  ma  secondò  la  legge,  com’esso  dice  nel  librò 
della  Vera  Religione  (Gap.  31).'  Similmente  nè' anche  può 
dirsi  che  a lei  sia  uguale,  perchè  l’ anima  giudica  lutte’le 
cose-  secondo  la  verità',  non  però  secondo  sé  stessa.  Dunque 
la, verità  non  è se  non  Dio,  e cosi  una  soltanto  è la  verità. 

6.  Ancora;  Agosfmo  prova  nel  .libro  delle  83  Que- 
èlioni  (QiicEsl.'Qj  in  princip.),  che  la  verità  non  si  per-' 
.cepiscb  col  senso  del'  corpo,  in  questo  modo:  Nulla ‘.si  per- 
cepisce col  senso  del  corpo  se  non  il  mutabile:  ma  la  verità 
e immutabile: 'dunque  col  senso  mon  si  percepisce.  Simil- 
mente si  può  arguire  : ogni  cosa  creata  g mutabile;  la  verità 
mon  è mutabile  ; dunque  non  è una  creatura;  dunqtie  è cosa 
increata;  dunque  è una  soltanto  la, verità.'’  . 

7.  Ancora;  ivi  pure  Agostino  arguisce  questo  medesi- 
mo, in  tal  modo:  Niun  sensibile  è il  quale  non  abbia  alcun 
che  simile  al  falso , talché  noi  si  possa  discérnere  ; impe^ 
rocchè,  per  lasciar  l’altre  cose,  tutte  quelle  ciré  per  il 
còrpo  sentiamo,  anche  quando  le  non* sono  presenti  ai 
sensi , tuttavia  patiamo  le  immagini  (h  loro  come  se  fossero 
affatto  presenti  ; come  nel  sonno  , ovvero  nel  furore  : ma  la 
verità  non  ha  alcun  che  simile  al  falso  : dunque  col  senso 

■,non  si  percepisce.  Similmente  si  può  argomentare  : Ogni 
creata  cosa  ha  alcun  "che"  simile  al  falso  in  quanto  ha  alcun 
che  di  difetto  : dùnque  nessuna  cosa  creata  è là;  verità  ; 
e'  rosi  è soltanto  una  la  verità. 

Al  contrario  ; 1 . Agostino  nel  libro  dilla -Vera  Religione 
(Gap.  36 , circa  il  mezzo)' àice:  Siccome  la  similituiine  è la 
forma  delle  cose  simili , così  la  verità  è la  forma  delle  cose 
' vere  : ma  di  piò  cose  simili  sono  più  similitudini  : dun- 
que di  più  cose  vere  sono, più  verità.  ' . ••  • • 

’ 2.  inoltre;  . siccome  ogni  verità  crolla  deriva  daUà  ve- 
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rjti'ilicréatà  e da'tei  ha  sua  virtù;  cosPogni  lunie'jul^lÒ- 
gibile  dalla  ' prima  luce;  deriva  eseinplarménte édT  Èia  virtù 
di  manifestare.  Tuttavia  si  dice  che  sono  più  lumi  flilèliU 
gibili^  com’e  manifesto  per  Dionigi  dunque  similmétitè  ■ ■ , 
si  deve  concedere  che.  sieno' più  verità.  • .... 

3."  Inoltre  ; i Colori',  quantunque  muovano  la  vista 
in  virtù  "della  luce,  pure  semplicemente*®  sono,  detti  più  ' . 
e differenti.!  e non  posson  dirsi  una  sola  "cosa,  se  non.  sotto  ■ • 
un  certo  'rispetto.  *’  Adunque , e benché  tutte  le  verità  create 
esprimano  sé  nell’ intelletto  in  virtù  della  prima  verità, -non 
per  questo  dà  ciò  potranno  dirsi  una  sola  verità,  se  non  ' . *. 

sotto  un  certi)  rispetto.  . _ • ^ . . . 

‘ 4.  Inoltre  ; siccome  la  verità  creata  non  può’ maiiife-'  , 
starsi  nell’ intelletto  s'e  non  in  virtù  della  verità  increata , . 
cosi  ■ nessuna^  poten^  creata  può  operare  alcun  che  se  non 
in  virtù,  della  potenza  increata;  Nè  per  questo  in  alcun  . . . 

modo  diciamo  essere  una  sola'potenza  di  tutte  le  cose  che 
hanno  potepza.  Dunque  nemmeno  si  dee  dire  in  modo.  ’ 
alcuno  che  una  sia  lai  verità  di  tutte"  le  cose  vere.»  ’ ^ ' . . ' 

5.  Inoltre;  Iddio  è comparato  alle  cose  nell’ abitudine ‘ 
di  triplice- causa , cioè  efficiente',  esemplare  e finale,  e per  una. 
certa  aiqpropriazione  l’ entità  delle  cose  si  riferisce  a Dio  come  'V 
a causa  efficiente , la  verità  com’a  causa  esemplare , la  bontà 
corn’a  causa  fipale;  quantunque  ancora  possano  ciascuna  ' ■ 
cosa  singolarmente  a ciascuna  singolarmente  riferirsi  se-  '. 
condo  là"  proprietà  della  locuzione.  Ma  non  diciamo  con  ali  ' . 

cuna  ihàniera  di  locuzione  che  una  sia  la  bontà  di  tutte  le . 
cose  buone,  o una  l’entità  di  tutti,  gli  enti.  Dunque  né- 
manco  dobbiamo  dite  una  la  verità  di  tutte  le  cose  vere.  , . " - 

• 6.  Ancóra  ; quantunque  sia  una  la  verità  increata  da  cui  ’ 
tutte  le  verità  create  sono  estratte,  non  per  questo  le  son 
estratte  da  essa  nel  medesimo  modo  ; perchè  quantunque.-  ' . - . 

èssa  similmente  si  abbia  a tutte  le  cose,  non  però  tutte  le  . • 

cose  simjlraente  si  hatìno  ad  essav  com’è  detto  nel  libro 
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delle  Caiise  {Propos'22 , inter  opera  Aristol.)  ; onde  in'  altro 
modo  si  estrae  da'.essà  la  verità  de’  necessarii  e de’  contin-  ' 
genti.  Ma  il  diverso  modo  d’imitai’e  l’ esemplare' divino  fa  la 
•diversità  nelle  cose  create  ; dunque  similrnent&  sono  più  ve- 
rità create.  • " - ' , 

7.  Ancora;  la  verità  é una  adequaziimc  della  cosà 
c dell’intelletto:  ma  rispetto  alle  cose  diverse  nella  specie 
non  può  esser  una  l’adequazione  della  tiosa  all' intelletto  : 
adunque , conciossiachc  le  cose  vere  sieno  nella'  specie  di-  ■ 
verse,  non  può  esser  una  la  verità  di-tutti  i veri. 

8.  Ancora;  Agostino  dice  nel  libro  duodecimo  della 
Trinità  (Gap.  15):  Si  deve  credere  la  natura  della  mente 
umana  essere  così  connessa  con  le  cose  intelligibili’,  che  in  una 
certa  luce  di  suo  genere  intuisca  tutto  ciò  che  conosce:  ma 
la  luce  secondo,  la  quale  l’anima' conosce  tutte  le  cose,  è 
la  verità:  dunque  la  verità' è del  genere  di  essa  ani(fìa,‘e 
'cosi  è necessario  che  la  verità  sia  cosa  creata ;'e  cosi  nelle 

' diverse  creature  saranno'  diverse  verità.  . . 

' Si  risponde  doversi  dire  che,  come  dalle  cose  pre- 
dette (Art.  2) 'è  manifesto,  la- verità  propriamente  trovasi 
nell’ intelletto  umano  o divino  , siccome  la  sanità -nell’ ani- 
male. Nell’altre  cose  poi-si  trova  per  una  relazione  all’ in- 
telletto , siccome  anche  la  sanità  è detta  di  certe  altre  cose, 
in  quanto  sono  effettive,  ovvero  conservative  della  sanità 
,'deiraniniale.  Adunque  certo  nell' intelletto  divino  è la  ve- 
rità propriamente  e primamente  ; nell’  intelletto  umano  pro- 
priamente si  e secondariamente  ; nelle  cose  poi  impropria- 
mente e secondariamente,  perchè  non  c’è  se  non  per  rispetto 
.all’una  od  all’altra  delle  due  verità.  La  verità  dunque  del- 
r intelletto  divino  è una  soltanto,  dalla  quale  derivano  più 
verità  „ in  quella  guisa  che  da  una  sola  faccia  d’uomo  risul- 
tano più  similitudini  nello  specchio,  siccome  dice  la  Glossa 
(di  Agostino)  sopra  quel  detto  del  Salmista:  Diminuite  sano 
le  verità  ne  figliuoli  degli' uomini  (Psal.  XI).  Le  verità  poi 
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el^ jj'óno-fièjl^  cose^^ón  più,  sì  cem’ apche^  1* tlelle 
Cl^.  ■rtrjtàipoi  che  delle  cose  è detta*  iif  jMiE^lve  al- 
l’.]|4eHettè'uiàano , è alle  cose  in  certo  modo  accitìè^^làV  ' ' 
posto  che  l’intelletto  umano  non  fosse  pé'  potós^  ' 
e^ere  , tuttavia  la  cosa  permarrebbe  nella  sua  essenze^.  Afi^  ' 
la  verità  che.  di  loro  è detta  in  comparazióne  aH’intellettó  * 
divinò,^ 'ad' esse  inseparabilmente  comunicata;  Imperocché  . 

' non  possòn  sussistere  se  non  per  l'intelletto  divino  che  le 
'P^uc«  jn  essere.  Prima  ancora  trovasi  la  verità'nella  cosa*' 
p^^coraparazione  all’ intelletto  divino,  chè  all’ umano;  con* 
ciassia^ihè  all’intelletto  divino  sia  comparata  quasi  a causa;  ' ‘ 

all’ umano  poi  ih  certo  modo  come  ad  effetto , in  quanto  l’ in- 
telletto dalle  cose  riceve  la  scienza,  Cosi  dunque  alcuna  cosa  • . ' 

qpiù  principalmente  dlcesi  vera  in  ordine  alla  verità  deU’jh-  ■ 
telletto  divino  che  in  ordine  alla  verità  dell’ intelletto  urna-  * . ' ' 

no.  Se  dunque  si  riceva  la  verità  propriamente  detta,  secondo  •'  . 
la  quale  tutte  le  cose  principalmente  son  vere;  cosi  tutte  • . 

le  cose  son  vere  di  una  sola  verità,  cioè  delia  verità  deH’inT 
‘ toUetto  divino  ; e cosi  Anseimo  parla  della  verità  nel  libro 
^ella  Verità.  Se  poi  si  "prenda  la  verità  propriamente  detta,  . 1 ■ 
secondo  cui  le  cose  secondariamente  diconsi  vere;  cosi  so'iio  ' . 
di  più  veri  più  verità  nelle  diverse  anime.  Se  poi  prendasi 
}p  ypritàjmpropriamente  detta,  secondo  la  quale  tutte  le  cose 
son  dette  vere;  cosi  sono  di  più  veri  più  verità;  ma  di  una 
sola  co^a  una  soltanto  è la  verità.  Sono  poi  denominate  vere 
le  cpse  dalla  verità  che  è nell’intelletto  divino,  ovverp  ^el- 
l’dntellelto  umano,  siccome  sì  denomina  sano  il  cibOvdiilta 
sanità  che  è nell’animale,  e non  siccome  da  forma' ipé- 
reijte;  ma  dalla  verità  che' è in  essa  cosa  (la  quale  nient’ah 
tro  é ohe  l’entità  all’intelletto  adequata,  ovvero  adequante  a 
"sé  r intelletto)  siccome  da  forma  inerente;  in  quella  guisa 
ohe  il  cibo  è* denominalo  sano  dalla  qualità  sua,  onde  sano  ^ 
è détto.  ' - . . > 

, Adunque  quanto  é ai  primo  argomento  si  dee  dire,  Qh'e'  . ' . 
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il  4empo  è comparato  alle  cose  temporali , sicxoii}©  làj 
ai  misurati  ; onde  è manifesto  'che  Anseimo  parl^.  .di- 
•verità  che  è soltanto  misura  di  tutte  le  cose, vere;,  e codiata 
è una  soltanto , siccome  il  tempo  uno , come  nel;  secondo 
at;gomento  si  conchiude.  La  verità  poi  ' che  è nell’  intelletto 
umano  oyVcró  nelle  còse  «tesse,  noiì.è  comparata  aUe  cose, 
si(M:amè  misora  estrinseca  e comune  ai  misurati , 'ma  o sic-'  • 
come  misurato,  alla  misura,  com’è  della  verità  delj-’ intei* ^ 
leUÒ  umano,  e cosi  è necessario  che  larvarli  secondo  la  va- 
netà  delle  cose*;  o siccome  misura  intrinseca , com’  è della 
verità _che  è in  esse  cose;  ed  anche  queste  misure neces-^ 
savio  che  moltiplichiiio  secondo  la  pluralità  de’ 'misurati, 
siccome  de’  diversi  corpi  sono  le  dimensioni  diverse..'\»iv 
guanto  è al  2»  argomento,  concediamo.  . * : 

^ Quanto  al  o»  è da  dire  che  la  verità,  la  quale  rimane 
distrutte  le  cose , è la  verità  dell’  intelletto  divino  ; e questa, 
semplicemente  è una  di  numero  ma -la  verità  che  è nelle 
cose  ovvero  nell’anima,  varia  al  variar  delle  còse..  ;;;  ; . 

Quanto  al  4°  dobbiam  dire,  che -quando  si  dice,'neit> 
suna.cosfi'èUi  sua  verità,  e’ s’intende  delle  cose  che'  hanno, 
l’essere  compiuto  in  natura;  si  come  quando  si  dice,  nei-' 
funi  cosa  è il  suo  essere;  e tuttavia  l’essere  della,  cosa  è 
una., certa  cosa  creata  ; e nel  medesimo  modo  la  verità  della 
cosa  e alcun  che  creato.  •;  'v 

^ Quanto  al  5°  si  deve  dire  che  la  verità  ,*  secondo  la  qude 
l’anima  giudica  di  tutte  le  cose,  è la  verità  prima.  Imperocché 
siccome  dalla  verità  dell’ intelletto -divino  derivano  neH’i»- 
teljetto  aloètico  le  specie  innate  delle  cose,  secondò  le  quali 
ei  là' cose  tutte  conosce  ;,cosi  dalla  verità  déirintelletto  divlno- 
eseraplarmòhte  procede  neU’intelletto  nostro  la  verità  de’primi 
principii secondo  la  -quale  di  tutte  cose  noi  ^udichiamo; 
E perchè  per  lei  giudicar  non  possiamo  sé  non  secondo- 
ché  è una  similitudine  della  prima  verità  ; perciò  secondo  la 
-prima  verità  è detto  che  noi  gludithiamo  di  tutieie  cose* 
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6®  èji^dà.dire  che  queUà  verità naj^ti^ile 

è JjTVecàa  priroa  ; e questa  nè  còl  senso  si  perceptsce,loè  è 
alcun  che  créatò.^.  . , j . • , - ; 

j.  Qjqi|nto’^’  al . 7®  dohbiam . dirè , che  anch’  essa , .verità- 
.<n^|jE^j^lQfJià;,alcun  che  siinìle  al  falso , quantunque  ràbbia  <• 
qi^^iifi^icreàtuTà':  imperocché  intanto  ha  la  creatura  af- 
con 'che  .simile  ài  falso-,  in  quanto  è deficiente  : ma  la  ve-; 
rità  non  segue  la  creatura  da- quella  parte 'in  cuTè  deficien-. 
te,  ma'  sl  secondochè  recede, dal  difetto  conformata  alla 
pr^ma  venta.  ....  ^ - » 

-Degli  argomenti  in  contrario  poi  è da  dire,  quanto  al 
primo,  che'  la  similitudine  propriamente 'ritrovasi  neU’uno'e 
nell’altro  de’ simili  ; 'ma  la^verità  essendo  una  certa  conve- 
nienza dell’ intelletto  con  là  cosa , non  propriamente  si  trova 
- neU’qno  o nell’  altra , ma  si  nell’  intelletto  : onde  essendo  . 
uno  r intelletto,. cioè  il  divino,  sécondo  la  conformità  dhl 
quale  tutte  le  .cose  diconsi  vere;  è necessario  che  tutte  ler 
còse  sion  vere  secondo  una  sola  verità , quantunque  iri,più 
simili  Siena  più  diverse  similitudini. 

^'  ‘*Qpnto  al, 2®  si  deè  dire-,  che  quantunque  il  lume  in- 
.telligìbile  sia.  esemplato  dal  lume  divino , tuttavia  lume  prò-  ' 
-priamente  dicesi  eziandio' degl’ intelligibili  lumi  crcati;^.ma 
non  la' verità  con  proprietà  si' dice  delle  Mse  propriamente 
esemplate  dall’  intelletto,  divino  ; e perciò  non  diciamo  un 
solo  lume,  siccome  diciamo  una  sola  verità. 

-.fi  sinHlmente  si  dee  dire  quanto  al  3®  circa  ioelqrij  per- 
'chèi-colojifpropriaraeiite  diconsi  visibili,  quantunque i>OtAà}. 
veggànà  sq.non  per  la  luce.  — E similmente  è a dire  quanto 
al  4°  circa^là  potenza , e al  5®  circa  l’entità-  -- 

*v--Quanto  al  6®  dobbiam  dire,  che  quantunque  le  cose 
smno  difformemènte  esemplate  dalla  verità  divina,  Uittavia 
non  si  esclude  per  questo  che  le  cosè  sieno  yere  per  una  sola  - 
verità , e non  per  più,  propriamentè  parlando  ; perchè  ciò  che 
in  divprso  modo  è ricevuto  nelle  cose  esemplate , jjon  pro- 
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priàménte  (licesi  verità,  siccome  propripmente’è.  dettff  vefilà  • 
nell’ esemplare.  ' . v.  ■; 

Quanto  al  7®. è a, dire, -che  quanlun(]ue  quelle  cose 
' che  sono  diverse  nella  spècie,  dalla  parte  delle  cose,  non 
, sieno  di  una  sola  adequazione'  aclequato  all’  intelletto  (il- 
vino;  tuttavia  r intelletto  divino,  a cui  futte.lc  cose  sonò 
adequate 7 è uno;  e dalla  parie  di  lui  è una  l’adequazióne 
.con  le  cosi  tutte,  quantumjue  non  tutte  a lui  nel  me-  ^ 
<jesimo  modo  sieno  adequate;  e perciò  nel  modo  predetto, 
la  verità  di  tutte  le  cose  è unar  • ' < . 

Quanto  a|l’8“  dobbiain  dire  che  Agostino  parla  della 
verità  esemplata da  essa  mente  divina' nella  mente’ nostra,  si 
come  la  similitudine  deHa  faccia  risulta  nello  specchio;  e tali- 
verità  risultanti  nelle  anime. nostre  dalla  prima  verità,  sono 
molte,  come  fu  detto  {nel  corpo  dell' articolo).  Ovvero  dpb- 
biam.dire  che  la  verità  prima  è in  un  cèrto  modo  del  ge- 
• nere  dell’anima,  prendendo  il  genere  largamente;- secondò 
che.  tutte  le  cose  intelligibili  o incorporee  diconsi  di  Ain  solo 
.genere,  in  quel  modo  che  si  dice  negli  Aiti  (degli  Apo-  . 
steli  j XVir,  28):  Itt^rocchè-di  esso  (Dio)  anche  noi  siamo  ■ 

- ’ Auticolo  V.'  ■'  ■ ■ • 

p . Se  ollre-la  prima  sia  alcun’ nltra  verità  et&'tia.' 

-•  In  quinta  luogo  si  cerca,  se  alcun’altea  verità' oltre  k 
prima  sia  eterna.  1.  E pare  che  si.  Imperocché  Anseimo  dice 
nel  Monologiù  {Caf.  XVIll),  parlando  delle  cose  enunciabili  : 

0 si  dica  che  la  verità  ha,  o s'intenda  che  non  ha.  principio 
o fine,  non  può  esser  la  verità  chiusa  da  alcun  principio  o 
fine  : ma  ogni  verità  s’ intende  che  abbia  principio  o fine, 
ovvero  che  non  abbia  principio  o line  : dunque  nessuna  ve- 
rità è chiusa  da  principio  o da  fine.  Ma  tutto  ciò  che  è tale 
ò eterno- dunque  ogni  .verità  è esterna.  • .> 
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2.  Inoltre tutto  ciò,  l’essere  del  quale  segue  alla  di- 
struzione dell’ esser  suo,jè  eterno  ; perché,  o si  ponga  che 
sia  0 che  non  sia,  segue  che  sarà;  ed  è necessario  secondo 
un  qualsiasi  tempo  porre  di  una  cosa  qualunque , che  sia  o 
che  non  sia:  ma  alla  distruzione  della  verità  segue  che  sia 
la  verità;  perchè  se  la  verità  non  è,  è vero  che  la  verità 
non  é;  e nulla  può  esser  vero  se  non  per  la  verità;  dunque 
la  verità  è eterna. 

3.  Inoltre  ; se  la  verità  degli  enunciabili  non  è eterna , 
dunque  sarà  l’ assegnare  quando  non  sarà  la  verità  degli 
enunciahili:  ma  allora  questo  enunciabile  è vero,  che  nulla 
è la  verità  degli  enunciabili  : dunque  è la  verità  degli  enun- 
ciabili ; il  che  è contrario  a quel  che  fu  dato.  Dunque  non 
può  dirsi  che  la  verità  degli  enunciahili  non  sia  eterna. 

4.  Inoltre  ; il  Filosofo  prova  nel  primo  delle  cose  fìsi- 
che {Com.  82)  che  la  materia  è eterna  (quantunque  ciò 
sia  falso)  per  questo  che  rimane  dopo  la  sua  corruzione 
ed  è innanzi  la  sua  generazione  : perchè  se  si  corrompe 
in  alcunché  si  corrompe  ; e se  è generata,  d’ alcunché  è ge- 
nerata : ciò  poi  di  che  alcuna  cosa  é generata , e ciò  in  che 
si  corrompe,  é la  materia.  Ma  similmente  la  verità,  se 
pongasi  che  venga  corrotta  ovvero  generata,  segue  ch’ella 
sia  avanti  la  sua  generazione  e dopo  la  sua  cornuione  ; 
perchè  se  è generata,  è mutata  dal  non  essere  nell’ essere; 
e se  è corrotta  è mutata  dall’essere  nel  non  essere.  Quando 
poi  non  è la  verità,  è vero  il  dire  che  la  verità  non  è;  il  che 
certamente  non  può  essere,  se  la  verità  non  sia.  Dunque 
la  verità  è eterna. 

5.  Inoltre  ; tutto  ciò  che  non  può  concepirsi  non  es- 
sere , è eterno  ; perchè  tutto  ciò  che  può  non  essere , si 
può  concepir  che  non  sia  : ma  la  verità  anche  degli  enun- 
ciabili non  può  concepirsi  non  essere , perchè  l’ intelletto 
non  può  concepire  cosa  alcuna,  se  non  comprenda  quella 
esser  vera:  dunque  la  verità  degli  enunciabili  é ^erna. 

Opxucoli  fUoiofici, 
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6.  Inoltre;  Anseimo  cosi  argomenta  nel  Monologio 
(Gap.  XVIII.):  Pensi  chi  può  quando  cominciò,  o quando  non 
fu  questo  vero. 

7.  Anéora;  quello  che  è futuro,  sempre  fu  futuro,  e 
quello  che  è passato,  sempre  sarà  passato:  ma  per  questo 
la  proposizione  del  futuro"^  è vera , perchè  è alcun  che  il 
futuro;  e per  questo  la  proposizione  del  passato  è vera, 
perchè  è alcun  che  il  passato.  Dunque  la  verità  della  pro- 
posizione del  futuro  sempre  fu  ; come  la  verità  della  pro- 
. posizione  del  passato  sempre  sarà;  e così  non  solamente 

la  verità  prima  è eterna , ma  molte  altre. 

8.  Ancora  ; Agostino  dice  nel  libro  del  Libero  Arbitrio , 
che  nulla  è più  eterno  che  la  ragione  del  circolo,  e che  due 
e tre  fan  cinque  : ma  la  verità  di  queste  cose  è creata  : 
dunque  altra  verità  oltre  la  prinia  verità  è eterna. 

9.  Ancora;  alla  verità  della  enunciazione  non  si  ricerca 
che  in  atto  si  enunci  alcunché  ; ma  basta  che  sia  ciò  di  cui 
può  formarsi  T enunciazione  : ma  prima  che  il  mondo  fosse, 
fu  alcunché  di  cui  potè  pure  enunciarsi , oltre  Dio  ; dunque 
prima  che  il  mondo  fosse  fatto  fu  la  verità  degli  enunciabili. 
Ma  tutto  ciò  che  fu  avanti  il  mondo,  è eterno  : dunque  la 
verità  degli  enunciabili  è eterna  ; e cosi  il  medesimo  che 
dianzi.  Si  prova  la  media.  11  mondo  è stato  fatto  di  niente, 
cioè  dopo  niente:  dunque  prima  che  il  mondo  fosse,  era  il 
non  essere  : ma  la  enunciazione  vera  non  solo  si  forma  di 
ciò  che  è , ma  eziandio  di  ciò  che  non  è ; perchè  siccome 
accade  cbe  veramente  si  enunci  essere  ciò  che  è ; così  ac- 
cade che  veramente  si  enunci  che  ciò  che  non  è, non  è;  com’è 
detto  in  primo  Perihermenias.  Dunque  prima  che  il  mondo 
fosse,  fu  onde  potè  formarsi  la  vera  enunciazione. 

10.  Ancora;  tutto  quello  che  si  sa,  è vero  mentre  si 
sa  : ma  Dio  abcterno  seppe  tutti  gli  enunciabili  : dunque 
la  verità  di  tutti  gli  enunciabili  è abeterno;  e cosi  più  ve- 
rità sono  eterne.  — Ma  si  dee 'dire  che  da  ciò  non  segue  che 
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» ^ 
quelli  sieno  veri  in  sè  stessi,  ma  si  nell’ intelletto  ^ divino. 

11.  Ma  al  contrario , secondo  questo  è necessario  che 
quelle. cose  sieno  vere  secondo  che  sono  sapute  ; ma  abe- 
temo  tiitte  le  cose  sono  sapute  da  Dio , non  solo  secondochè 
sono  nella  mente  di  lui , ma  si  in  propria  natura  esistenti. 
ìielì'  Ecclesiastico , XXIII.  : Al  Signore.  Dio  nostro  tutte  le. 
cose  furon  note  prima  che  fosser  create  ; siccome  anche  dopo  il 
compimento  le  conosce  tutte;  e cosi  conosce  le  cose  dopo  che 
furon  fatte,  non  altrimenti  che  avanti.  Dunque  abeterno 
furono  più  verità  non  solamente  nell’  intelletto  divino , ma 
eziandio  secondo  sè. 

12.  Ancora;  secondo  questo  si  dice  alcun  che  essere 
semplicemente , secondochè  è nel  suo  compimento  : ma  la 
ragione  della  verità  compiesi  nell’  intelletto  : se  dunque 
nell’intelletto  divino  furono  abeterno  più  veri  semplicemente,' 
si  dee  concedere  che  più  verità  sieno  eterne. 

15.  Àncora;  nella  Sapienza,  Capitolo  primo  : La  piu- 
stizia  perpetua  è anche  immortale:  ma  là  verità  è parte 
della  giustizia,  come  dice  Tullio  ne\h  Rettorica  (lib.  2.  De 
Invent.  ):  dunque  è perpetua  ed  immortale. 

14.  Inoltre;  gli  universali  sono  perpetiti  e incorrutti- 
bili : ma  il  vero  è massimamente  universale , perchè  si 
converte  coll’  ente  : dunque  la  verità  è perpetua  e incor- 
ruttibile. ■ — Ma  si  dovrà  dire  che  l’ universale  non  si  cor- 
rompe per  sè,  bensi  per  accidente. 

15.  Ma  al  contrario , più  deve  denominarsi  alcunché 
per  ciò  che  gli  conviene  per  sè , che  per  ciò  che  gli  con- 
viene per  accidente.  Se  dunque  la  verità  per  sè  parlando , 
è perpetua  e incorruttibile , e non  si  corrompe  nè  è ge- 
nerata se  non  per  accidente,  semplicemente  deve  conce- 
dersi che  la  verità. universalmente  detta  sia  eterna. 

46.  Inoltre;  abeterno  Iddio  fu  primo  deb  mondo  : 
dunque  la  relazione  di  priorità  in  Dio  fu  abeterno.  Ma 
posto  uno  de’ relativi , -è  necessario  porre  anche  T altro  : 
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dunque  abeterao  fu  la  posteriorità  del  mondo. a Dio: 
dunque  in  alcun  modo  fu  qualche  cosa  oltre  Dio  abetemo , 
alla  quale  si  compete  la  verità  ; e cosi,  il  medesimo  che 
innanzi.  — Ma  dovrà  dirsi  che  quella  relazione  di  priorità 
e di  posteriorità  non  è alcunché  nella  natura  delle  cose, 
, ma  sì  nella  ragione  soltanto.*' 

17.  Al  contrario,  siccome  dice  Boezio  in  fine  delia 
Consolazione  (Lib.  5 , prosa  tilt.)  : Dio  è primo  del  mondo 
per  natura , ancorché  il  mondo  fosse  stato  sempre  dunque 
quella  relazione  di  priorità  è una  relazione  di  natura,  e 
non  di  ragione  soltanto. 

18.  Inoltre;  la  -verità  delta  significazione  é una  retti- 
tudine della  significazione  : ma  abetemo  fu  retto  che  al- 
cunché fosse  significato:  dunque  la  verità  della  significa- 
zione fu  abetemo. 

19.  Inoltre;  abetemo  fu  vero  che  il  Padré^  abbia 
generato  il  Figliuolo , e lo  Spirito  Santo  >sia  proceduto 
dall’  uno  e dall’  altro  : ma  queste  cose  son  più  : dunque  più 
veri  furono  abetemo.  — Ma  si  dovrà  dire  che  codeste  cose 
son  vere  di  una  sola  verità  ; onde  non  segue  che  più  ve- 
rità sieno  abetemo. 

20.  Ma  al  contrario  ; per  altro  il  Padre  é Padre  e ge- 
neitr  il  Figliuolo  ; per  altro  il  Figliuolo  é Figliuolo  e spira 
lo  Spirito  Santo.  Ora  per  ciò  che  il  Padre  é Padre , que- 
sta proposizione  é vera  : il  Padre  genera  il  Figliuolo , ov- 
vero ; il  Padre  é Padre  : per  ciò  poi  che  il  Figliuolo  è 
Figliuolo , questa  proposizione  è vera  : il  Figliuolo  è gene- 
rato dal  Padre.  Dunque  tali  proposizioni  non  son  vere  di 
una  sola  verità. 

21.  Inoltre,  quantunque  uomo  e risibile  si  conver- 
tano , tuttavia  non  è la  medesima  la  verità  dell’  una  e 
dell’  altra  di  queste  proposizioni  : l' uomo  é uomo  ; e : 
r uomo  .è  risibile  ; per  ciò  che  non  é la  medesima  pro- 
prietà quella  che  vien  predicata  da  questo  nome  uomo,  e 
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quella  che  vieto  predicata  da  questo  nome  risibile.  Simile 
ipente  non  è la  medesima  proprìétà ‘quella;  cui  importa 
questo  nome  Padre,  e questo  nome' Figliuolo  : dunque  non 
é la  medesima  la  verità  delle  dette  proposizioni.  — Ma  si 
dovrà  dire  che  codeste  proposizioni  non  furono  abeterno. 

22.  Ma  al  contrario,  ogni  qualvolta  è un  intelletto 
.che  può  enunciare,  vi  può  essere  la  enunciazione:  ma 
abeterno  fu  l’ intelletto  divino  intendente  che  il  Padre  è 
Padre , e che  il  Figliuolo  è Figliuolo  ; e cosi  enunciente  ossia 
dicente,  essendo,  secondo  Anseimo  (Mmol.  Gap.  XXXll), 
il  medésimo  pel  sommo  spirito  il  dire  che  l’ intendere. 
Dunque  le  enunciazioni  predette  furono  abeterno.  ' 

Ma  all’  opposto  ; 1 . nessuna  cosa  creata  è eterna  : ogni 
verità  fuorché  la  prima  è creata  : dunque  la  sola  verità  prima 
è eterna.  , 

2.  Inoltre;  1’  ente  e il  vero  si  convertono  : ma  solo  un 
ente  è eterno  : dunque  una  sola  verità  è eterna. 

Si  risponde  doversi  dire  che,  siccome  fu  detto  già 
(art.  3.),  la  verità  importa  una  adequazione  e commensu- 
razione  ; onde  secondo  questo  alcun  che  vien  denominato  ' 
vero , com’  anche  commisurato.  Si  misura  poi  il  corpo  con 
misura  intrinseca,  siccome  con  la  linea,  o con  la  super- 
fice , o con  la  profondità  ; e con  misura  estrinseca , siccome 
il  locato  col  luogo,  e il  moto  col  tempo,  e il  panno, col 
braccio.  Onde  anche  può  alcuna  cosa  denominarsi  vera  dop- 
piamente ; in  un  modo  dalla  verità  inerente  ; nell’  altro 
modo  dall’  estrìnseci  verità  ; e così  tutte  le  cose  sono  de- 
nominate vere  dalla  prima  verità  : e perche  la  verità  che  è 
nell’  intelletto  è misurata  dalle  cose  stesse  , segue  che  non 
solamente  la  verità  della  cosa , ma  anche  la  verità  dell’  in- 
telletto,*’ovvero  della  enunciazione  da  cui  l’intelletto  vien 
significato,  sia  denominata  dalla  prima  verità.  In  questa  ade- 
quazione 0 commensurazione  dell’intelletto  e della  còsa 
poi  non  si  ricerca  che  l’ uno  e l’ altro  degli  estremi  sia  in 
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atto.  Imperocché  l’ intelletto  nostro  può  ora  essere  ade- , 
guato  a queste  cose  che  saranno  in  futuro,  ma  che  ora 
non  sono:  se  no,  non  sarebbe  vera  questa  proposizione: 
L’  Anticristo  nascerà  ; onde  la  è denominata  vera  dalla - 
verità  che  é nell’  intelletto  soltanto  ; anc}ie  quando  non  è 
la  ,co^a  stessa.  Similmente  anco  l’ intelletto  divino  può  es- 
sere adeguato  abeterno  a queste  cose,  che  abetemo  non 
furono,  ma'furon  fatte  nel  tempo;  e cosi  quelle  che  sono 
nel  tempo,  ponno  essere  denominate  vere  abeterno  dalla 
verità  eterna.  Se  poi  prendiamo  la  verità  per  la  verità  dei 
creati  veri  in  loro  inerente,  la  quale  noi  ritroviamo  nelle 
cose  e nell’intelletto  creato;  cosi. la  verità  non  è eterna, 
nè  delle  cose,  nè  degli  enunciabili;  conciossiachè  non  sieno 
abeterno  esse  cose , ovvero  gl’intelletti  a cui  le  verità  sono 
inerenti.  Ma  se  si  prenda  la  verità  de’veri  creati  per  la  quale 
tutte  le  cose  sono  denominate  vere,  siccome  estrinseca  mi- 
sura che  è la  verità  prima  ; cosi  di  tutto , e delle  cose  e degli 
enunciabili  e degl’  intelletti , la  verità  è eterna  : e tale  eter- 
nità della  verità  è cerca  diligentemente  da  Agostino  nel  li- 
bro de  Soliloqui  (Lib.  2,  cap.  3 et  4),  e da  Anseimo  nel 
Monologio.  Onde  Anseimo  dice  nel  libro  della  Verità 
(Cap.  I.  e X.):  Intender  puoi  come  io  provai  nel  mio  Mom- 
logio  non  avere  la  somma  verità  principio  o fine,  per  la  ve- 
rità del  discorso.  Questa  prima  verità  poi  non  può  essere 
di  tutte  le  cose  se  non  che  una.  Imperocché  nell’  intelletto 
nostro  non  diversifica  la  verità  se  non  doppiamente  : in 
un  modo  per  la  diversità  delle  cose  conosciute,  di  cui  ha 
diverse  concezioni  le  quali  sono  seguite  da  diverse  verità 
nell’  anima  : nell’  altro  modo  per  la  diversa  maniera  d’ in- 
tendere. Imperocché  il  corso  di  Socrate  è una  cosa  sola  ; 
ma  l’anima  che  componendo  e dividendo  cointende  il  tempo, 
com’  è detto  nel  terzo  dell’ Animo  {Cork.  22.  et  25),  in  di- 
versa guisa  intende  il  corso  di  Socrate,  come  presente,  pas- 
sato e futuro;  e secondo  ciò  forma  le  diverse  concezioni. 
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nelle  quali  ritrovansi  diverse  verità.  Nè  1’ uno  né  l’ altro 
poi  di  • questi  modi  di  diversità  può  trovarsi  nella  divina  co^ 
gnizione.  Imperocché  e’ non  ha  {Dio)  delle  diverse  cose  di- 
verse cognizioni,  ma  con  una  sola  cognizione  conosce  tutte 
le  cose  ; giacché  per  un  che  solo , cioè  per  la  sua  essenza 
le  conosce,  non  in  ciascuna  singolarmente  appuntandoci!, 
proprio  conoscimento , come  dice  Dionigi  nel  libro  de’  Divini 
nomi  (Gap.  7).  Similmente  la  cognizione  di  lui  non  con- 
cerne alcun  tempo,  essendo  misurata  dall’ eternità,  la  quale 
astrae  da  ogni  tempo,  ogni  tempo  contenendo.  Onde  resta 
che  non  sieno  più  verità  abeterno,  ma  una  soltanto. 

Adunque  quanto  è al  primo  argomento  si  dee  dire  che, 
siccome  Anseimo  spone  sé  stesso  nel  libro  della  Verità, 
perciò  disse  che  la  verità  della  enunciazione  non  è chiusa 
da  principio  e da  fine  ; ” non  che  senza  principio  fosse  quel 
discorso  ; ma  perchè  non  si  può  intendere  che,  dato  untai 
discorso,  la  verità  gli  possa  mancare;  quel  discorso  cioè 
di  cui  trattava , col  quale  vien  significato  essere  veramente  ' 
alcun  che  il  futuro.  Onde  per  ciò  è manifesto,  che  non 
volle  alTerraare  che  la  verità  inerente  alla  cosa  creata,  o 
il  discorso,  fosse  senza  principio  e fine,  ma  si  la  verità 
prima,  dalla  quale  siccome  da  misura  estrinseca  la  enun- 
ciazione dicesi  vera. 

Quanto  al  2°  si  deve  dh-e  che  fuori  dell’  anima  due 
cose  ritroviamo,  cioè  la  cosa  stessa  e le  privazioni  e le 
negazioni  della  -cosa  ; le  quali  due  cose  certamente  non 
nel  medesimo  modo  si  hanno  alla  verità,  perchè  non  nel 
medesimo  modo  si  hanno  all’ intelletto.  Imperocché  essa 
cosa  per  la  specie  che  ha , è adeguata  all’  intelletto  di- 
vino, siccome  la  cosa  artificiale  all’ arte  ; e per  virtù  della 
medesima  specie  eli’  è nata  ad  adeguarsi  l’ intelletto  no- 
stro i inquanto  per  la  similitudine  di  sé  ricevuta  nell’  anima, 
fa  di  sé  la  cognizione.  Ma  il  non  ente  considerato  fuori 
dell’ anima , _ nè  ha  alcun  che  onde  sia  adeguato  all’in- 
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telletto  divino,  nè  onde  faccia  la  cognizione, di  sè  nell'in- 
telletto nostro.  Laonde,  che  e’  sia  adeguato  a qualunque 
intelletto  non  è da  se  stesso  non  ente,  ma  si  da  esso  in- 
telletto che  la  ragione  del  non  ente’ riceve  in  se ‘stesso. 
La  cosa  poi  che  è alcunché  positivo  fuori  dell’ anima,  Tia 
alcunché  in  sè  onde  vera  possa  dirsi.  Non  è poi  cosi  del 
non  essere  della  cosa  ; ina  lutto,  ciò  che  a lei  si  attri- 
buisce per  parte  dell' intelletto.  Adunque  quando  diceche 
la  verità  non  è , ciò  è vero  ; perchè  la  verità  che  qui  vien 
significata,  essendo  del  non  ente,  nulla  ha  se  rion  nell’in- 
telletto. Onde  alla  distruzione  della  verità  che  è nella  cosa, 
non  segue  se  non  l’essere  della  verità  che  è nell’intelletto. 
E così  è manifesto  che  da  ciò  non  può  concludersi  se  non 
la  verità  che  è nell’  intelletto,  la  quale  è eterna.;  ed  è ne- 
cessario certamente  ch’ella  sia  nell’intelletto  eterno;  ed  è 
questa  la  verità  eterna.  Onde  dalla  predetta  ragione  è dimo- 
stro, che  la  sola  verità  prima  è eterna.  — E pér  questo  è 
manifesta  la  soluzione  al  3“  e al  4°  argomento. 

Quanto  al  5“  è a dire  che  non  può  intendersi  semplice- 
mente  che  la  verità  non  sia  ; pure  si  pu^  intendere  che 
non  sia  alcuna  verità  creata,  si  com’an'chesi  può  intendere 
che  non  sia  alcuna  creatura.  Imperocché  T intelletto  può 
intendere  sè  non  essere  e sè  non  intendere,  quantunque 
non  intenda  senza  questo  ch’ei  sia , ovvero  intenda  ; percioc- 
ché non  è necessario  che  tutto  ciò  che  l’ intelletto  inten- 
dendo ha,  intendendo  intenda  ; perchè  non  sempre  riflette 
sopra  sé  stesso  ; e perciò  non  è inconveniente  se  intenda 
che  la  verità  creata,  senza,  cui  non  può  intendere, 
non  sia.  - 

- Quanto  al  G“  si  deve  dire , che  ciò  che  è futuro , in 
quanto  è futuro,  non  è;  e similmente  il  passato,  in  quanto 
tale.  Onde  la  ragione  della  verità  del  passato  e del  futuro , 
siccome  anche  della  verità  del  non  eòte  è la  medesima  ; 
dalla  quale  non  può  colludersi  la.  eternità  di  alcuna  ve- 
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rità  , se  non  della  prima,  come  fu  detto  {nel  corpo  dell'  ar- 
ticolo). ' • 

Quanto  al  T®  si  'dee  dire che  le  parole  di  Agostino 
detono  intendersi  cosi,  che  quelle  cose  sono  eterne  sc- 
condoclic  sono  nella  mente  divina  ; ovvero  che  è preso 
r eterno  per  il  perpetuo. 

Quanto  all’  8“  dobbiam  dire , che  quantunque  la  enun- 
ciazione vera  si  faccia  dell’  ente  e del  non  ente  ; non  per 
questo  l’ente  e il 'non  ente  si  hanno  alla  verità  nel  medesi- 
mo modo , come  dalle  cose  dette  ( nella  soluzione  al  2°  ar~ 
gomento)  è manifesto;  dalle  quali  è pur  manifesta  la  solu- 
zione di  ciò  che  si  obbietta.  ' . 

Quanto  al  9°  si  dee  dire , che  abeterno  seppe  Dio  più 
enunciabili,  ma  nondimeno  quei  piu  seppe  con  una  sola 
cognizione.  Onde  abeterno  non  fù  se  non  una  sola  verità, 
per  la  quale  la  divina  cognizione  fu  vera  di  più  cose,  le  quali 
doveano  essere  nel  tempo. 

Quanto’ al  10"  è da  dire  che,  sicòome  dalle  predette 
cose  è manifesto , l’ intelletto  non  solo  è adeguato  a queste 
cose  che  sono  in  atto  , ma  anche  a quelle  che  in  atto  non 
sono  ; precipuamente  l’ intelletto  divino , pel  quale  il  pas- 
sato e il  futuro  sono  una  medesima  cosa.  Onde  quantun- 
que le  Cose  non  sieno  state  abeterno  nella  propria  natura, 
nondimeno  l’ intellètto  divino  fu  adequato  alle  cose  che 
nella  propria  natura  doveano  essere  nel  tempo  e perciò 
abeterno  ebbe  cognizione  vera  delle  cose  eziandio  nella 
propria  natura,  quantunque  abeterno  non  sieno  state  le  ve- 
rità delle  cose.” 

Quanto  all’ 11»  è a.  dire  che,  quantunque  la-ragióne 
della  verità  si  compia  neQ' intelletto,  non  per  questo  si  ' 
compie  nell’  intelletto  la-  ragione  della  cosa.  Laonde,  quan- 
tunque si  conceda  semplicemente , che  la  verità  delle  cose 
tutte  fu  abeterno  per  questo  eh'  olla  fu  nell’  intelletto  di- 
vino, non  può  tuttavia' concedersi  semplicemente  che  le 
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cose  vere  furono  abeterno  per  questo  che  furono  nell’  intel- 
letto divino. 

Quanto  al  12®  s’ha  a dire  che  ciò  s’ intende  della  giu- 
stizia divina  ; oppure  , se  s’ intenda  della  giustizia  uma- 
na, allora  si  dice  che  é perpetua,  si  com’ anche  le  cose 
naturali  diconsi  perpetue,  nel  modo  che  diciamo,  ohe  il 
fuoco  sempre  si  muove  in  sù  per  inclinazione  di  natura 
ove  non  sia  impedito;  e perchè  la  virtù,  come  dice  Tullio 
(Lib.  2 De  Inverti  ),  è un  abito  a modo  di  natura  con- 
sentaneo'alla  ragione,  quanto  é dalla  natura  della  virtù, 
ella  ha  una  indeficiente  inclinazione  al  suo  atto,  quan- 
tunque alcuna  volta  e’  le  sia  impedito  ; e perciò  anche  nel 
principio' de’ Zli^estt  (in  Digesto  velcri,  lib.  i,  tit.  1,  lege 
10}  è detto  che  la  giustizia  è una  costante  e perpetua  vo- 
lontà che  dà  a ciascuno  il  suo  diritto.  E tuttavia  la  verità  di 
cui  ora  parliamo,  non  è parte  della  giustizia;  ma  si  la  ve- 
rità che  è nelle  confessioni  da  farsi  in  giudizio. 

Quanto  al  13®  si  deve  dire  che  quel  detto,  l’universale 
è perpetuo  e incorruttibile,  Avicenna  1’  espone  doppiamente: 
primo,  che  dicesi  perpetuo  e incorruttibile  per  ragione  dei 
particolari,  i quali  non  cominciarono  né  mancheranno  mai 
secondo  coloro  che  tengono  l’eternità  del  mondo  ; imperoc- 
ché la  generazione  è a questo,  secondo  il  Filosofo,  che  si 
salvi  il  perpetuo  essere  nella  specie , il  quale  nell’individuo 
non  può  salvarsi  : secondo,  che  si  dica  perpetuo  perchè  non 
si  corrompe  per  sé,  ma  si  per  accidente  alla  corruzione 
dell’  individuo. 

Quanto  al  14°  è da  dire  che  alcunché  s’attribuisce  ad 
alcuna  cosa  per  sé  doppiamente,  in  un  modo  positivamen- 
te , siccome  al  fuoco  si  attribuisce  1’.  esser  portato  in  sù  ; 
e da  tale  per  sé  alcuna  cosa  vicn  denominata , anziché  da 
quello  che  *é‘per  accidente:  imperocché  piuttosto  noi  di- 
ciamo che  «il  fuoco  è portato  in  sù,  e che  è di  quelle  cose 
le  quali  son, portate  in  $ù,  anziché  di  quelle  che  in  giù 
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’son  portate  ; quantunque  il  fuoco  per  accidente  alcuna  volta 
sia  portati  in  giù,  com’è  manifesto  nel  ferro  infuocato.’ 
Alle  volte  viene  attribuito  per  sé  per  ragióné  di  remozio- 
ne ; per  questo  cioè  che  si  rimuovano  da  esso  quelle  cose, 
che  sono  nate  a indurre  una  contraria  disposizione.. Laonde) 
se  per  accidente  alcun  che  di  loro  avvenga,  quella  dispo- 
sizione sarà  semplicemente  enunciata  contraria  ; si  come 
r unità  per  sè  vien  attribuita  alla  materia  prima , non 
per  posizione  di  alcuna  forma  d’ unità,  ma' per  remozione 
delle  forme  diversificanti.  Onde  quando  avvengono  delle 
forme  distinguenti  la  materia , più  semplicemente  diciamo 
essere  più  materie  che  una.  E cosi  è nel  proposito:  im- 
perocché non  è detto  l’ universale  incorruttìbile  ; quasi 
abbia  alcuna  forma  d’incorruzione  ; ma  perchè  non  conven- 
gono a lui  secondo  sè  le  disposizioni  materiali  che  sono 
cause  di  corruzione  negl’  individui , onde  1’  universale  esi- 
stente nelle  cose  è detto  che  si  corrompe  in  questa  cosa  e 
in  quella. 

Quanto  al  15®  è da  dire  che,  conciossiachè  tutti 
gli  altri  generi , in  quanto  tali , pongono  alcun  che  nella 
natura  delle  cose  (imperocché  la  quantità  jper  ciò  stesso 
che  è quantità  dice  qualche  cosa)  ; la  sola  relazione  da  ciò 
che  è tale  non  ha  di  porre  alcun  che  nella  natura  delle 
cose,  non  predicando  élla  alcun  che,  ma  ad  alcun  che. 
Onde  si  trovano  certe  relazioni,  le  quali  non  pongono  niente 
nella  natura  delle  cose , ma  si  nella  ragione  soltanto  : il 
che  veramente  accade  in  quattro  modi , come  può  aversi 
da’ detti  del  Filosofo  e d’ Avicenna.  Primo,  quando  alcun 
che  si  riferisce  a sè  stesso , come  quando  diciamo  il  mede- 
simo al  medesimo;  imperocché  se  questa  relazione  ponesse 
alcun  che  nella  natura  delle  cose  aggiunto  a quello  che  è 
detto  il  medesimo , e’sarebbe  un  procedere  in  infinito  nelle 
cose  ; perchè  essa  relazione  per  cui  àlcuna  cosa  direbbesi 
la  medesima , sarebbe  la  medesima  a sè  per  altra  relazione. 
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e cosi  in  infìnito.  Secondo,  quando  essa  relazione  si  rife- 
risce ad  alcun  che.  Imperocché  non  può  dirsi,  che  la  pater- 
nità si  riferisca  al  suo  soggetto  per  altra  relazione  inedia  ; 
perchè  anche  quella  inedia  relazione  avrebbe  bisogno  d’al- 
tra inedia  relazione,  e cosi  in  infinito.  Onde  quella  rela- 
zione che  vien  significata  nella  comparazione  della  pater- 
nità al  soggetto , non  si  dice  che  sia  nella  natura  delle  cose, 
ma  nella  ragione  soltanto.  Terzo,  quando  uno  de’ relatrvL 
dipende  dall’  altro , c non  viceversa,  si  come  la  scienza  di- 
pende dallo  scibile , e non  viceversa  ; onde  la  relazione 
della  scienza  allo  scibile  è alcunché  nella  natura  delle 
cose , ma  non  la  relazione  dello  scibile  alla  scienza , la  quale 
é nella  ragione  soltanto.  Quarto , quando  l’ ente  è compa- 
rato ai  non  ente  ; come  quando  diciamó  che  noi  siamo  primi 
verso  quelli  cbe  son  per  essere  dopo  noi  ; se  no  seguirebbe 
che  potrebbono  e-ssere  infinite  le  relazioni  nel  medesimo , 
se  la  generazione  procedesse  in  infinito  nel  futuro.  Da 
questi  due  ultimi  modi  adunque  apparisce  che  quella  re- 
lazione di  priorità  niente  pone  nella  natura  delle  cose , ma 
nell’  intelletto  soltanto  ; sì  perchè  Dio  non  dipende  dalle 
creature,  si  perché  tale  priorità  dice  una  coidparazioiie  del- 
r ente  al  non  ente.  Onde  da  questo  non  seguirebbe  che 
sia  altra  verità  eterna  se  non  nell’  intelletto  divino , il  quale 
solo  è eterna;  e questa  è la  verità  prima. 

Quanto  al  IG"  è a dire,  che  quantunque  Dio  per 
natura  sia  primo  di  tutte  le  creature  ; non  per  questo  se- 
gue che  quella  relazione  sia  una  relazione  di  natura,  ma 
perchè  la  s’ intende  per  la  considerazione  della  natura  di 
ciò  che  è detto  primo  e di  ciò  che  è detto  posteriore  ; in 
quella  guisa  che  anche  lo  scibile  dicesi  primo  per  natura 
die  la  scienza , quantunque  la  relazione  dello  scibile  alla 
scienza  non  sia  nella  natura  delle  cose. 

Quanto  al  1 7“  dee^i  dire  che  quando  si  dice  : ancor- 
ché non  esisti^  la  significazione  è retto  che  alcun  che 
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venga  significato;  ciò,  è vero  secondo  l’^ordinaziòne  delle 
cose  esistente  nell’  intelletto,  divino  ; si  come  ancora  che 
non  esista  1’  arca , è retto  che  1’  arca  abbia  il  coperchio, 
secondo  r ordinazióne  dell’  arte  nell’  artefice.  Laonde  nè 
da  ciò  può  aversi  che  altra  verità  sia  eterna , fuorché  la 
prima. 

; Quanto  al  18“  si  deve  dire,  che  la  ragione^ del  vero 
si  fonda  sopra  l’ ente.  Quantunque  poi  in  divinis  si  pon- 
gano più  persone,  ovvero  proprietà’;,  pure  non, si  pone 
ivi  se  non  iin  solo  essere;  perchè  l’ essere  in  divinis  non  è 
detto  se  non  essenzialmente  ; e di  tutti  questi  enunciabili  : 
il  Padre  è,  ovvero  genera  ; il’ Figliuolo  è,  ovvero  è gene- 
rato ; secondqché  si  riferiscono  alla  cosa , è una  sola  ve- 
rità, che  è la  verità  prima  ed  eterna.  ; 

Quanto  al  19“  è da,  dire,  che  quantunque  per  altro  il 
Padre  sia  Padre,  e il  Figliuolo  sia  Figliuolo,  perchè  la 
.pripaa  cosa  é per  la  paternità,  la  seconda  per  la  filiazione; 
nondimeno  é il  medesimo  ciò  per  cui  è i|  Padre,  e ciò  per 
cui  è il  Figliuolo , perchè  1’  una  cosa  e l’ altra  è per  1’  es- 
senza divina  che  è una.  La  ragione  poi  della  verità  non  si 
fonda  sopra  la  ragione  della  paternità  e della  filiazione  in- 
<pianto  tali , ma  si  sopra  la  ragione  dell’  entità  : la  pater- 
nità poi  e la  filiazione  sono  una.  sola  essenza,  e perciò  una 
è la  verità  dell’  una  e dell’  altra. 

Quanto  al  20“  si  dee  dire  che  la  proprietà  che  è 
predicata  da  questo  nome  uomo  e da  questo  nome  risibile , 
non  è la  medesima  per  l’ essenza , nè  ha  un  solo  essere, 
com’  è rispetto  alla  paternità  e alla  filiazione  ; e perciò  l’ ar- 
-gomento  non  è simile.  . /■ 

Quanto  al  21“  dobbiam  dire , che  l’ intelletto  divino 
non  conosce  le  cose  quantunque  diverse,  se  non  con  un’unica 
cognizione,  eziandio  quelle  che  in  sè  stesse  hanno  (fi- 
verse verità*.  Onde  molto  più  non  conosce  se  non  con  ulia 
sola  cognizione  tutte  quelle  tali  cose,  che  delle  persone 
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s' intendono.  Onde  pur  di  tutte  loro  non  è se  non  una  la 
verità. 

■ * Articolo 

' , S.  ■ ' Se  la  verità  creata  sia  immutabile. 

•1  ’ 

^ In  sesto  luogo  si  cerca  se  la  verità  creata  sia  immuta- 
|)Ile.  1 . E pare  che  sia  immutabile.  Anselmo  nel  libro  della 
'•Vérilà  (Cajp.  Xlll)  dice  : Io  veggo  che  per  questa  ragione  re- 
sta provato  che  la  verità  permatie  immobile:  la  premessa 
ragione  poi  fu  della  verità  della  significazione , come  appa- 
risipè  dàllb  cose  premesse  (Art.  5).  Dunque  la  verità  degli 
entmciabili' jÒ  immutabile;  e per  la  medesima  cagione  la 
YcTìlà  d^lla  cosa. 

, . .2".  Inoltre  ; se  la  verità  della  enunciazione  si  muta, 

massimamente  si  muta  al  mutarsi  della  cosa  : ma  mutata 
la  cosa,  la  verità  della  proposizione  rimane;  dunque  la  ve- 
rità della  enunciazione  è immutabile.  Si  prova  la  media. 
La  verità  secondo  Anseimo  (Lib.  de  Verilate , cap.  VII  et  XI), 
è una  certa  rettitudine , in  quanto  adempie  ciò  che  ricevè  nella 
mente  divina:  ma  questa  proposizione:  Socrate  siede,  ri- 
’ cevé  nella  mente  divina  che  significhi  il  sedere  di  Socra- 
'te , il  qual  sedere  è da  essa  significato , anche  che  Socrate 
non  segga:  dunque  anche  che  Socrate  non  segga,  permane 
>in  lei  la  verità  ; è cosi  la  verità  della  predetta  proposizione 
non  si  muta,  ancorché  si  muti  la  cosa. 

3.'  Inoltre  ; se  la  verità  si  muta,  questo  non  può  es- 
sere se  non  mutate  queste  cose  in  cui  la  verità  si  ritrova  ; 
si-come  nè  alcune  forme  si  dice  che  vengon  mutate  se  non 
mutati  i loro  soggetti  : ma  la  verità  non  si  muta  al  mutarsi 
delle  cose  vere  ; perchè  distrutte  le  cose  vere,  ancora  rimane 
la  verità,  come  provano  Agostino,  ed  Anselmo  [De  verita- 
te,  cap.  VII  et  XI).  Dunque  la  verità  è onninamente  im- 
mùtabile.  . . 
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4.  Inoltre  ; la  verità  della  cosa  è causa  della  verità  della 
proposizione  ; imperocché  da  ciò  che  la  cosa  è o non  è , 
il  discorso  si  dice  vero  o falso  : ma  la  verità  della  cosa  è 
immutabile  : dunque  anche  la  verità  della  proposizione.  Si 
prova  la  media.  Anselmo  nel  libro  della  Verità  (Gap.  XIII) 
prova  che  la  verità  della  etumciazione  permane  immobile, 
secondochè  adempie  quello  che  ricevè  nella  mente  divina  : 
ma  singolarmente  qualsiasi  cosa  adempie  quello  che  nella 
mente  divina  ricevè  che  avesse;  dunque  la  verità  di  qual- 
siasi cosa  è immutabile. 

5.  Inoltre  ; quello  che  rimane , avvenuta  ogni  mutazio- 
ne , non  mai  si  muta  ; imperocché  nell’  alterazione  de’  co- 
lori noi  non  diciamo  che  la  superficie  si  muti,  perchè  la  ri- 
mane, de’  colori  avvenuta  qualunque  mutazione  : ma  la  ve- 
rità rimane  nella  cosa,  avvenuta  qualunque  mutazione  della 
cosa  ; perchè  l’ente  e il  vero  si  convertono:  dunque  la  ve- 
rità è immutabile. 

6;  Inoltre  ; ov’  è la  medesima  causa,  anche  1’  effetto  il 
medesimo  : ma  è la  medesima  la  causa  della  verità  di  que- 
ste Ire  proposizióni  : Socrate  siede  ; Socrate  sederà  ; So- 
crate sedette  ; cioè  il  sedere  di  Socrate.  Dunque  la  verità 
è la  medesima.  Ma  se  una  delle  tre  cose  predette  è vera, 
è necessario  similmente  che  1’  una  o l’ altra  delle  due  sem- 
pre sia  vera  ; imperocché  se  alcuna  volta  è vero  che  Sq- 
orate  siede,  sempre  fu  vero  e sarà  vero  che  Socrate  se- 
dette, 0 Socrate  sederà.  'Dunque  Duna  verità  delle  tré 
proposizioni  si  ha  sempre  ad  un  modo , e cosi  è immuta- 
bile ; e per  la  medesima  ragione  qualunque  altra  verità. 

Ma  all’  opposto,  mutate  le  cause,  si  mutano  gli  effetti  : 
ma  le  cose,  che  sono  causa  della  verità  della  proposizione,  si 
mutano;  'dunque  anche  la  verità -delle  proposizioni  si 
muta. 

Si  risponde  doversi  dire,  che  alcuna  cosa  è detta  .imi- 
tarsi doppiamente.  In  un  modo,  perchè  è il  soggetto  della 
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miitazipne,  si  come  diciamo  che  il  corpo  è mutabQe  ; e cosi 
nessuna  forma  é mutabile  ; e cosi  è detto  che  la  forma  è 
consistente  per  la  invariabile  essenza  ; onde,  conciossiachè 
la  verità  venga  significala  per  modo  di  forma , la  presente 
questione  non  é,  se  la  verità  sia  immutabile  in  questo 
modo.  Nell’  altro  modo  si  dice  che  alcun  che  si  muta  per- 
ché secondo  esso  avviene  la  mutazione  ; siccome  diciamo 
che  la  bianchezza  si  tnuta , perchè  secondo  essa  il  corpo 
viene  alterato  ; e cosi  cercasi  della  verità,  se  sia  mutabile. 
— Ad  evidenza  della  qual  cosa  si  dee  sapere  che  quello,  se- 
condo cui  è la  mutazione , alcuna  volta  certo  si  mìita , al- 
cuna volta  no  : imperocché  quando  è inerente  a ciò  che 
mutasi  secondo  esso , allora  anch’  esso  è detto  che  si  muta  ; 
si  come  diconsi  mutarsi  la  bianchezza  o la  quantità , 
quando  alcun  che  si  muta  secondo  esse , perciò  che  esse 
stesse  secondo  questa  mutazione  si  succedono  scambievol- 
mente nel  soggetto  : quando  poi  quello , secondo  il  quale 
si  dice  che  alcun  si  muta,  è estrinseco,  allora  in  quella  mu- 
tazione non  si  muta,  ma  persevera  immobile  ; siccome  non 
si  dice  che  il  luogo  si  muova  , quando  alcun  che  secondo  il 
luogo  vien  mosso.  Onde  anche  nel  quarto  delle  cos«  fìsiche 
\Qm.  15  et  56)  è detto  che  il  luogo  è un  termine  immuta- 
bile del  contenente  ; perciocché  per  il  moto  locale  non  si  dice 
che  sia  la  successione  de'  luoghi  in  un  sol  locato,  ma  piuttosto 
la  successione  de’  locati  in  un  sol  luogo.  Ma  delle  forme 
inerenti,  che  diconsi  mutarsi  alla  mutazione  del  soggetto, 
è doppio  il  modo  della  mutazione  ; imperocché  altrimenti 
diconsi  mutarsi  le  forme  generali,  e altrimenti  le  forme 
speciali,  per  ciò  che  la  forma  speciale  dopo  la  mutazione 
non  rimane  la  medesima  nè  secondo  l’ essere,  nè  secondo 
la  ragione  ; sì  come  ^a  bianchezza , fatta  l’ alterazione , in 
niun  modo  rimane;  ma  la  forma  generale,  avvenuta  la 
mutazione,  rimane  la  medesima  secondo  la  ragione,  ma 
non  secondo  l’ essere  : siccome  fatta  la  mutazione  di  bianco 
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in  nero,  rimane  il  medesimo  colore  secondo  la  comune 
ragione  del  colore,  ma  non  la  medesima  specie  del  colore. 
Fu  poi  dello  superiormente  (Ari.  iprecedente)  che  alcun  che 
è denominato  vero  dalla  verità  prima , quasi  misura  estrin- 
seca ; ma  dalla  verità  inerente , quasi  misura  intrinsecìt. 
Onde  le  cose  create  variano  certamente  nella  partecipazione 
della  verità  prima  ; ma  essa  verità  prima,  secondo  la  quale 
diconsi  vere,  in  nihn  modo  si  muta.  E questo  è quel  che 
dice  Agostino  nel  libro  del  Libero  Arfcifrio  (Lib.  Il , cap.  8)  : 
Le  nostre  menti  alcuna  volta  più , alcuna  volta  meno  veggono 
di  essa  verità:  mq  essa  in  sè  rimanendo  nè  aumenta  nè  dimi- 
nuisce. Se  poi  prendiamo  la  verità  inerente  alle  cose , cosi 
la  verità  si  dice  che  si  muta , secondochè  alcune  cose  ven- 
gono mutate  secondo  la  verità.  Ondq,  come  si  disse  in- 
nanzi (Art.  II),  la  verità  nelle  creature  trovasi, in  due  cose; 
nelle  cose  stesse  e nell’  intelletto  : imperocché  la  verità 
dell’azione  è compresa  sotto  la  verità  della  cosa,  come  la 
verità  della  enunciazione  sotto  la  verità  dell’  intelletto  si-  ^ 
gniGcata  da  essa.  La  cosa  poi  dicesi  vera  per  la  compara- 
zione all’ intelletto  divino  ed  all’umano.  Se  dunque'  éi 
prenda  la  verità  della  cosa  secondo  l’ordine  all’ intelletto . 
divino,  allora  certamente  si  muta  la  verità  della  mutabile 
cosa  in  altra  verità , non  in  falsità  ; perocché  la  verità  è 
.'una  forma  massimamente  generale, .essendo  che  il  vero  e 
l’  ente  si  convertano  : onde  siccóme,  fatta  qualsiasi  muta- 
zione, la  cosa  rimane  ente,  quantunque  secóndo  altra  forma 
per  cui  ha  Tessere^  cosi  sempre  rimane  vera,  ma  d’altra  verir 
tà  ; perchè  qualunque  forma  od  anche  privazione  Acquisti  pér 
la  mutazione,  secondo  quella  si  conforma  al  divino  intelletto, 
il  quale  cosi  la  conosce  com’é  secondò  qualsiasi  disposizione. 
Se  poi  si  consideri  la  verità  della  cosa  in  ordine  all’  intei- . 
letto  umano,  o viceversa;  allora  alcuna  volta  si  fa  la  muta- 
zione di  verità  in  falsità  ; alcuna  volta  poi  di  una  verità 
in  un’  altra.  Però,  poiché  la  verità  é uir’  adequazione  della 
Opuscoli  filosofiti, 
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cosa  e deir  intelletto  ; e poiché  se  da  cose  uguali'  si  tot 
gano  cose  uguali,  ancora  restano  cose  uguali,  quantun- 
que non  nella  raedesima  quantità;  é necessario  che  quando'  . 
.similmente  si  muta  l’ intelletto  e la  cosa,  rimanga  certa-.  • 
mente  la  verità , ma  altra  ; si  come  se  sedendo  Socrate 
s'intenda  che  Socrate  siede,  e dopo  non  sedendo  s‘intenda 
che  non  siede.  Ma  perchè  se  da  uno  degli  uguali  tolgasi 
alcun  che  e niente  dall’ altro,  ovvero  se  dall’ uno  e dall’al- 
Iro  ri  tolgano  cose  ineguali,  è necessario  che  ne  provenga 
ineguaglianza,  la  quale  stia  alla  falsità,  come  l’eguaglianza 
alla  verità;  indi  è che',  se  esistendo  iljverò  intelletto  si 
muti  la  cosa  non  mutato  l’ intelletto  o viceversa,  o l’  una 
* e r altro  sia  mutato  , ma  non  similmente  , ne  proviene*  la  ^ 
falsità  , e cosi  Saràvvi  mutazione  di  verità  in  falsità  ;'come, 
se  Socrate  esistendo  bianco  s’intenda  esser  bianco , V in- 
tellètto è vero  ; ma  se  poi  rimanendo  Socrate  bianco , , 
e|  s’intende  néro,  o,  per  converso,  mutato  Socrate  in  riero,, 
ancora  s’ intenda  bianco  , o pure  mutato  in  pallido  s’ in- 
tenda rósso,  sarà  la  falsità  nòli’ iritélletto.  E- cosi  è mani-  ’ 
festo  qualmente  la  verità  si  muta-,  e qualmente  non  si 
.muta.  '*  >'  ' , M 

Adunque  quanto  è al  primo  argomentò  si  dee  diré,* 
che  Anselmo  parla  della  verità,. inquanto  secondo  essa  tutte 
le  cose  diconsi  vere,  come  da  misura' estrinseca.  ' ' , ’ 

Quanto  al  2<>  dobbiàm  dire  che  perchè  l’ intelletto  ' 
riflette  in  sè  stesso  , e sè  intende  come  e l’ altre  cose,  secon- 
doch’ è detto  nel  terzo  dell’ Anima  (Com.  15  et  16);  perciò 
quelle  cose' clip  appartengono  all’ intelletto  secondochè  spèt- 
tano  alla  ragione  della  verità,  posson  doppiamente  esser 
considerate.  Nel  primo  modq,  secondochè  sono  certe  cose; 
e cosi  nel  medesimo  modo  di  loro  è detta  la  verità,  coinè  , 
deir  altre  cose;  talché  siccome  una  cosa  dicesi  vera  per- 
chè adempie  questo  che  ricevè  nella  mente  divina  ritenendo 
la  sua  natura;  cosi  la  enunciàzi'one  si  dica  vera  ritenendo  la 
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«ua  naturd  che  le  fu  assegnata  nella  mente  divina  ; nè  può 
da  lei  esser  rimossa , al  mancare  di  essa  enunciazione.  Nel- 

■ r altro  modo,  secondpchè  son  comparate  alle  cose  intese  • 
e cosi  dicesi  vera  la'  enunciazione  quando- è adeguata  alla 
cosa;  e tale  verità  della  cosa  si  muta,  come  fu  detto  {mi 
corpo  ^deir  articolo)' 

, ^Quanto  al  3»  si  dee  dire  die  la  .verità, .-che  rimane.  . 
dis^ruìte'lé  cose  vere,  è la  verità' prima,  la  quale  anche 
mutàte  cose  non  si  muta. ^ ' ' . . • 

j guanto'  al  .4°  è da  dire-  che  rimanendo  la  cosa  non 
pùò  farsi  irrtorno  a lei  mutazione  quanto  a quelle  cose  che 
le  sono"  essenziali  ; si  coin'è  essenziale  alla  enunciazione 
clié  si^Tfichi' quello,, a significare  il  quale  fu  istituita.  Onde 
non  segue  che  la  verità'  della  cosa  in  hiun  modo  sia  muta-  . ; 
hile;  ma  sì  ch'ella. sia  immutabile  quanto  all’ esserizia^  ' 
del4’cosa,  mentre  la  cosa  rimane.  In  quelle  cose^poi'nej^ 
quali  accade  la  mutazioné/della  cosa  .per  . la  corruzione  ' 
qùto'agli’  accidenti , la  mutazione  può  accadere  anche  ri- 
manendo, la  cosa,  e cosi  quanto  alle  cose  accidentali  può 
.àvqriùogo  la  mutazione  della  verità  della 'cosa. 

'tìùanto  al  5®  si.  dee  dire  che  avvenuta  ogni  muta- 
s^ohe.,  rimane  la  verità,  ma  non  la  medesima  come  dalle  ‘ - 
, ctf&'^e'detite  è manifesto.  " . ^ 

^•.•'rQuhtìtó  al  6®  devè  dirsi,  che  l’ identità  della  .verità 
'.non  solo'  dipende  dalla  .identità  della  cosa,  ma  anepe  « 

. dàir  identità*' dell’ Intelletto  in  quella  guisa  che*,  artì^  .. 
r,id^^f|là  deireffeùo  dipende  dalla  identità  dell’ ageufte  e 
^lél^paideote.  Quantunque  poi  *sia  la  medesima  cosa  quella 

■ che  è'significata  iii  quelle  tre  proposizioni,  non  per  questo 
è li  médésinip  il  loro  intelletto,^  perchè  nella  composizione 
tfe|f  Intellètto' si  aggiunge  il  tempo.;  onde  secondo  la _^va- 
riS^he'idel  tempo  gl’  inlèndimenti  sono  diversi.  . 

f .v>  ' ^ . V ‘ . - • • ^ * * V*  '.  ’ ' * . rt  .ti-,. 
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Articolo  VII.,  - 

• , ■ **  f ' ■ t 

Se  lA  verità  \vià\sm\s  sìa  della- personalmente^  ■ 

ovvcì'o  essenzialmente.  ‘ 7 ’ 

* , • 

* * ».  ^ 

In  settimo  lupgo  si  cerca  se  la  verità  in  divinis  sia, 

• ^ ^ • * _ « 
detta  essenzialmente,  ovvero  personalmente.  1 . E pare'clie 

sia  detta  personalmente^  Imperocché,  tutto  ciò  che  in 
divinis  importo  una  relazione  di  principio,  é detto  personal 
mente:  ma' la  verità  è tale,  com’è  manifesto  per  Agostino 
nel  libro  della  Vera  Religione  (Gap.  36)  ; ove  dice  che  la 
verità  divina  é una  somma  similitudine  del  principio,  senza 
alcuna  dissomiglianza,  onde  nasce  la  falsità;  dunqué  la  ve- 
rità in  divinis  è detta  personalmente.  , 

-2,  Inoltre  : siccome  nulla  è simile 'a  sé,  così  nulla  è a 
sé  uguale;  ma  la  similitudine  ih  divinis  importa  la  distin- 
•zione  delle  persone , secondo  Ilàrip,  per 'ciò  che  niente  è 
simile  a loro:  dunque  per  la  medesima . régioné  anche 
r eguaglianza.  Ma  là  verità  è una  certo' eguaglianza';  dunque 
importa  una  personale  distinzione  in  divinis. 

\ . 5.  Inoltre  ; tutto  ciò  che  in  divinis  inriporto  emanazio- 
ne, è detto  personalmente  : ma  la  verità  importa  una  certa, 
emanazione,  perchè  significa  una  concezione  dell'  intel- 
•. Ietto,  si  com’ anche  il  verbo:  dunque  siccome  il  verbo 
è detto  personalmente,  e cosi  la  verità.'  ‘ 

' Ma  al  contrario de/le  tre  persone' è ma  sola  la  verità, 
come  dice  Agostino  nel  libro'  ottavo  della  Trinità  (Gap.  1)  : 

. dunque  eli’  è cosa  essebzialc  e non  personale. 

, Si  risponde  doversi  dire,  che  la  verità  in  divinis  p»ò 
.prendersi  in  due  mpdi  ; primo,  propriamente;  secondo, 
quasi  metaforicamente,.  Imperocché  se'  la  verità  "prenda'si 
propriamente,  allora  importerà  una  eguaglianza  dell’intel- 
letto divino  e della,  cosa.  E. perchè,  l’ intelletto  divino  pri- 
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mamente  intende  la  cosa  che  è nell’  essenza  sua , per  la 
quale  intende  tutte  l’ altre  cose  ; perciò  anche  la  verità  in 
Dio  principalmente  importa  una  eguaglianza  dell’  intelletto 
divino  e della  cosa,  che  è nell’ essenza  di  lui,  e conseguen- 
temente dell’  intelletto  divino  verso  le  cose  create.  L’ in- 
telletto divino  e l’essenza  sua  poi  non  sono  adeguati  sic- 
come misurante  e misimato;  essendoché  l’uno  non  sia 
principio  dell’  altra,  ma  onninamente  una  medesima  cosa  : 
onde  la  verità  resultante  da  tale  eguaglianza  non  importa 
alcuna  ragione  di  principio , sia  che  si  prenda  dalla  parte 
dell’  essenza,  sia  che  dalla  parte  dell’  intelletto,  dov’  ella  è 
una  e la  medesima  : imperocché  siccome  ivi  è il  medesimo 
r intelligente  e la  cosa  intesa,  cosi  i\i  é il  medesimo  la  ve- 
rità della  cosa  e dell’ intelletto,  senza  alcuna  connotazione 
di  principio.  Ma  se  si  prenda  la  verità  dell’  intelletto  divino 
secondoché  é adeguato  alle  cose  create;  cosi  ancora  rimarrà 
la  medesima  verità  , siccome  per  il  medesimo  intende  Dio 
sé  e r altre  cose  : ma  tuttavia  si  aggiungerà  nell’  intelletto 
della  verità  la  ragione  di  principio  verso  le  creature,  alle 
quali  r intelletto  divino  é comparato,  come  misura  e causa! 
Ogni  nome  poi  che  in  dirinis  non  importa  la  ragione 
di  principio,  o piò  che  é dal  principio,  o che  pure  importa  la 
ragione  di  principio  verso  le  treature,  é detto  essenzialmente. 
Laonde  in  divinis  se  la  verità  si  prenda  propriamente,  essen- 
zialmente é detta  : nondimeno  ella  si  appropria  alla  persona 
del  Figliuolo , siccome  1’  arte  e l’ altre  cose  che  all’  intelletto 
appartengono.  Metaforicamente  poi,  ovvero  sirailitudina ria- 
mente si  prende  la  verità  in  divinis , quando  la  prendiamo 
ivi  secondo  quella  ragioile  per  cui  trovasi  nelle  cose  crea- 
te , nelle  quali  la  verità  é detta  secondoché  la  cosa  creata 
imita  il  suo  principio,  cioè  l’intelletto  divino.  Onde  e si- 
milmente in  questo  modo  è detta  la  verità  in  divinis  una 
somma  mutazione  del  principio,  la  quale  conviene  ai  Fi- 
gliuolo ; e secondo  questa  accezione  della  verità , la  verità 
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•propriamente  si'dice  del  Figliuolo,  e personaltnenté  ; e còsv 
parla  Agostino  nel  libro  della  Vera  Religione' [lóc.  cit.].-^ 

E cosi  é manifesta  la  risposta  ài  primo  argomento, 

■ ^ ■ . Quanto  al  è da  dire,  che.  l’ uguaglianza*  in  dmmy, 
alcuna  volta  importa  la  ragióne,  che^designa  la  distinzione 
personale';  si  come'quando  dicianio  che  il  Padre  e il  Figliuolo-, 
son  uguali  ; e secondo  ciò,  nel, nome  di  uguaglianza  è in- 
tesa ìa*  reale  distinzione.  Alcuna  volta  poi  nel  nome  di> 
u^agliàriza  non  è intesa  una  distinzione  reale , ina  ,di  rà-^ 
gióhe  soltanto  ; siccome  quando  diciamo  della  sapiènza  e,, 
bontà  divina , eh’  elle  sono  uguali*  Onde  non  è necessario  che  ^ 
importi  una  distinzione  personale,  e tale  e la  distinzione 
, importata  per  il  nome  di  verità , essendo  una  eguaglianza' 
dell’  intelletto  e dell’ essenza.  ^.  ■ • ' ’ ' ‘ '1:  ' 

Quanto  al  3®  si  dee  dire  j che  quantunque  la  vetìtà  sia- 
■concepita^  per  i’ intelletto , col  nome  tuttavia  di  verità  non», 
si  esprime  la  ragione  della  concezione,  come  col  nome  di  ' 
verbo' : però  r argomento  non  è simile^-  ' . 


- .’  ■ • ■ 'Articolo -Vili.’  • ',  • ' ' ‘ 

• • r ^ . 

► • Se  ogni  veì^tà  sia  dalla  prima  verità,  . . 

• , > ^ ^ . ». 

; • ■ ■■  ' 

, In  ottavo  luogo  si  cerca  se  ogni  verità  sia^  dalla  verità 
prima.  1.  E pare  che  no.  Imperocché,  che  costili  fornica  è 
vero;  ma  tuttavia  non  è dalla  verità  prima dunque  non 
ogni  verità  c dalla  verità  prima.  — Ma  si  diceva  chela  vérità 
del  segno,  o dell’ intelletto  , ■ secondo  là  quale  .ciò  dicesi 
vero '*6  da  Dio,  ma  non  secondo*  che  e’ si  riferisce  'alla 
cosa.  . V*  - 

2.  Ma  al  contrario,  oltre  la  Verità  prima,  non  solo  avvi 
la  verità  del  segno  o dell’intelletto,  ben  anche  la  verità 
della  cosà.  Se  dunque  questo  vero  non  sìa  da  Dio,  seconde 
’Ghe..vien  riferito  alla  cosa,  questa  verità  della  cosa  non  sarà 
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dà  Dio  ; e cosi  abbiamo  ilproposito,  cbe  non  ogni  altra  verità 
sìa’  dà  Dio.  ' ' " ‘ '•  , ' ‘ 

' ;3r;  Inoltfe , segue  : Costui  fornica';  dunque  che  -co-: 
stili  fornica  è ‘ vero  ; acciocché  si’ faccia 'discesa' dalla  vcr 
rità  della  proposizione  alla  vefità'del  detto,  la  quale  esprime  ‘ 
la' verità  della  cosa.  Dunque  la  verità  predetta'  consiste  in 
questo  che  codesto  atto  si  unisce  a codesto  soggètto.  Ma 
la  verità  del  detto  non  sarebbe  per  la  composizione  ^ di. 
tale  atto  còl  soggettò , sé  non  s’ intenda  la  composizione 
deir  atto  esistente  sotto  la  deformità  ; dunque  la  verità  della, 
cosa  non  solo  è quanto  ad  essa  essenza  dell’atto,  ma  sì/  • 
quanto  alla*  deformità.  Ma  1’  atto. considerato  sotto  la  defor- 
, mità  in'^niun  mòdo'è  da  Dio:  dunque  non  ogni  verità  della 
cosa  è da  Dio.  ’ > • ' 

4.  Inoltre;  Anseimo  (Lib.  de~Verilale,  cap.  XII)  dice 
che'noi  diciafmp  vera  una  cosa  secondoch’è  come  dev’essere; 

. e tra  i’  modi , con  i quali  può  dirsi  che  la  'cosa  dev’  es-  ' 
sere , ne  pone  uno  secondo  cui  è detto  , là  cosa  do-.  . 
ver.  essere, 'perché,  permettendolo  Dio,  accade;  ma  la  pcr- 
rnissione  di  Dio  si  estende  anche  alta  deformità  dell’atto;  < ' 
dunque  la  verità  della  cosa  si  estende  fino  a quella  defor- 
mità. Ma  quella  deformità  in  niun  modo  è da  Dio:  dunque', 
non  ognf verità  é da  Dio.  — Ma  si  diceva,  che  siccorne  la  de^:  • 

formìtà  0 privazione  qualunque' dicesi  ente  non  semplice-, 
mente,  mà  sotto  un  certo  rispetto;  e così  é detto  che  ha  ve- 
rità non  semplicemente,  ma  sotto  un  certo  rispetto,  e,  tele,  ’ 
verità  sotto  un  certò  rispetto  non  è da  Dio.  ^ , 

5.  Ma  al  contrario , il  vero  aggiunge  sopra  Tentò  or- 

dine all’ intellett'o  : ma  la  privazione  o la  deformità,  quan- 
tunque ili  sé  non  sia  semplicemente  ente , tuttavia  sempli- 
cemente è appresa  per  T intellètto:  dunque  benché  non 
abbia  semplicemente  T entità,  ha  nondimeno  semplicemente' 
la  verità.  - . < , , • ' . . ' ^ : 

’6.  Inoltre;  tutto  che  c secondo  un  ceHo  rispetto,  si 
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riduce  all’  essere  semplicemente  ; siccome  questò  l’ Etiope 
è un  bianco  dente;  si  riduce  a questo;  il  dente  dell’  Etiope 
è bianco,  Se  dunque  alcuna  verità,  secondo  un  certo  rispet- 
to, non  è da-Dio|  non  semplicemente  ogni 'verità  Mrà  da 
• Dio;  il  che  è assurdo.  ' ' ‘ . ' 

7.  Inoltre;  ciò  che  non  è causa  della  causa,  non’ è 
cWsa  dell’  elTetto  ; cóme  Dio  non  è causa  delia  deformità 

* > • ,y  ' f ' » 

,del  peccato,  perchè  non  è causa  del  difetto  nel  libero  arbi- 
trio da  cui  avviene  la  deformità  del  peccato  ; "ma  siccome 
r ente  è causa  della  verità  delle  proposizioni  affermative , 

■ cosi  il  non  ertte  delle  negative.  Con'ciossiachè.  dunque  Iddio 
non  sia  causa  di  ciò  cbe  non  ente , come  dice  Agostino 
nel  libro  delle  %'5'Qtiestioni  (Quest.  Si),  resta  che  Dio  non  » 
sia  causa  delle  negative  proposizioni  ; e cosi  non  ogni  verità 
è da  Dio.  [ ‘ ■ ' ‘ . 

8.  Inoltre';  Agostino  dice,  nel  libro  , de’ SoWógu; 
'•{Lib.  2,  pap.'  5)  che  il  Vero  è ciò  che  si  ha  talnàehte  che 
. si'Vede;  ma  alcun  male  si  ha  talmente  che  si  vede:  dunque 

alcun  male  è vero.  .Ma  nessun  male  è da  Dio  ; dunque  non 
, ógni  vero  è da  Dio.  — Ma  si  diceva  che  il  male  non  si  vede 
per  la  specie  del  male,  ma  per  la  specie  del  bène. 

9.  Ma  al  contrario;  la  specie  del  bene  non  fe  mai  ap-, 
pdrire  se  non  il  bene  ; dunque  se  il  male  non  si  vede  se  non 

‘.per  la  specie  del  bene, . non  mai  appare  il  male  se  non 
bene;  il  che  è falso.  . 

* , t.  Ma  all’opposto  ; 1 . sopra  quel  detto  della  Prima  a’Corinti, 
Xll  ; Nessuno  può  dire,  Signore  Gesù,  eco.,  dice  Ambrogio  ; ogni 
vero  da  chiunque  sia  dello,  è dallo  Spiritò  Santo.  ' 

2.  Inoltre;  ogni  bontà  creata  è dalla  prima  bontà  in- 
creata, che  è Dio;  dunque  'per  la  medesima  ragione  ogni 
verità  è dalla  prima  verità,  che  è Dio. 

3.  Inoltre;  la  ragione  della  verità  si  compie  nell’  in- 

telletto : ma 'ogni  intelletto  è da  Dio;  dunque  ogni  ve- 
rità è da  Dio,'  ’.  • * ' *'  • 
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, * • , * ‘ ' * * , • * ^ * 

• ' * k:  Ancora^'  Agostino  del  libro  de  .Soliloqui  (^'b.  2,. 
cap^  5)  dice  che  il  vero  é ciò  che  è:  ma  ogni  ente  è da  Diò^  • 

• dunque  ogni  verità.  , ,, 

' 5.  Ancora;  siccolne l’uno  si  converte  coll’ ente,  e cosi 
il  vero;  Ina  ogni  unità  e, dalla’  prima  unità:  dunque  anche' 
ogni  verità  A dalla  prima  verità.  . ^ • 

Si  risponde  doversi  dire  che  nelle  cose  create  .trovasi 
le  verità  nelle  cose  e nell’  intelletto,  come  dalle  cose  dette 
é manifesto  (Art.  6 et  2).  Certo  nell’ intelletto,  secondochè  • 
è ade^aio  alle  cose  di  cui  ha  cognizione;  nelle  cose  poi 
secondochè  imitano  l’ intelletto  divino , che  è la  loro  mi- 
sura, siccome  l’arte  è la  misura  di  tutte  le  cose  artificiate;, 
e in  alcun  modo  secondochè  son  nate  a fare  la  vera  appren- 
sione di  sè  nell'  intelletto  umano,”  il  quale  per  le  cose  è 
misurato,  com*  è detto  bel  decimo  della  Metafisica  (Cora.  5).. 

La  cosa  poi  esistente  fuori  dell’ anima, ^er  la. sua  forma  ■ - . 

imita  r arie  del  divino  intelletto,  e per  la  medesima  ^ nata 
a fare  di  sè  la  vera  apprensione  nell’ intelletto  umano;  per 
la  qual  forma  ha  pur T essere  ciascuna  cosa;  onde  la  verità, 
delle  cose  esistenti  ' inchiude  nella  ragione  di  sè  1’  entità  ■ * 
loro,  e goprdggiunge  un’  abitudine  di  adequazione  all’ intei-  ■’ 
letto  umano,  ovvero  al  divino.  Ma  le  negazioni  o privazioni  ...  ' • ‘ 
' esistenti  fuori  dell’  anima  non  hanno  alcuna  forma , per  là  ■ • . 
quale  o imitinò  1’  esemplare  della  divina  arte,  ovvero  intro-  • , 
mettano  la  notizia  di  sè  nell’intelletto  umano  ; ma  che  oieno 
adequate  alFintelletto,  ,c  dalla  parte  dell'intelletto,  il  quale  ap- 
prende le  lobo  ragioni.  Così  dunque  è manifesto,  che  quando  ^ 

.^si  dice  pietra  vera  e cecità  vera, 'non  nel  medesimo  modo- 
la  verità  si  ha  all’  una  cosa  ed  all’  altra  ;'  imperocché  la  verità'  • 
detta  della  pietra  racchiude  nella  ragione  di  sè.,!’ entità 'delia 
pietra,  e'sbpraggiunge  un’abitudine  all’ intelletto,  la  quale, 
è causata  eziandio  da  parte  di  essa  cosa , avendo  alcun  che  ; 
secondo  cui  possa  riferirsi  : ma  la  vérità  detta  della  cecità 
non  inchiude  in  sè  stessa  la  prf'weione  che  è la  cecità,  ma 
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soltanto  r abitudine  della  cecità  all'  intelletto,  la  qualé  pute'  ’ 
non  ha,  alcun  che  da  parte  di  essa  cecità  nel  quale  si  so- 
stenti, essendo  che  la  cecità  non  venga  adequata  airintellettó, 
■da  parte  di  alcuna  cosa  che  in  sè  ha/E  adunque-manifesto 
che  la  verità  ritrovata  nelle  'cose  jcreate , nient’  altro  può 
comprendere,"  che  l’entità  della’ cosa  e l’adequazione  all’in- 
telletto,  e dell’ intelletto  alle  cose' o privazioni  delle  cnse; 
il  che  tutto  è da  Dio;  perchè  da  Dio  sé  ed  es^a  forma  della 
. cosa  per  la  quale  è adequata  , e b kesso  vero  come  bene 
dell’ intelletto  ; siccome  è detto  nel  sesto'deH’£/ica  {(]lap.  6; 
lib.  10,  cap.  4)  che  il  bene  di  ciascheduna  cosa  consiste 
nella  perfetta  operazione  di  essa.  Non  è poi  perfetta  l’ ope- 
razione dell’intelletto,  se  non  secondochò  conosce  il  vero; 
onde  in  questo  consiste  il  bene  di  lui,  inquanto  tale,^ Laonde, 
essendo  ogni  bene  da  Dio,  ed  ogni  forma,  conviene  ancora 
dire  assolutamenfe  che  ogni  verità  sia  da  Dio'.  . 

Adunque  quanto  è al  prfmo  argomento  si  dee  dire,  che 
quando  s’ arguisce  cosi  : ogni  vero  è da  Dio  ; che  costui 
fornica  è vero;  s’incorre  nella  fallacia  dell’ accidente 
come  dalle  cose  già  dette  (nel  corpo  dell’articolo)  può  esser 
•manifesto.  Imperocché  quando  diciamo,  il  fornicare  è vero, 
non  diciamo  questo  quasi  che  lo  stesso  difetto  implicato 
■nell’, atto  della  fornicazione  sia  inchiusp  nella  ragione  della 
vérità  ; ma  il  vero  predica  soltanto  1’  adequazione  di  questo 
all'intelletto.  Onde  non  deve  conchiudersi;  codesto  forni-, 
care  è da  Dio;  ma  sì  che  la  verità  di  esso  è da  Dio, 

, Quanto  al  2®  si  dee  dire' che  la  deformità  e'.gli  altri  di- 
fetti "non  hanno  la  verità , siccome  1’  altre' cose  , come  dal  già 
detto  è manifesto;  e perciò  quantunque  la  verità  de’  difetti 
sia’dà  Dio;-  non  da  questo  si  può  conchiudere  che  i difetti 
siedo  da  Dio.  ’ 

. ' Quanto  al  3®  dobbiam  dire  che,  secondo  il  Filosofo 
* ' * ' * • » • 

'nel* sesto  delta  Metafisica  (Cpm.  8),  la  verità  non  consiste 

nella  composizione  che  è nelle  cose,  ma  nella  composizione 
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cbc  r.àrnroa  ; e perciò  la  verità  non  consiste  in  questo, 
che^'códesto  atto  con, la  sua  deformità  sia  inerente  al  sog*  , 
getto,  imperócchè  ciò  appartiene  alla  ragione  del  bene  e del 
male  ; ma  in  questo , cliè  1’  atto’  inerente  al  soggetto  sia 
adequato,  all’  apprensione  deli’  anima.  • 

• Quanto  al  4®  si  deve  dire  che  il  buono,  il  debito,  il 
retto  e tutte  le  cose  .di  tal  fatta,  in  altro  modo  si  hanno  al4 
permissione  divina,  e in  altro  modo  agli  altri  segni,  della, 
divina  volontà.  Imperocché  nell]  altre  cose  si  riferisce  e a 
ciò  che  cade  sotto  l’atto  della  volontà , e aho  stesso  atto 
della  volontà;  come  quando  Dio  comanda  1’  onore  de’  pa-  ’ 
renti  ; e lo  stesso  onore"  de’  parenti  g.  un  certo  che  buono , 
ed  un  certo  che  buono  è io  stesso  comandare.  Ma  nella  . 
permis^sione  si  riferisce  soltanto  ' all’ atto  del  permittente, 
e'non  a ciò  che  cade  sotto  la  permissione  ; onde  è buono  che 
Dio  permuta  che  avvenga  la  deformità;  tuttavia  non  segue  da 
questo  che  essa  deformità  abbia  alcuna  rettitudiué.' — 

E per  questo  è manifesta  la  soluzione  al  5“  argomento. 

Qiiantó  al  G“  è da  dire  che  la  verità  secondochè  coiià- 
pete  alfe  negazioni  e a’ difetti,  riducesi.alla  verità  sem-  . 
pli'ceménte  che. è nell’ intelletto,  la  quale  è da  Dio;  e per- 
ci(>-  la  verità  de’  difetti  è da  Dio , quantunque  essi  difetti 
da  Dio  non  sieno.  . . ' ^ 

Qiiànto  al  7®  deve  dirsi,  che  il  non  ente  non  é causa  delle, 
negative  proposizioni  quasi  che, e’ le  faccia  nell’ intelletto, 
ma  i’  anima  stessa  fa  questo  conformando  se^stessa  al  non  ' ■ 
ente  che  é fuori  dell’  anima  ; .onde  il  non  ente  esistente 
fuori  dell’  anima  non  è causa  QtViciente  della  verità , ma 
quasi  esemplare.  L'obiezione  poi  procedeva  dalla  causa 
es'em^re  efficiente.  . / 

' .Quanto  all’ 8®  è da  dire,  che  quantunque  il  male  non 
sia  da  Dio,  nondimeno  è da,  Dio  questo  ; che  il  male  è giu-, 
dicato  tale  qual  è ; onde  la  verità  per  cui  è vero  che  il  male' 
è,  è da  Dio.  , , v ■ • . --zinK-o  i 
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Quanto  al  9®,  si ‘dee  dire  che  quantunque  il  .tnale  nòti  ‘ 
agisca  nell’anima  se  non  per  la  specie  del  bene , tuttavia 
perchè  è bene  deficiente , T'anima  apprende  in  sè  la  ra^' 
gionè  del  difetto,  e in'  ciò  "concepisce  la  ragione  del^  male; 
e cosi  il  male  par  male.  ■ . ...  * • 


»■  • 

Articolo  IX.  ' 

Se  la  verità  sia  nel  senso. 


Ih  nono  luogo  si  cerca  se  la  verità  sia  nel  senso.  1.  E 
pare  che  no.  Imperocché  Anseimo  dice  (Lib.  .de  Ventate, 
cap.  XI)  che  la  verità  è una  rettitudine,  percéttib'ile, con 
la  sola  mente  : ma  il  senso  non  è della  natura. della  mente  1 
dunque  la  verità  non  e nel  ^enso.  , 

' 2.  Inoltre  Asoslino  nel  libro  delle  83  Questioni  (Qwb- 

,N  ^ • • • 

st.  5)  prova  che  la  verità  non  si  conosce  co  sensi  del  cor- 
po ; e le  ragioni  di  lui  furon  poste  di  sopra.  Dunque  la  verità 
• non  è nel  senso. 

Al  contrarlo , Agostino  (nel  libro)  della  Vera  Religione 
(Cap.  36)  dice,  che  la.verità''è  quella  per  cui  si  mostra  ciò 
che  è:  ma  ciò  che  è si  mostra  non  solo  all’ intelletto , ma 
anche  al  senso  adunque  ecc. 

Si  risponde  doversi  dire  che  la  verità  'è  nell’  intelletto 
<'  è nel  senso , benché  non  nel  medesimo  modo.  Imperocché 
nuli’  intelletto  è siccome  seguente  T atto  dell’  intelletto  , e 
siccome  conosciuta  per  T intelletto  ; imperocché  ella  segue 
' T operazione  dell’ intelletto , secondochè  il  giudizio  delT  in- 
telletto è intorno  alla  cosa  secondo  che  è:  è conosciu|p  poi 
dall’ intelletto  secondocbè  T intelletto  riflette  sopra  il  suo 
" atto,  non  solo  secondpchè  conosce  T atto  suo,  ina  secondo- 
chè conosce  la  proporzione  di  esso  alla  cosà  .:  il  che  certa* 
. mente  conoscer  non  si.  può  se  non  conosciuta  la  natura  <li 
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asso  atto’;  la  quale  non  si  può  conoscere  se  noir  sia  cono- 
sciuta la  natura  del  principio  attivo,  che  è esso  intelletto, 
nella  natura  del  quale  è eh’  ei  si  conformi  alle  cose:  'onde 
l’intelletto  conosce  la  verità  secondochè  riflette  sopra  sè 
stéss'o.  Ma  la  verità  è nel  senso  siccome  quella. che  segue  . 
l’atto  di  lui;  rnentre  cioè  il  giudizio  del  senso  è intorno  alla 
cosa , . secotìdochè  è ; ma  con  tuttociò  non  è nel  senso  sic- 

■ coìne  conificiùta  dal  senso:  imperocché  se  il  senso  vera- 
, mente  giudica"  delle  cose,  non  per'questo  conosce  la  verità, 

, per  1^  quale  veramente  giudica:  perciocché  quantunque  il 
senw  conosca  di  sentire,  non  per’questo  conosce  la  .natura 
'sua,  e per  conseguente  né  la  nàtura  del  suo  atto,  nè  la  pro- 
porzióne di  esso  alle  cose  ; e cosi  nè  la  verità  di  esso.  Di  che 
' la  .'regione  è,,  perchè  quelle  cose'che  sono  perfettissime  ne- 
enti,  coinè  le  sostanze  intellettuali,  ritornano  alla  loro 
essenza  .con  ritorno  compiuto  : imperocché  in  questo  ciiè 
‘‘  coinbscono  alcun  che  posto  fuori  di  sé , in  un  certo  modo  • 
procèdono  fuori  di  sè  : secondo  che  poi  conoscono  di  cono-  ' 
scere'‘r'già  cominciano  a ritornarè'a  sè,  perchè  1’  atto  della, 
cogniliùne  è medio  .tra  il  conoscente  e il  conosciuto.  Ma 
codesto  ntornd  si  compie  secondochè  conoscono  1’  essenze 
proprie;  onde  è detto  nel  libro  delle  .Cause  (Propos.  i5) 
che  ogni  sciente  la  sua  essenza  è ritornante  alla  sua  es- 
senza con  ritorno  completo.'  Il  senso  pòi  che^tra  gli  altri  è 
^ prossimo  all’  intellettuale  sostanza,  ceràmente  comin- 

■ ere**;  vittoteare  all’  essenza  sua,  perchè  .non  solò  e’  cpnosce  . . 
'il  ’sérlslbile,  ma  anche  conosce  di  sentire  ; non  per  que^  è 
compiuto  il  sub  ritorno,  perché  il  senso  non  conosce'  1’  es- 
sènza sua.  Di  che  questa  ragione  assegna  Avicenna,  perchè 
il  senso  nulla  conosce  se  non  per  1’  organo  corporale.  Non 

è jpoi  possibile' che  l’ organo  cada  medio  tra  la  potenza  sen- 
sitiva e sè  stesso  i ma  le  potenze  naturali  insensibili  in  niun 
' mòdo  ritornano  sopra  sè  stesse , perchè  non  ' conoscono  di 
agire,’  sicìtome  U fuoco  non. conosce  di  scaldare.  ’ 
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Da  qnéste  cose' adunque  è.  manifesta  là  soluzione  de^ 
obiezioni*.  ■ , . 

■1  r ■ 

Articolo  X.  • ‘ ' - . • 

. •/  ’ • . . . ’ . • • 

, . ‘‘  ■ . Se  alcuna  cosa  sia  falsa.  ^ ' 

' In  decimo  luogo  si.  cercà  sè  alcuna  cosa  sià  falsa.  1 . E 
•pare  che  no;  perchè,  secondo  Agostino  nel  libro  ie  Solilo- • 

1 qùj  (Lib.  2,  cap.'  5),  il  vero  è ciò  che  è:  dunque  ' ir  falso  è . 

' ciò  che  non  è.  Ma  ciò  che  non  è,  non  è cosa  alcuna  :..dun-, 
que  nessuna  cosa  è falsaf’ — Ma  si  diceva  che  il  vero  è la  dif- 
ferenza dell’  ente';"  e però,  siccome  il  vero  è ciò  che  è,  così  * 
anche  il  falso.  • - ■ ’ . 

'2.  Ma  al  contrario,  nessuna  differenza  divisiva  si  con- 
verte  con  ciò  di  cui  è la  differenza  ma  il  vero  si  converte 
coir  ente,  come  fu  detto  : dunque  il  vero  non  è la  'differenza 
.divisiva  dell’ ente,  talché  alcuna  cosa  possa  dirsi  falsa.' 

' 3.  Inoltre;  la  verità  è una  adequazione  della  cqsa  e 

, dell’ intelletto  ;,ina  ogni' cosa  è adeguata  all’ intélìetio  di- 
vino, perchè  nulla  può  essere  ih  sè  altrimenti  da  quello  che 
l’intelletto  divino  conosce  dunque 'qualsiasi  cosa  ò vera; 

• 'dunque  nessuna  cosa  è falsa. 

4.'  Inoltre;  ogni  cosa  ha  verità  dàlia  suà  forma;  im- 
perocché per^questo  è detto  uomo  vero,  perchè  ha  là  vera 
forma  dell’  uomo:- ma  nessuna  cosa  è che  non  abbia  alcuna 
. . forma  ; perchè  ogni  essere  è dalla  forma  dunque' qualsiasi 
cosa  è vera;  dunque  nessuna  cosa  è falsa.  ' 

. 5»  Ancora;  corte  si  hanno  il  bene  ed  il  male,  cosi  il  vero 
e il  hilso:  ma  perché  il‘male  trovasi  nelle  cose,  il  male  non 
si  sustantifica'se  non'nel  bene,  come  dicono  Dionigi  (Cap.‘4, 
De  divinis  domin.)  ed  Agostine.  Dunque  se  la  falsità  trovàèi 
'nelle  cose’,  la  falsità  non  si  Sustàntifìca  se  non  nel.  vero' ; il 
elle'  non  sembra  poter  essere  ; perchè  così  sarebbe  una  me- 
desima cosa  il  vero  e il  falso , il  che  è iinpossihilè  : ih  quél 

• . » ^ 
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inqdo  ch'e.é  una  cosa  medesima  uottio  e bianco,  -perciò  che 
la  bianchezza  si  sustantifica  nell’ uomo.  , ‘ ‘ i ^ 

, '',6.  Àncora;  Agostino  nel  libro  àe  Soliloquj  (Lib.  2’ 

capAlh),  cosi  obbietta  : Se  alcuna  cosa  si  noma  falsa,  o que- 
sto è da  ciò  che  è similé;  o da  ciò  che  è, dissimile:  se  da 
dò  che  è dissirnile,  nulla  è chetfalk)  non  possa  dirsi;  imper 
rocche  nulla  é che  ad  alcun  che  non  sia  dissimile  : se  da 
ciò  che  é similè,  tutte  le  cose  reclamano,  che  per  ciò  sono' 
vere  percjiè  son  simili.  Dunque  in  niuh  iriodo  la  falsità'" 
può^  trovarsi  nelle  cose.  ' " ' / . ' 

' ' .*  Ma  al  contrario;  l.  Agostino  (Solil.  2,  cap.  15)  definisce 
il  falso:  Il  falso  è ciò  che  è accomodalo  alla  similitudine  di 
alcuna  cosa*  e non  giunge  a ciò  di  cui  porta  la  similitudine: 
ma  pgfti'  creatura  porta  la  similitudine  di  Dio  : conciossia- 
chè  dùnque  nessuna  creatura  aggiunga  ad  esso  Dio  per 
modo  d’ identità,  sembra  che  ogni  creatura  sia  falsa.. 

' 2.  , Ancóra;  dice  Agostino  (De  vera  Relig.  cap.  34)  : Ogni 

corpo  è vero  corpo,  e.  falsa  unità;  ma  questo  si  dice  solo  per 
quél  .tan^b  che  imita, l’unità,  e che  tuttavià  non  è‘ unità. 
Poiché  dhqque  ciascqna  créatura , secondo  qual^asi  sua 
perfezione,'  imita  la  divina  perfezione,  e_da  lei  pur  tutta-, 
via  in  infinito  si  differenzia , pare  che  ciascuna  creatura  sia 
•falsa.  ’ ‘ . 

* 3.  Ancora;  siccome  il  vero  si  converte  còli’  ente,  e còsi 
il  bene:  ma  da  ciò  che  il  bene  si  converte  coll’ ente,  noil 
si  proibisce  che  alcuna  cosa  non  si  trovi  cattiva’:  dunqué 
nè  da  ciò  che  il  vero  si  converte*  coll’  ente,  vien  proibito 
che  alcuna  cosa  sia, trovata  falsa.  ’ 

, 4.  Parimente  Ànselmo  {De  ventate,  cap.  II  et  'X) 
dice  che  doppia  è la  verità  . della,  proposizione  : una 
quando  significa  ciò  che  ricevè  di  significare  ; si  come  que- 
' sta  proposizione:  Socrate  (siede,  significa  che  Socrate  siede, 

. o segga  Socrate,  o noVi  segga:  l'altra  quando  significa  quello 
a cui  fu  fatta;  imperocché  fu  fatta  a ciò  ché  significhi' ohe  è,- 
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quando  è ; e secando  questo  propriam^le  dicèsi  véra  enun-, 
ciazìone.  Dunque,  per  la  medésima  ragione,  quaiuri^ùe.cos^ 
si  dice  vera  quando  adempie’ciò  a cui  é;  e falsa'  quàndp  ciò 
' non  adempie,  Ma'ogni  cosa’cbe  manca  dal  suo»  fine,  non 
''adempie  quello  per  "cui  è : conciossiachè  dunque  molte 
cose  sieno  tali,  sembra  che<  molte  cose  sieno  ialse,' \ 

* Si  risponde  doversi  dire,  cbe  siccome  là  verità  cònsi- 
, ste  in  una  adequazione  della  cosa  e dell' intelletto , cosi  la 
"falsità  consiste'  nella' loro  ineguaglianza.  Ma  la  co^a  è com- 
parata. all’  intelletto  divino’ ed  all’  umanq  , come  di  sopra  fu 
detto:  all’  intelletto  divino  poi  è comparata,  siccome  il  mi- 
surato.alia  misura , quanto  a ciò  cb'e  'nelle  cose  è positiva- 
mente detto  ovvero  ritrovato;  pércbè  tutte-  le  cose  di  tal 
fatta  provengono' dall’ arte  del  divino^i'ntellelto;  in ’^altro 
modo,  siccome  il  conosciuto  al  conoscente*  e così  anche  lé 
negazioni  e i difetti  sono  adeguati  al  divino  intelletto,"  per- 
chè tutte  tali  cose  sono  conosciute  da  Dio,  quantunque  è’nón 
le  eausi.  Adunque  è manifesto  che Ja, cosa  per  quanto  si 
abbia^'iBfii^nté.  sotto  qualunque  forma  o privazione  ,o  di- 
fèttointelletto  divino  è adeguata.  E cosi  è manifesto 
éj^  qualsiasi  cosa  nella 'comparazione  all’ intelletto' divino  è 
véra,’ wme  dice  Anseimo  nel  libro'  della  Verità  (Cip . VII, 
Vili,  X,  XI).  Adunque  è la  verità  in  tutte  le  cose  che  sono 
enti , perchè  qui  sono  quello>che  sono  nella  somma  verità. 
Laonde  per,  la'  comparazione  ^all’  intelletto  divino  nessuna 
cosa  può  ’eàsér  falsa  ma  per.la  comparazione  all’  intelletto 
umano  trovasi  qualche  'volta  ineguaglianza  della  cosa  àl- 
r intelletto,  la  quale  in  certo  modo  da  essa  cosa  è causata  : 
imperòcchè  la  cosa  fa^  la  notizia  di  sé  nell’  anima  per,  ciò 
che  di  essa  esteriormente  apparisce;  la. cognizione  nostra 
pigliando  cominciaménto  dal  senso,  il  cuf  obietto  per  sè 
sono  le  sensibili  qualità  : onde  anche  nel  primo  dell’  Anima 
(Cqm.,2)  è detto  che ‘gli  accidenti  cohferiscono  gran  parte 
a conoscéfe  ciò  che  è dell’essenza;  e perciò  quando  in  jil- 
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cuna  cosa  appariscono'  deHe  sensibili  qualità  dimostranti , 
una  natura  che  loro  non  sottostà , quella  cosa  dicesi  falsa^:  • 
onde  il  Filosofo  dice  nel  sesto  della  Metafisica  (5,  com.  3i,  . . • 

‘eliE.  4,.  coni.  37)  che  quelle  cose  diconsi  false,  le  quali 
son  nate  a parere  o quali  non  sono,  o quelle  che  non  sono;, 
come  l’oro  falso,  in  cui  esteriormente  apparisce  il  colore 
dell’oro,  ed  altri  siffatti  accidenti;  quando  tuttavia  inte-‘ 
Tiòrmente  la  natura' dell’ oro  non  sussiste.  Né  contùttociò  . 
la  cosa  è cosi  causa  della  falsità  nell’ anima,  che  causi  la 
falsità  necessariamente  ; perchè  la  verità  e la  falsità  precipua- 
mente esistono  nel  giudizio  dell’,  anima  : l’anima  peni  in-  - 
quanto  giudica  delle  cose  non  patisce  dalle  còse,  ma  piutto-  * 
sto  in  certo  modo  agisce.  Onde  ia  cosa  non  dicesi  falsa,, 
perchè  sempre  fa  di  sé  l’ apprensione  falsa  ; ma  perdiè  nata.',  • ■ . 

è a farla  per  quelle  cose  che  di  essa  appajono.  Ma  perchè; . - 

come  fu  detto  (in  qxiesio  articolo  e nel  quinto  e nell’  ottavq)\  . 
la  comparazione  della  cosa  all’  intelletto  divino  è essen-  . . 
ziale,  secondo  essa  per  sè  dicesi  vera;  ma  la  comparazióhe 
all’  intelletto  umano,  è accidentale , secondo  cui  non  è detta 
assolutamente  vera:  perciò  semplicemente  parlando  o'gni 
cosa  è vera,  e nessuna  cosa  è falsa:  ma  sotto  un  carter. ■’  '. 

rispetto,  cioè  in  ordine  all’ intelletto  nostro,  alcune  cose  . 
sqn  détte  false  ; e perciò  conviene  risponderò  agli  argomenti 
dell’ una  è^eir  altra  parte. 

Adunque  quanto  al  primo  su  dee  dire , che  que- 
sta definizione , il  vero  è ciò  die  è,  non  esprime  pérfet- 
taménte  la  ragione  della  verità  ,,  ma  quasi  materialmente  _ 
soltanto , se  non  secondochè  1’  essere  significa  l’ afferma- 
zione della  proposizione  ; cioè  che  si  dica  ciò  esser  vero,  che  » 
così' è détto  0 inteso  essere  com’ è in  realtà;  e cosi  pure  il 
falso  dicasi  ciò  che  non  è,  vai  a dire,  die  non  è come  si  ■ . 
dice  0 s’ intende;  e questo  nelle  cose  può  trovarsi.  . 

Quanto  al  2»  è da  dire , che  il  vero,  propriamente  par-  ' 
landò , non  può  essere  la  differenza  dell’  ente  ; perocché' 

Ojii/scoli  fllosnfici,  , 
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r ente  Don  ha  alcuna  differenza  ,-comh  è prOvalQ  nel  terìo 
. della  Métafisica  (Corn,  10);  ma  alcun  véro  si  ha  all’ente 
per  modo. di  differenza,  siccoim’ anche  il  bène';  in  quanto, 
cioè,  esprime  alcun  che  circa  l’ente,  che  cornome, d’ ente  ’ 
non  si  esprime;  e secondo  ciò  l’ intenzione  di  ente  è 
indeterminata  rispetto  all' intenzione  di  vero.’^e  cosi  l’ in- 
tenzione di  vero  è comparata  all’  intenzione  di  ente  in  un 
certo  modo,  come  la  differenza  al  genere.  - . * ' • 

Quanto  al  3°  dobbiam  dire  che  quella  ragione  .si  deve 
concedere,  perchè  procede  della  cosa  in  ordine  all’intelletto 
- divino. 

. ' • Quanto  al  i»  si  dee  dire  che  quailtunque  qualsiasi 

coisa  abbia  alcuna  forma , non  per  questo  ogni  cosa  ha  quella 
. fprma,  i cui  indizj  esteriormente  si  mostrano  per  le  sensi- 
bili qualità  ; e secondo  questo  dicesi  falsa,  in  quanto  è atta 
nata  a fare  .di  sé  una  falsa  estimazione. 

. Quanto^  al  5°  è da  dire,  che  alcun  che  esistente  fuori 
dell'  anima  per  ciò  solo  dicesi  falso , come  dalle  cose  dette 
, {nel  corpo  dell'  articolò]  è manifesto,  perché  è nato  a fare  di 
sé  uria  falsa  estimazione,  quando  muove  la  virtù  conoscitiva 
onde  è necessario  che  quel  che  dicesi  falso,  sia  un  qualche  ' 
•.ente.  Laonde,  conciossiachè  ogni  ente,  in  quanto  tale,  sia  ve- 
ro,'^ necessàrio  che  la  falsità  esistente  nelle  cose  si  fondi, 
sopra  la  verità:  però  dice  Agostino  nel  “libro  de”  Soliloquj- 
(Gap.  10)  che  il  tragedo,  il  quale  rappresenta  vere  persoiie  nei 
teatri,  non  sarebbe  falso  se  non  fosse  vero  tragedo  : simil- 
mente il  cavallo  dipinto  non  darebbe  falso  cavallo , se  non 
fosse  pura' pittura.  Tuttavia  non  segue  che  i contraditto'rj 
sieno  veri ,'  perchè  1’  affermazio"he  e la  negazione,  secondo- 
cbè  dicono  vero  e falso,  non  si  riferiscono  a'd  un'a  medesima 


cosa. 


Quanto  al  0°  è a dire,  che  falsa  si  dice  una  cosa  secon- 
.dochè  nata  è ad  ingannare  : quando  poi  dico  ingannare, 
■ significo' una  certa  azione  iriducente  difetto.  Nulla  poi  è 
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nato  ad' agire  se  non  secondpcliè  è un  ente;. e ogni  difetto’  ' 

é non  ente.  Ciascuna *’cosa  poi  -secondochè.  è un  ènte, '.ha  - 

la  similitudine* del  vero;  masecondoché  non  è,  recede  dalla  ..  •' 
similitùdine  di  lui.  E perciò  questo  che  dico  imjannai'e,  se-  i 
condo  ciò  che  importa  dell’  azione,  ha  origine  da  una  simi--  . - ' . 
litudine';  ma  quanto  a ciò  che  importa  difetto,  in  .cui  for-,  . ; 

malmente  consiste  la  ragione  della  falsità , e’ sorge 'da  una'' 
dissomiglianza:  E perciò  dice  Agostino  nel  libro  della  Yera  • 
Religione  (Lib.  2 Salii.,  cap.  15)  che  dallà  dissomiglianza 

nasce  la  falsità.  ' • ' • ' • . ' 

Degli  argoHfentl  contrarj  dobbiam  dire , quanto  al  pri-  ' . . • 

mo,  die  non  da  qualunque  similitudine  nata  è l’anima  .a  ' - 
esser  ingannata',  ma  si  da  una  grande  similitudine  in  cui  la  . • 

dissimiglianzà  non'  può  trovarsi  facilmente  ; e perciò  da  unai  ~ . ■ 

similitudine  maggiore  0 minore  è ingannata  r anima  secóndo  ' 
la  maggiore  o minore  perspicacità  a trovare  la  similitudine'.  • • 

Nè  tuttavia  semplicemente  deve  alcuna  cosa  enunciarsi  falsa 
da  ciò  che  induce  in  errore,  per  quanto  grande  possa  essere,'  ^ 
ma  sì  da  ciò  che  nata  è'ad  ingannare'più  d’uno,  ovvero  i ' - ' 

sapienti.  Le  creature  pòi  quantunque  portino  in  se  stessè 
alcuna  similitudine  di  Dio,"  tuttavia  sotto  c’  è massima  disso-  ' 

migUanza;  talché  non  accade  se  nón  per  una  grande  insen- 
satezza, che  da  tale; similitudine  la  mente  resti  ingannata.'  * 

Oiidè  dalla'  predetta  similitudine  e dissimilitudine  delle  crea- 
ture verso  Dió  ^non  segue  che  tutte  le  creature  debbano  . . • ' 
dirsi  false.  ' * . _ • ^ ' 

Quanto  al  2ó  è da  dire  che  certuni  stimarono  Iddio 
esser  corpo  ; ed  essendo  Dio  quell’  unità,  per  cui  tutte  le  ' 
cose  son  una,  conseguentemente  e’^stiinaróno  che  il  corpo'  ' • 

fosse  r unità  stessa  , per  cagione  della  stessa  similitudine  - 
dell’  unità.  Secpndo  ciò  dunque  il  corpo  dicesi  falsa  unità, 
in  quanto  indusse,  ovvero  potè  indurre  alcuni  in ^rtore,  tal- 
ché fosse  creduto  un’  unità. 

Quanto  al  3°  s’ ha  a dire,  che  4^ppm  èia  perfe- 
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zione;  cioè  prima  e seconda:  h prima-  perfezione  è la 
forma  di  ciascun  che,  per  la  quale  ha ‘l’essere;  onde  da 
lei  nessuna  ^cosa  è abbandonata  mentre -eh’ ella  rimane: 

-la  seconda  perfezione  è l’operazione  che  è il /me  della 
cosa,  ovvero  ciò  per  cui  al  fine  si  perviene;  e di  questa 
perfezione  alcuna  volta  la  cosa  è priva.  Dalla  prima  per- 
fezione poi  risulta  la  ragione  del  vero  nelle  cose:  perocché 
da  quésto  che  la  cosa-ha  la  forma , imita  l'arte  ^del  divino 
intelletto  ;■  e la  notizia  di  sè  genera  nell’ anima.  Ma  dalla 
parte  della  seconda  consegue  in  essa  la  ragione  della  bontà, 
che  sorge  dal  fine;  e perciò  il  male  semplicemente  trovasi  ' 
nelle  cose  ,-ma  non  il  falso.  . • ' 

Quanto  al  4®  si  deve  dire,  che  secondo  il  Filosofo 
nel  terzo  dell’  Etica  (6  Metaph,  com.  8),  il  primo  vero  è 
il  bene  dell’  intelletto  : perrfcchè  1’  operazione  dell’  intel- 
. letto  è perfetta  secondochè  è vera  la  sua  -concezione;  e 
perchè  la  enunciazione  è il  segno  dell’ intelletto,  perciò  la  ' 
verità  è il  suo  fine.  Non  è. poi  cosi  nell’ altre  cose  , e per 
questo  l’ argomento  non  è simile. 

. Articolo  XI.  • ' - ‘ . • 

Se  la  falsità  sia  nel  senso.  . . ‘ 

* > 

In  undecimo  luogo  si  cerca  se  la  falsità  sia  nel  senso. 

1.  E pare  che  no.  Imperocché  l-  intelletto  è sempre  retto, 
com’  è detto  nel  terzo  dell’ Anima  (Com  15):  ma  l’  intelletto 
è la  parte  superiore  nell)  uomo:  dunque  anche  l’ altre  parti 
dell’ uomo  seguono  la  rettitudine;  in  quella  guisa  die  an- 
che nel  mondo  maggiore  ” le  cose  inferiori  sono  disposte 
secondo  il^moto  delle  superiori.  Dunque  anche  il  senso  che 
è la  parte  inferiore  dell’ anima , sempre  sarà  retto:  dun- 
que non  in  esso  sarà  la  falsità.  • • 

2.  Inoltre;  Agostino  dice  nel' libro  della  Vera  Reìi~ 
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gione  {Cap.  56  e 35):  Gli  slessi  occhi  non  c ingannano;  pe- 
rocché, non  possono  niente  affatto  enunciare  se  non  la  loroaffe^ 
lione.'Che  sé  tutti  i sensi  del  corpo  così  enunciano  come  sono 
affetti,  io  non  so  che  cosa  di  più  dobbiamo  da  loro  esigere.  ’ 
Dunque  ne’  sensi  non  è falsità. 

3.  Inoltre;  Anselmo  nel  libro  della  Verità  {Cap.  VI 
dice:  A me  sembra  che  la  verità  o la  falsità  non  sia  nel 
senso,  ma  nell'  opinione;  e cosi  s’  ha  il  proposito. 

Ma  sta  contro  quello  die' Anseimo  dico;  È' certo  nei 
sensi  nostri  la  Vi^rità,  non  semplicemente,  imperocché  le  cose 
ingannano  alcuna  voltar 

2.  Inoltre  ; secondo  Agostino  nel  libro  de’  Soliloquj-^ 
(Gap.  15  , falso  suol  dirsi  ciò  che  è molto  lontano  dalla  ve- 
risimiglianza , ma  che  tuttavia  ha  verso  il  vero  una  qual- 
che imitazione:  ma  il  senso  ha  una  certa  similitudine  di 
alcune  cose,  le  quali  non  sono  cosi  in  natura  ; come  quando, 
comprimendo  l’ occhio,  una, cosa  sembra  due:  dunque  noi 
senso  è la  falsità  — Ma  si  diceva  che  il  senso  non  è ingan- 
nate ne’  sensibili  proprii , ma  si  intorno  ai  comuni.  ” 

5.  Ma  al  contrario,  ogni  qualvolta  alcun  che  appren- 
desi  d’  alcuna  cosa  altrimenti  da  quello  che  è , 1’  appren- 
sione é' falsa  : ma  quando  un  corpo  bianco  è veduto  me- 
diante un  vetro  verde , il  senso  apprende  diversamento  da 
quel  che  è,  perchè  apprende  quello  come  verde,  e cosi  giu- 
dica, se  pure  non  intenenga  un  superiore  giudizio,  per  cui 
la  falsità  sia  scoperta.  Dunque  il  senso  s’ inganna  anche  nei 
sensìbili  proprii. 

j Si  risponde  doversi  dire  che  la  cognizione  nostra,  la 
quale  dalle  cose  prende  cominciamento,  progredisce  con  que 
st’ordine  : che  dapprima  comincia  nel  senso,  secondariamente 
si  compie  nell’  intelletto  ; talché  così  il  senso  si  trovi  in 
certo  modo  medio  tra  l’ intelletto  e la  cosa  ; imperocché 
sia,  comparato  alle  cose,  quasi  intelletto;  e comparalo 
all’  intelletto , quasi  una  certa  cosa  ; e perciò  nel  sposo  si 
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dice  che  è la  verilà  o la  falsità  doppiamente.  In  un  modo, 
secondo  1’  ordine,  del  ^nso  all’  intelletto  e così  il  ‘gensp 
.é  detto  falso  o vero,  siccome  le  cose  ; m quanto,  cioà^  fanno 
vera  o falsa  1’  estimazione  nell’  intelletto.  Nell’  altro  modo, 
secòrido  l’ordine  del- senso  alle  cose  ; e cosi  la'  verità  o la 
falsità  si  dic.e  che  è nel  senso;  siccome  anche  nell’  intelletto, 
in  quanto  cioè  giudica  esser  quello  che  è,  ovvero^non  es- 
sere quello  che  non  è.  Se  dnnqup  parliamo  del  spnso  se- 
condo il  primo  modo  , così  nel  senso  in  cèrta  maniera  è la. 
falsità,  e ih  certa  maniera  pon  è la  falsità  perocché  ài 
. senso  ed  è una  certa  cosa  in  sé,  ed  è indicativo  d'altra  cosa.  . 
dunque  sia, comparato^  all’ intelletto v in  • qua'nto  è,*una 
certa  cosa  , cosi  in  niun  modo  avvi  falsità  nel  senso  com- 
parato all’  intelletto  ; perchè  secondo  che  il, senso,  è dispo-  ^ 
sto,  secondo  ciò  mostra  all’ intelletto  la  disposizione, sua  ; 
onde  Agostino  dice  nell’  addotta  autorità  '{all’  argomento  2<» 

, del  presente^  articolo) , che  non  ponno  i sensi  enunciare 
niente  afiiiUo  se  non  la  loro  alTczrone.  Se  poi  sia  comparato 
all’ intelletto  secondochè  è rappresentativo  d’ lin’  altra  cosa  ; 

• CQnciossiachè  alcuna  volta  e’ gli  rappresenti  la  cosa  altri- 
menti da  quel  che 'è  , secondo  ciò  il  'senso  dicesi-falso,r  in 
quanto  natb  è a fare  ja  falsa  estimazione 'nell' intellètto 
(quantunque  non  necessariamente  la  faccia , còm’ anche, 
delle  cose  fu  detto) , perchè  l’inteUetto  siccome  giudica  delle  ■ 
cose , cosi  pure  di  queste  che  da’  sensi  vengono  offerte. 
Co.si  dunque  il  senso  comparato  all’  intelletto  fa  sempre 
vera  neU’intelle.tto  l’estimazione  della  disposizione  propria, 
ma  non  della  disposizione  delle  cose.  Se  poi  si  consideri  il  ' 
senso  secondochè  è comparate  alle  cose,  allora  nel  senso  è 
la  falsila  e la  verità  in  quel  modo  che  è nell’intelletto. 
Nell’  fntellelto  poi  primamente  e principalmente  trovansi'la 
falsità  c la  verità  nel  giudizio  del  componente  e del  divi- 
. dente  ; ” ma  nella  forinazione  delle  quiddità  no,  se  non 
per  ordine  ad  giudizio , che  consegue  dalla  fQrm'azione  pre- 
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. detta  ;.oild6  anche  nel  senso  propriamente  si  dico  che  è Ja 
verità  e la  fal.«ità_secondd  che  giudica  de’sensibili  ; ma  secon- 

• dochè apprènde  il  sensibile,  noti  è ivi  la  verità  e la  falsità- • 
’ propriamente,  ma  solo’secÓudo  l’ordihe  al  giudizio,  che 

dalla  formazione  pre'detla^consegue  ; imjuanto  cio'è  datale 

• "apprensione  è nato  a seguire  tale  giudizio.  Il  giudizio  "del 

senso'poi  intorno  ad  alcurìe  còse  è naturale,  si  come'ih- 
■-  torno,  a\sensibi!i  propri!  ; ma  di  alcune  è quasi  per.  certo  . 
- eonfrortto  fatto  nell’ uomo  "dalla  virtù  cogitativa,  che  .è  là 
potenza, della  parte  sensitiva,  in  luògo  della  quale  negli  al- 
ta anintali  è l’estimazione  naturale-;  e cosi  la  virtù  sensitiva  . 

' de  Sensibili  comuni  e de’ sensibili  per  accidente.  L’atto  na- 
" turale  di  alcuna  cosa  poi  è sempre  ad  un  modo  se  per  acci-. 
."  dente  non  venga  impedito,  o per  cagione  di  difetto  intrinseco 
.'e  d’estrinseco  impedimento;  onde  il  giudizio  del  senso  in- 
torno a’  sensibili  proprj  è sempre  vero  , se  .non  sia  iiUpe- 
dimentò  nell’organo,  ovvero  nel  mezzo;  ma  ne’ sensibili 
■ cÒmUtii  e per  accidente  qualche  voIta.il  giiidizio  del  senso 
' fallisce;'  E cosi  è manifesto  qualmente  nel  giudizio  del,  senso, 
pnò'esser  la  falsità.  — Md circa  l’apprensione  del  senso  si 
dèe  sapere,  che  avvi  una  certa  virtù  apprensiva,  la  quale" 
apprènde  la  specie  sensibile,  presente  la  co'sa  sensibilCj  .sic- 
cóme jl  senso  proprio;  ayvene  .certa,  poi  che  l’apprende 
mentre  la  cosa  è assente  , siccome  rim.maginazionc;  e per- 
. ciò  il  senso  apprende  sempre  .la  cosa'com’è  , se  non  sia.ìm- 
pedimento  nell’ organo  , ovvero  nel  mezzo:  ma  T immagina- 
zione apprende,  per  lo  più,  la  cosa  come  non  è;  perche 
l’apprende.,comc  presente,  quando  c assente;  e perciò  dice 
il  Filosofo  .nel  quarto  della  Meiafistóa  ( Comi  24)  che  il 
'Senso  non  e il  signore  della  falsità,  ma  si  la  fantasia. 

V ' Adunque  quanto  è al  primo  argomento  si  dee  dire,  che 
nel  maggior  mondo  le  superiori  cose  niente  ricevono  dalle 
inferiori, ma^  viceversa:  ma  l’intelletto  che  e superiore  riceve  - 
. alcun  che  dai  senso,  e perciò  l’argomento  non  è simile. 
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' ; ' Quanto  a'gli  altri  argomenti  la  ‘soluzione  appar  facil- 

tnente  manifesta* dalle  cose  dette  \ nel  corpo  dell'  articolo). 


V*  • 

, 


- ‘ . . Articolo  XII.‘  ■ 

■'  Se  la  falsità  sia  neh' inlelletto. 

. ‘In  duodecimo  luogo  si  cerca  seia  falSità,.sia  neU’intel- 
* letto.  1 , E pare  che  no  : perchè  l’intelletto  ha  due  operazioni; . 
;fioèuna  con  cui  formala  quiddità,  nella  quale  non  è il  falso, 
'come  dice  il  Filosofo  nel  terzo  dell’  Anima  {Coni.  21  ) ; Tal* 

■ ' tra  onde  compone  e.ditide;  e in  questa  pure  non  è il  falso, 

com’è  manifesto  per  Agostino  nel  libro  della  Vera  Reli- 

* • gioneJCap.  56) , il  quale  dice  cosi  : nessuno  intende  ciò  che 

■ è /'a/sOi  Dunque  la  falsità  non  è nell’intelletto. 

-■i~.  2.  Inoltre;  Agostino  dice  nel  libro' delle  83;  (jMcstioni, 
.'questione  trigesima  prima  {e  Quest.  S2  in  princip)  : Ognuno 
'-~clte  è ingannato  non  intende  ciò  in  che  vieti  ingannato..  Dun- 

• qne  F intelletto  è sempre  véro  ; dunque  nell’intelletto  non  ci  ■' 

può  esser  falsità.  - ~ - . ' . - ■ ' ■ 

. . ' 5.  ■ Parimente  Algazel  dice':  0 intèndiamo  alcun  che 
.com’è,  0 non  inlendìafno  : 'ma  chiunque  intende  una' cosa, 
corri’ è,  veramente  intende:  dunque' l’ intelletto,  è se'mpre 
. vero;  dunque  non  è in  lui  falsità.,  ' ‘ ’ ' 

Ma  sta  contro  ciò  che  il  Filosofo  dice  nel  terzo  del- 
\ Anima  {Com.  21)  che  ov’ è composizione  • d’ intelletti , 
ivi  già  è il  vero  e il  falso  : dunque  la  falsità  .si  trova  nel- 
r intelletto.  "V  . ' 

'Si  risponde . doversi  dire  che  il  nome' d’intelletto  .91 
' desùme  da  ciò  che  conosce  l’intimo  della  cosa;  imperocché 
intendere  ( tn/e//igere ) è quasi^r'accoglier-dentro  {'intus  le- 
gere)  : perché  il  senso  e l’immaginazione  conoscono  i soli 
..(^tenori  accidenti,  mentre  il  solo  intelletto  arriva  all’tjs- 
senza .della  cosa.  Ma  ulteriormente  F intelletto  dalle  com- 


Digilized  by  Google 


•""OUESTIONE  DI  S\N  TOMMASO  D’jVQLINO.  ' 2G5 

prese  essenze  delle  cose  in  diverso  modo  s’esercita  razioci- 
nando e cercando.  Il  nome  adunque  d’ intelletto  può  esser 
ricevuto  doppiamente.  Primo,  secondochè  si  ha  a questo  . 
soltanto,  da  cui  primamente  il  no^e  fu  imposto;  e così  è 
detto  propriamente  che  noi  intendiamo  quando  apprendiamo 
la  quiddità  delle  cose;  ovvero  quando  intendiamo  ciò  che 
è noto  all’ intelletto  appena  son  note  le  quiddità  delle  cose,' 
si  come  sono  i primi  principj , che  noi  conosciamo  quando 
conosciamo  i termini;  onde  l’intelletto  è detto  anche  abito 
de’principj.  La  quiddità  poi  della  cosa  è propriamente  l’obiet- 
to dell’  intelletto  :•  onde  siccome  il  senso  de’ sensibili  propri! 
è sempre  vero  ; e cosi  l’intelletto  nel  conoscere  la  quiddità, 
com’  è detto  nel  terzo  (ìeW  Aniim  {Com.  26).  Ma  tuttavia 
per  accidente  può  ivi  accadere  la  falsità;  inquanto , cioè , • 
l’intelletto  falsamente  compone  e divide  ; il  che  accade  in 
due  maniere:  o in  quanto  attribuisce  la  definizione  di  una 
cosa  ad  un’altra;  come,  se  concepisse  l’ animale  razionale 
mortale  quasi  definizione  dell’asioo  ; ovvero  in  quanto  con- 
giunge scambievolmente  le  parti  della  definizione,  che  non 
ponno  esser  congiunte;  come,  se  concepisse  quasi  definizione 
dell’asino:  un  animale  irrazionale,  immortale;  imperocché 
sia  falsa  questa  definizione:  alcun  animale  irrazionale  è im- 
mortale. E cosi  è manifesto  che  la  definizione  non  può  esser 
falsa,  se  non  inquanto  implica  un’ affermazione  falsa.  Questo 
doppio  modo  poi  è tocco  nel  quinto  della  Metafisica.  Simil- 
mente nemmeno  ne’ primi  principj  è in  alcun  modo  ingan- 
nato. Onde  è manifesto  che.se  l’intelletto  si  riceva  secondo 
queir  azione  dalla  quale  il  nome  intelletto  vien  imposto, 
non  avvi  nell’ intelletto  falsità.  Secondo,  può  esser  ricevuto 
r intelletto  comunemente , secondochè  si  estende  a tutte  le 
operazioni  ; e cosi  comprende  l’opinione  e la  raziocinazione  ; 
e cosi  nell’ intelletto  è la  falsità,  non  mai  però  se  rettamente 
sia  fatta  la  risoluzione  ne’ primi  principj.  — E per  questo 
è qianifesta  la  rispo.sta  all’ obiezioni. 
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■ * Stcundum  suppojilo;  vai  a dire  secondò  le  cose  esistenti  in 
atto,  ovvero  attualmente  costituite.  Distinguevano  gli  scòlasiici  tra 
SuppoHium,  Persona  e Subsisientia.  Subsi^entia  'signiGca  alcuna 
volta  lo  stesso  che  Perseilas  , e consiste  in  ciò  che  un  ente, non  di- 
pende da  altro  ente,  come  da  subietto  a cui  sia  inerente;  oppure  in 
ciò  per  cui  una  sostanza  vien  costituita  in  estere  di  sostanza!  Onde 
la  sussistenza  convii'oe  ad  ogni  sostanza  tanto  compiuta,  che  incom- 
piuta. Piò  spesso  perb^  intendesi  quella  che  conviene  soltanto  alla 
sostanza  ultimamente  compiuta  ; e vien  definita  : « Una  attualità 
e perfezione  per  cui  una. natura  è fatta  disè  stessa  e non  d'altra; 
ovvero  per  cui  è ultimamente  compiuta  e terminata,  talché  sia  di 
suo.  diritto, -e  non  abbia  bisogno  di  comunicarsi  ad  altra  natura  per 
essere  ed  operare.  » Che  sé  tale  sostanza  è priva  d’ intelletto,  chia- 
masi supposto  ; se  anche  è intelligente  , perauna 'ovvero  ipostasi. 

. Secutidum  rationem  ; cioè  secondo  l’ essenza.  La  quale  e si 
chiama  natura,  secondochè  per  questa -viene  designato  ciò'  che 
in  qualsiasi  mòdo  può  esser,  capito,  dall!  intelletto  ; e furddita' se- 
condo ciò  per  cui  una  cosa  vien  cosiiluila  nel  proprio  genere  o spe- 
cie , e che  vien  significato  per  la  definizione.  \\  cui  officio  è d'.indicare 
.appunto  ilfutd  della  cosa  stessa,  ossia  ciò  ch’ella  è IQuidditas, 
quasi  id  quod  resest);  e ragione  secondo  ciò  per  cui  una  cosa  si  di- 
stingue dall'altra,  e che  è l’ essenza  inedesima  significala  per  la  de- 
finizione. ' • 

,»  ' * Ebdomadi  vai  quanto  edizioni  (o  sia  opneezioni),  però  che  un 
-greco  hebdomada  suona  il  medesimo  che  edere.  In  quel  suo  libro 
pertanto  intende  Boezio  di  proporre  primamente  certi  priricipj  (com- 
munes  eonceptiones]  che  chiama  termini  e regole.  Termini,  perchè 
io  tali  principi  sta  la  risoluzione  di  tutte  le  dimostrazioni  ; re^le  poi, 
perchè  vien  diretto  alla  cognizione  delle  seguenti  conclusioni.  Cosi 
appunto  comenta  San  Tommaso  in  quel  suo  opuscolo  intitolato: 
EpDpositió  in  labrum  Boetii,  De  hebdomadibus. 
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* Per  diitposiiione  inlendevano  gli  antichi  ima  qualità  di  sua  na- 
tura facilm'iile  tnobilf,  e \>erc\lì  leggermmte .inerente  ad  un  soggetto; 
ovvero  una  certa  preparazione  sia  ad  agire,  sia  a ricevere  alcun  die. 
Ma  it  senso  in  che  è-deilo  il  vero  una  di\posnioiie  dell’’  ente  viene  ab- 
bastanza dichiaralo  dal  santo  Dottore  così  nel  corpo  dell' articolo, o 
sia  nella  lisposta  generale  al  quesito,  cpuie  nelle  riiiposle  speciali 
agl!  argomenti  opposti  ; segnatamente  in  quella  che  si  riferisce  al  5», " 
che  è il  presente,  v* 

* Cum  sil  efiam  in  plus  qilam  ens;  cioè  anche  nel  non  ente, 
com’è  chiaro  ilalla  seconda  parte  della  proposizione  definiiiva  del 
vero  d’ Aristotile,  recala  ap(iresso.  Si  ricoidi  che  qui  l’argomento 
Jien  luogo  d’obiezione,  chi-  ha  poi  a tempo  e luogo  Ia*ua  risposta. 

* Làdove  si  tratta  la  questione:  An  omne  qmxlesl ,bonumeit. 

Ecco  le  parole  testuali  come  si  leggano  nel  citato  libro  al 

numero  5,  con  anche  il  perchè  di  ciò  che  affermano  : DJversum  est. 
'autem  esse  aliquid  et  esse  nliquidin  eo  quod.^esl:  illic  enim  aecidetis, 
hie  suhstaniia  significaiur. 

*■  Cioè  Averroe , appellalo  cosi  per  antonomasia  da  San  Tom- 
maso e da  tutta  la  scuola  ; si  come  pel  Filosofo  intendesi  Aristotele, 
di  cpi  Averroe  fece  il  gran  cemento.  , . • • 

* S/’ecte,- secondo  il  linguaggio  della  scuola,  vale  quanto  simi- 
litudine. Vei  amente  gli  .scolastici  facevano  varie  distinzioni  di  s|)0-, 
eie  ; tra  Je  quali  quella  di  .specie  impresse  ed  espresse.  Le.  specle..ini- 
pres-se  >ono  certe  similitudini  emesse  dalle  cose  corporee  ; le  quali 
passando  pei  sensi  alla  lantasia,  soglion  anche  chiamarsi  fantasmi. 
Le  specie  espresse  poi  non  sono  che  le  stesse  specie  imiiresse  ; le 
quali  elaborate  già  daìV  intelleito  qgente,  passano  nell’ in/e//e«o  po- 
sietiie.  Per  intelletto  vg^enie  poi  intendesi,,secomlo  i Peripatetici,  una 
certa  virtù  cheillustia  le  specie  impresse  o fantasmi,  rendendoli 
cosi  intelligibili.  L'intelletto  paiiente.  poi  è quello,  dal  quale  si  ri- 
cevono le  forme  già  fatte  intelligibili.  Però  Patto  intellettuale  non 
si  esercita  sino  a tantoché  la  specie  espressa  fatta  intelligibile  non  >>i 
congiunga.con  l’ intelletto  paziente,  che  da  es.sa  vien  costituito  In-* 
lelligeute  in  aliai  L' azióne  poi , per  cui  si  forma  la  specie  espressa , 
dicesi  locntione,  o dizione  interiore,  come  la  stessa  specie  espressa 
si  ciiiama  verbo  : indi  quel  detto  : Iiitelleclus  inteUigil  formando  ver- 
bum.  Finalmente  l’ intelletto  patienle,  in  quanto  è ( apaco  di  ricevere 
le  sjiecie  di  tutte  le  cose,  è dr-tto  anche  posi<ihile.  Ma  e di  esso  itili  1-. 
letto  e di  e^S'>  verbo,  ec.,  potrà  aversi  un  concetto  anche  più  largo 
e più  chiaro  dal  medesimo  santo  Dottore  nei  seguenti  suoi  opuscoli 
compresi  in  questo  volume. 

“ Gioverà  qui  spiegare  che  s’ intenda  per  composhione  dell’  in- 
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lilletto  ; ovvero  che  per  intelletto  componente  e dividente.  Queste  due- 
facoltà  od  opera7.ioni  dell’animo  umano  può  d«rsi  sieno  niente  più 
nientemeno  che  le  appellate  da’ moderni  anàlisi  e Untesi;  ap- 
punto esse  non  differenziandosi  in  altro  se  non  che  nella  sola  deno-  .• 
minazione.  Prima  l’ intelletto  ha  bisogno  di  dividere  per  formarsi  1® 
il  concetto  di. essenza  o quiddità  delle  cose;  2»  quello  di  lóro  pco-  , 
prietà  (accidentali)  è relazioni , che  gli  scolastici  nomavano  passroni  . 
e nfcilurfinf.  Laonde  dividendo  r Intelletto  passa  dalla  potenza  all’atto; 
e cosi  conosce  le  cose . alla  cui  notizia  e’viene  poi  a dar  perfezione 
componendo;. come  sarebbe  predicando  della  specie  il  genere,  del  * 
genere  la  differenza , della  differenza  l’ individualità , dell'  individuo , 

0 subietlo  gli  accidenti  Per  composizione  dell’inlelletlo  s’intende^ 
pure  (come  appunto  qui)  l’ affermazione  della  proposizione;  é 
cosi  per  intelletlo  componente  e dividente  inlendesi  l’ intellelio 
che  giudica  che  qualche  C'.'sa  è o non  è ; il  qual  atto  è lutto  proprio 
*di  lui,  e nèl  quale  consiste  propriamente  il  vero  o il  lalso , si  come  • 
viene  chiaramente  dimostrato  dal  Santo  Dottore  anche  nell’  Arti- 
colo Ili  della  presente  Questi'  ne. 

“ Di  questo  doppio  molo  della  virtù  iiilelletliva  e dell'  appeli- 
. tiva , onde  si  desume  la  natura,  di  lab  potenze  e la  loro  differenza , 
parla  pure  il  Santo  Dottore  in  alcun  altro  luogo  de’ rimanenti  opu- 
scoli contenuti  io  questo  volume  ; segnatamente  poi  nell’  opuscolo 
Velie  poterne  dell’ anima. 

“ Vedi  la  nota  10. 

'•  Il  vero  è l’uguaglianza  di  cose  diverse  (aegua/i/as  diver- 
sorum),  inquanto  cioè  esse  si  conformano  all’ intelletlo,  o inquanto 
l' intelletlo  si  conforma  ad  esse  giudicandone  ; e appunto  nel  giu- 
dizio ( 0 -composiiione  o diverS'oni  secondo  che  esso  afferma  ^ega } 
sì  trova  primamente  la  ragione  (essenza  o natura)  del  vero.  Il  giu- 
dizio poi  è alcun  che  proprio  dell’  intelletto,  che  non  sì  trova  punto 
nella  cosa  fuori  dell’  anima,  se'  bene  In  essa  cosa  si  trovi  alcun  che  _ 

. corrispondente  che  è fondamenlp  al  giudizio  stesso;  tra  il  qual  giu- 
dizio ed  esso  a lui  corrispondente  che  è nella  cosa,  s’ha  da  cer- 
care adequazione. 

“ Vale  a dire,  qtiando  Ja  deflnizione  cpnSta  dilcrmini  o d’idee 
esclusive  l’ una  dell’  altra  scambievolmente  e la  cui  unione  implica 
contradìzione  ; come  cosi  appunto  accade  nella  definizione  11  posta 
in  esempio;  perocché  se  è animale  non  può  essere  insensibile,  e se 
è insensìbile  non  può  essere  animale. 

'•  Apice  natie  suiti  adtrquQri  eie.  ; vale  a dire,  che  cadono  sellò  _ 
r intelletto  umano. 

“ Simpliciter  ; cioè  assolutamente  e sotto  ogni  rispetto. 
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".Secundim  quid;  che  è il  correlativo  e l’ opposto  di  simplU 
eiter.  ,,  ^ 

“ E così  la  verità  e l’ anima  convengono  nell’ essere  semplici  e 
'incorporee,  quantunque  essftnialptenle  I’  una  non  sia  l’altra. 

*’  Ipsiut  enitn  rt  nos  genus  siimus,  Ho  pur  qui  tradotto  lette- 
ralmente per  amore  d’  uuirormità  del  linguaggio,  nella  quale  consi- 
ste tanta  parte  della  chiqrezza,  specialmente  in  materia  scientifica.  La 
--  • versióne  del  Martini  rende  proj^enie  per  gmus  ; e 11  ci  sla  uttimaménte. 

•_  . “ Cioè  la  natura  od  essenza  del  circoli»,  che  è d’essere  una 

figura  - rotonda  avente  il  centro  ugualmente  distante  da  tutti  i punti 
della  circonferenza. 

*'  Prioritas  naturce,  priorilas  rationis.  Primo  0 anteriore  per 

• natura,  vai  quanto  esser  primo  assolutamente  (o  tome  oggi  Si  di- 
rebbe anlologicamenle.)  Primo  o anteriore  di  ragione  o nella  ragio- 
ne, vai  quanto  èsser  primo  rispetto  al  nostroKiiUelletto  ( o psico- 
logicamente); in  quanto  cioè  l’una  cosa  non  potrebbe  intèndersi 
senza  l’altra,  oppure  in  quanto  questa  è la  ragione  di  quella. 

” Cioè  dell’ intendimento  o senso  o significato,  che  torna  lo 
stesso  : perocché  ciò  che  la  proposizione  od.  enunciazione  significa, 
è ciò  appunto  che  dalPintelleito  vien  inteso. 

. “Di  fatto , chi  volesse  negare  che  la  verità  non  ha  principia  o 
fine  bisognerebbe  che  si  tacesse  : ma  citi  tace  nè  afferma  nè  nega  ; 
chè  tacere  e negare  insieme  è contraddizione.  Dunque  da  che  nega 
4a  verità  non  aver  piincipio  o fine,  e’dov’  essere  persuaso  della "ve- 

* rità  di  ciò  che  enuncia.  Ora  gli  si  potrà  domandare  : E la  verità  della 
- voslr^Qpunciazione  ha  principio,  o avrà  fine  aneli’ essa? — Se  ri-* 

sponnèrà  : Sì  ha  principio  oavrà  fine;  e noi  domanderemo  di  nuovo: 

E la  verità  di  qui  sta  seconda  enunciazione,  onde  voi  affermate  che 
la  verità  di  quella  prima  ha  avuto  prim  ipioO  avrà  fine,  ha  principio 
o avrà  fine  auch'essa?  e cosi  in  infinito.  Ma  siccome  il  procedere  in 
infinito  ripugna  ; così  è necessario  anche  per  legge  del  pensiero  am- , 
mettere  una  verità  senza  princìpio  e senza  fine,  ossia  la  verità  prima 
ed  eterna.  Avverto  ch’io  ho  steso  questa  notarelia  più  per  l’occa- 
sione che  me  ne  han  data  quelle’ parole  di  San  Tommaso  siccome  . 
Anseimo  spone  sé  stesso  ec.,  clic  per  necessità  di  dichiarare  tal  ’ 
punto  di  dottrina,  renduto  si  evidente  dall’ Aquinate  medesimo.. 

“ Secondo  gli  scolastici  per  negazione  s’intende  1’ aMcnza,  " 
com'  essi  dicono,  della  forma  nel  subietto  non  atto  a riceverla.  Tale 
sarelibe  l’ assenza  della  vista  nella  pietra.  Per  privoiione  poi  s’ in- 
tende r assenza  della  forma  nel  siibietto  al  quale  è dovuta,  inquanto 
è per  natura  ordinalo  ad  averla.  Cosi  la  cecità  nell’occhio  di  Pietro^ 
è una  privazione.  La  privutione,  ove  si  riguardi  al  snbietto  ed  alla 
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sua  idoneità  alla  forma',  è un  die  feale  è posilivo'  : ma  no*n‘  cosi  ri- 
spéilo  all' assenza  della  forma;  imperocché,  l’ assenza  della  Vista  è 
tìiilla  precisamente.  Onde  in  un.  senSo  più- fargo' la  negazione  e fa 
privazione  prendonsi  per  qualunque  Imperfezione,  o difetto  di  enti-*, 
là' insomma 'per  ciò-che  non  è,  o'pel  non  en/e._  ’j  . 

- ■ ” Cioè  le  verità’inerefiti  alle  cose  le  quali  nòe  £on0  che  la- 
realtà  delie  cose  stèsse  quale  dev’  essere  sccmdo  la  loro  natura  ; e 
nemrtfSra.le  loro èssenze'ideali,  le  quali  iloveano  necessariamente' 
Irovi^  in  Bio -prima  della  esistenza  dì  esse  cose  nel  tempo,  e abe--^ 
tenie,  nè  diverse  d;i  quello  che.lddio  è,  il  quale  è un  purissimo  e 
senipllcissiriló  atto  sostanziale.  ' ' 

:-»•  Il  Poiché  in  Dio  avvi  distinzione  di  persone-ed  una  sola*  ed' 
unica  essenza,  tale  ricerca  non  è certamente  inutile',  ma  si  ragione-  , 
Vele,  logica  e integrale  di  tutta  la  qpesiione  intorno  alla  verità^  come  ' 
jture  di  massima  inmorianza  a mostrare  sempre  la  concordia  della 
‘ragione  con  la  fede,*alva  sempre  l’essenza  del  mistero  naturalmente 
ìmptenelrahile  ad  intelletto  umano.  Vedi  poi  con  quanta  .semplicità  * 
e chiarezza  venga  dal  Santo  Dottore  sciòlta  tale  questione  da  esso, 
proposta  in  questo  aVlicolo.  _ ■ 

'l'*’  iVafCB  f«ii<  far.rrè  de  se"veram  apprehentioneni  in.  iniilléetu 
ftumànu  ; vale  addire,  secondochè  cadono  sotto  rappfensiòne^del- 
r/ntellelio  umano.  Ora  se  questo  apprende  naturalnlentefe  cose  come 
‘sono,  tale  apprensione^ non  può  l'sser  che  vera.  , ' *_ 

^ La  .fatfac'ia  per.àccidenle  (faVarAa  arcidenlis)  è quei  sofisma^ 

0 pat.aio^nib'^itl^  c'uiiii^àde  quando  prendesi  per  essenziale  ciò  che'. 
^òdjS^^’noù  Accidentale;  ‘ * v.  ''-.''--  . 

*'  **  uham  ( reclitudinem  ) ;'raa  nella  recente  èdhIòBè 

Parma  sHegge  in  nota  : forte  aliqnam.  lo  ho  ritenuto'  (fuesta  se- 
■ cdn'da  lezione , Siccome  quella  che  all’ argumenio  ne  seminava  piti,  ‘ 
cotrtorme.'  • • * ' ' 

Intenvoììe  vale  qui  quanto  ragione  o natura.  E per  essa  ap-; 
punto  intendevano  gli  scolastici  una  qualsisia  natura^  ma  astratta 
dalle  condizioni  della  materia  che  la  individuano.  A taleastrazione  od 
universalità  poi  davano  il  nome  d’intenzione  prima  per  distinguerla 
• dalla  ihtenuone  seconda  ; la  quale  si  forma  dall' intelletio  allora 
qu^dó  per  un  atto  di  riflessione  torna  a considerare  detta  univer' 
-saiità  eie  attribuisce  l’essere  in  questo  individuò  e in  quello,  com'air- 
che.1’ esser  predicata  di  ciascheduno  di  loro.  Indi  i cinque  universali - 
ja'j^eéicxsbili , cioè  il  genere,  la  specie,  la  differenza,  il  proprio  e 
I!.aècidente.  Ma  intorno  a ciò  che  sia  tale  iulenzipne  d' universalità' 

' pulii  ^.dere  gli  opuscoli  X,  XIV,  XV  di  questo  volume , dovesilTaUo  ; 
Xrgoinenlo  viene  più  ampiamente  trattato'.  / j -r  • 
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’-'r  . ® mondo  maugiore  quest’ lini^erso  itT  compafaiione 
-all  immor  il  quale.fu  deUò'  andiè' minore  o pkCoIo  mondò  hi  quanto 
appunto  npl  suo  piccolo  pnò,riscpfilrarsi’^;ome''OsserTò  àn  Grego- 
rio r//owi7.  «5  y.»o  Eoang.  ilare,  cap.16),  ciò  che  è'‘d’ella  natura- 

di  tuyl  gli  ènti  crèàti  i^quali  .compongono  il  primo.  Cosi  con  le  cose’ 
insensibjltroomo  ba  comune  l'esistenza,  cpn  le  piànfe  la  vita,  la  seni 
sibilitàcogll-ùnimaH,  è^cop  gli  angeli»la«piriiualità‘e  Tinteljigenza.' 
• . ^intenda  per  Sensibili  projirii  ^'che'*per  sensibili  comu- 

ni, che  pe?  sensibili*per.  accidenle;’ che 'per  sensi  proprii,'per 
senso  comurie^^  ec.;  puoi  vederlo  nèll’ opuscolo  ' De//e  polente  del- 
l'antma  del  ihe^sirao  Santo  Dottore,  e segnatamente  al  Capitolo  IV, 
dove  tutto  ciò  imò  trovarsi  abbastanza  dichiarato'. 

Vedi  la 'nota  10.’  ..  •'  . • . ' ' 
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VII. 

DELLA  MENTE 

. QUESTIONE 

DI  SAN  TOMMASO  D’A^^UINO. 


Articolo  I. 

Se  la  meìite,  in  quanto  ò m lei  V immagine  della  Trinità,  sia 
l'essenza  dell’  anima,  ovvero  alcuna  potenza  di  lei.  ■ 

'La  questione  è intorno  alla  mente,  in  cui  è l’ imma- 
gine delia  Trinità. 

E in  primo  luogo  si  cerca  se  la  mente,  in  quanto  è 
in  lei  r immagine  della  Trinità , sia  T essenza  dell'  ani- 
ma, ovvero  alcuna  potenza  di  lei.  1.  £ pare  che  sia  l’istessa 
essenza  delì’.anima  ; perchè  Agostino  dice  nel  (libro)  nono 
della  Trinità  {Gap.  4.)  che  la  mente  e lo  spirito  non  sono 
detti  relativamente,*  ma  dimostrano  l'essenza,  e non  altro 
che  r essenza  dell'  anima  : dunque  la  mente  è l’ istessa 
essenza  dell'  ànima.  , 

2.  Inoltre  ; i diyersi  generi  delle  potenze  dell'  anima 
non  si  trovano  se  non  nell'  essenza  : ma  l' appetitivo  e 
r intellettivo  sono  diversi  generi  di  potenze  dell'  anima  ; 
perocché  si  pongono,  in  fine  del  primo  dell'  Anima,  cinque 
generi  comunissimi  di  potenze  dell’anima,  cioè  il  vegetati- 
vo, il  sensitivo,  1' appetitivo,  il  motivo  secondo  il  luogo, 
e r intellettivo  : conciossiaché,  dunque,  la  mente  comprenda 
in  sé  r appetitivo  e T intellettivo,  però  che  nella  mente  è 

Opuscoli  /lIOBOfici.  18 
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posta  da  Agostino  (/4  De  Trin.  Gap.  5 et  6.)  l’ intelli- 
genza c la  volontà , pare  che  -non  sia  la  mente  alcuna 
potenza, 'ma  l’.islessa  essenza  dell’anima. 

3.  Inoltre;  Agostino  nell’  tmdecimo  Della  CiUà  di  Dio 
{Gap.  '•26,  ,el.  9.  De  Triti.  Gap.  4.  et  seq.)  dice  che  noi 
siamo  ad  ihimagine  di  Dio,  in  quanto  siamo , conosciamo  il 
nostro  essere,  ed  amiamo  l’una  cosà  e l’ altra.  Nel'  nono  poi 
della  Trinità  assegna  l’ immagine  di  Dio  in  noi  secondo  la 
notizia,  la  mente  e l’amore.  Conciossiachè,  dunque,  l’amare 
sia  un  atto  dell’  amore , e il  conoscere  sia  un  atto  della 
notizia , sembra  che  1’  essere  sia  un  atto  della  mente.  Ma 
Tessere  è atto  dell’essenza;  dunque  la  mente  è l’istessa 
essenza  dell’  anima. 

4.  Inoltre;  per  la  medesima  ragione  che  trovasi  la 
mente  nell’angelo,  anche  in  noi:  ma  è Tistessa  essenza 
deir  arigelo  la  mente  di  lui  ; onde  Dionigi  (Gap.  7.  De  div. 
nomiti.)  frequentemente  nomina  gli  Angeli  divine,  ovvero 
intellettuali  menti  : dunque  anche  la  mente  nostra  é 
T istessa  essènza  dell’  anima. 

5.  Ancora;  Agostino  dice  nel  decimo  dejla  Trinità 
Gap.  H.)  die  la  memoria  e Tintelligenza  eia  volontà  sopo 
una  sola  mente,  una  sola  essenza,  una  sola  vita:  dunque 
siccome  la  vita  appartiene  all’  essenza , cosi  anche  la  mente. 

6.  Ancora  ; T accidente  non  può  esser  principio  so- 
stanziale di  distinzione:  ma  T uomo  sostanzialmente 'si  di- 
stingue da’  bruti  in  questo,  eh’  egli  ha  la  mente  : dunque  la 
mente  non  è alcuno  accidente.  Ma  la  potenza  dell’  anima 
è una  proprietà  di  lei,  secondo  Avicenna,,  e cosi  ella  è del 
genere  dell’  accidente  : dunque  la  mente  non  è una  poten- 
za, ma  è T istessa  essenza  dell’anima. 

7.  Ancora;  da  una  sola  potenza  non  escono  diversi  atti 
secondo  la  specie:  ma  dalla  mente  escono  diversi  atti  se- 
condo’ la  specie;  cioè  il  ricordarsi,  Tintèndere  e.  il 
volere,  com’é  manifesto  per  Agostino  {Lib,  De  spiritu  et  ^ 
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anima.  Gap.  44.)  : dunque  la  mente  non  è alcuna  potenza 
dell’  anima  , nia  1’  stessa  essenza  di  lei. 

8.  Ancora?  una  potenza  non  è il  soggettò  d’altra 
potenza:  ma  la  mente  è il  soggetto  dell’ immagine  (di  Dio 
in  noi)  la  quale  consiste  in  tre  potenze: 'diìnque  la  mente 
non 'è  una  potenza,  ma  l’istessa  essenza  dell’anima.' 

9.  Ancora;  nessuna  potenza  comprende  in  sé  più 
potenze:  ma  la  mente  comprende  l’intelligenza  e la  vo- 
lontà : dùnque  non  è potenza,  ma  essenza. 

Ma  airincontrario;  1 . 1’  anima  non  ha  altre  parti  se  non 
le  sue  potenze:  ma  la  mente  è una  certa  parte  supcriore 
dell’  anima,  come  Agostino  dice  nel  libro  della  Trinità 
{Lib.  12,  Gap.  2.  3.  4.  12.)  : dunque  la  mente  è una  po- 
tenza dell’anima. 

2. "  Inoltre;  l’essenza  dell’anima  è comune  a tutte 

le  potenze,  perché  tutte  sqn  radicate  in  le):  ma  la  mente 
non' è comune  a tutte  le  potenze,  perchè  è divisa  contro- 
al  §enso  : * dunque  la  mente  non  è l’ istessa  essenza  del-, 
r anima.  ’ , 

3.  Inoltre;  nell’essenza  dell’ anima,  non  ha  lungo  il 
supremo  e rinfinro:  ma  nella  mente  è il  supremo  e l’in- 
fìmo;  perocché  Agostino  [12  De  Trin.  Gap.  3,  et4.)  divide 
la  mente  in  ragione  superiore  ed  inferiore  : dunque  la 
mente  è una  potenza  dell’  anima , non  1’  essenza. 

4..  Inoltre  ; r essenza  dell’ anima  è il  principio  del  . 
vivere  : ma  la  mente  non  é il  principio  del  vivere,  Lensi. 
'dell'  intendere  : dunque  la  mente  non  é l’ istessa  essenza 
dell’anima,  ma  una  potenza  di  [ei. 

5.  Inoltre;  il  soggetto  non  si  predica  dell’ accidente: 
ma  la  mente  si  predica  della  memoria,  dell’ intelligenza  e 
della  volontà,  che  sono  nell’  essenza  dell’anima,  si  cotne 
in  soggetto  : dunque  la  mente  non  é I’  essenza  dell’  anima., 

- 6.  Inoltre;  secondo  Agostino  nel  libro  della  Trinità 
(Lib.  12.  cap.  t.  et  7.)  l’anima  non  è ad  immagine  se- 
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condtf  sé  tutta , ma  secondò  alcun  che  di  sè  • cioè  secondo 
la  mente  : dunque  la  mente  non  nomina  tutta  1’  anima,  ma 
alcun  ché  dell’anima. 

7.  Inoltre;  il  nome  di  mente  pare  sia  stato  preso  da 
ciò  che  si  ricorda:  ma  la  memoria  designa  una  potenza 
deir  ànima:  dunque  anche  la  mente  designa  una  po- 
tenza dell’  ànima,  e non  l’ essenza. 

Si  risponde  doversi  dire,  che  il  nome  di  mente  fi» 
preso  da  misurare.  La  cosa  di  qualsiasi  genere  poi  si  mi- 
sura per  ciò  che  è minimo  e principio  primo  nel  genere 
suo,  com’  è manifesto  nel  decimo  della  Melafisica  {Gom.  4.); 
e perciò  il  nome  di  piente  a questo  modo  è detto  nel- 
r anima,  siccom’ anche  il  nome  d’intelletto.  Imperocché 
solamente  l’ intelletto  riceve  la  cognizione  delle  cose  mi- 
surandole quasi  a’ loro  principj.  L’intelletto  poi,  concios- 
siachè  sia  detto  per  rispetto  all’  atto , e’  designa  una  po- 
tenza dell’  anima  ; perciocché  la  virtù , o potenza  è mezzo 
tra  r essenza  é 1’  operazione,  com’  è manifesto  per  Dionigi 
nell’  undecimo  Capitolo  Della  celeste  Gerarchia.  Perchè  poi 
r essenze  delle  cose  sono  a,  noi  ignote,  mentre  le  virtù 
loro  ci  si  fanno  note  per  gli  atti,  noi  usiamo  frequente- 
mente de’  nomi  delle  virtù  o potenze  a significare 
r. essenze.  Ma  perchè  nulla  vien  notificato  se  non  per  ciò 
che  è a lui  proprio,  è necessario  che  quando  alcuna  essenza 
è designata  per  una  sua  potenza,  venga  designata  per  una 
potenza  a lei  propria.  Nelle  potenze  poi  questo  comune- 
mente si  ritrova,  che  quello  che  può  nel  più,  può  nel  meno, 
ma  non  viceversa  ; si  come  chi  può  portare  cento  libbre , 
può  portarne  venti , com’  è detto  nel  primo  Del  Gelo  e del 
Mondo.  E perciò  se  alcuna  cosa  debba  esser  designata  per 
la  sua  potenza , è necessario  che  sia  designata  per  ciò  che 
è supremo  della  potenza  sua.  L’anima  poi  che  è nelle  piante 
ha  r infimo  grado  tra  le  potenze  deH’anima^;  onde,  da  lei 
vien  denominata  quando  è detta  nutritiva,  o vegetabile. 
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L’aaima  del  bruto  poi  toéca  un  più  alto  grado-,  cioè  quello 
che  é il  senso  : onde  essa  anima  è chiamata  sensitiva,  ov- 
vero alcuna  volta  anche  senso.  Ma  1'  anima  umana  tocca 
r altissimo  grado  che  è tra  le  potènze  dell’ anima,  e da 
questo  vien  denominata  ; onde  è detta  intèlléttiva,  e alcpha 
volta' anche- intelletto;  e^in  simil  modo  mente,  in  quanto 
cioè  da  essa  è nata  q fluire  tale  potenza,  perchè  ciò  è a lei 
proprio  Comparativamente  all’  altre  anime.  É adunque  ma- 
nifesto che  mente,  nell’  anima  nostra  dice  quello , che  è 
altissimo. nella  virtù  di  essa:  onde  quando  secondo  ciò  che 
é altissimo  in  noi  la  divina  immagine  trovasi  in  noi,  l’ im- 
magine non  apparterrà  all’essenza  dell’. anima,  se  non. 
secando  la  mente , fn  quanto  nomina  l’altissima  potenza  di 
lei.. E cosi  la  mente,  in  quanto  in  lei  è l’ immagine',  nomina 
la  potenza  dell’anima,  e non  l’essenza;  ovvero  se  nomina 
l’essenza,  questo  non  òse  non  in  quanto  da  lei  fluisce' 
tale  potenza. 

Adunque,  quanto  è al  primo  (argomento),  si  dee  dire 
>che  la  mente  non  è detta  significare  l’essenza,  secondocliè 
r essenza  vien  divisa  contro  alla  potenza , mia  secondochè 
r essenza  assoluta  si  divide  contro  a ciò  che  c detto  relati- 
vamente ; e cosi  là  mente  vien  divisa^ontro  alla  notizia  di 
sé,  in  quanto  per  la  notizia  la  mente  si  rifensce  a sè  stes- 
sa; ma  essa,  mente  è detta  assolutamente.  Ovvero  può 
dirsi  che  la  mente  è ricevuta  da  Agostino  secondo  che  si- 
gnifica r essenza  dell’  anima  insieme  con  tale  potenza. 

Quanto  al  2°  si  deve  dire  , che  i generi'  delle  potenze 
dell’anima  si  distinguono  doppiamente.  In  un  modo,  per 
parte  dell’obietto;  nell’altro  modo,  per  parte  del  soggetto, 
ossia  per  parte  del  modo  d’operare,  che  torna  al  medesimo. 
Se  adunque  si  distinguono  per  parte  dell’  obietto , così 
trovansi  i cinque  generi  di  potenze  sopra  enumerate.  Se 
poi  si  distinguano  per  parte  del  soggetto  o del  modo 
d’  operare,  cosi  sono  tre  i generi  delle  potenze  dell’anima. 
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cioè  vegetativo /sensitiva  e intellettivo;  perocché  l’ opera- 
zione deir  anima  in  tre  modi  può 'stare  verso  la  materia. 
In  un  modo  cosi>  che 'si  eserciti  per  modo  di  naturale 
azione,  e il  principio  di  tali'azioni  è la  potenza  nutritiva,  i 
cuk  atti  si  esercitano  per  le  qualità  attive  e passive,  sic- 
com’ anche  T altre  azioni  hiatcriali.  In  un  secondo  modo 
cosi,  che  l’operazione  dell’anima  npn  arrivi  alla  stessa 
materia , ma  solamente  alle  condizioni,  della  materia , sì 
come  è negli  alti  della  potenza  sensitiva  ; perocché  nel 
senso  è ricevuta  la  specie  senza  la  materia , ma  tuttavia 
con- le  condizioni  della  materia.®  In  un  terzo  modo  cosi, 
•che  r operazione  dell’  anima  ecceda  e la  materia  e le  con- 
dizioni delfa  materia,  e così  è la  parte  intellettiva  del- 
l’anima. Adunque  secondo  queste  diverse  partecipazioni 
.^lle  potenze  dell’ anima  accade  che  due  d’ alcune  potenze 
"dell’ anima  comparate  a vicenda  si  riducano  ad  un  mede- 
simo, ovvero  diverso  genere.  Imperocché  se  l’appetito 
sensibile  e l’intellettuale,  che  è la  volontà,  si  considerino 
secondo  l’  ordine  all’  obietto,  cosi  riducorrei  ad  un'sol 
genere7  perchè  l’ obietto  dell’  uno  e dell’ altro  é ih  bene.  Se 
poi  si  considerino  quanto  al  modo  d’operare,  cosi  riduconsi 
a diversi  generi ,'  perchè  I’  appetito  inferiore  si  riduce  al 
genere  del  sènsilivo  ; l’ appetito  superiore  poi  al  gènere 
dell’intellettivo.  Imperocché  siccome  il  senso  non  apprende 
il  suo  obiettp  senza  le  condizioni  materiali',  in  quanto  cioè 
é qui  ed  ora;  cosi  anche  l’appetito  sensibile  si  porta  net 
suo  obietto  , cioè  nel  bene  particolare.  L’ appetito  supe- 
riore poi  tende  al  suo  obietto  a quel  modo  onde  l’ intel- 
letto apprende  ; e cosi,  quanto  al  modo  d’ operare,  la  volontà 
si  riduce  al  genere  dell’ intellettivo.  Il  modo  poi  dell’azione 
proviene  .dall^  disposizione  dell’agente;  perchè  quanto 
sarà  stalo  più  perfetto  l’agente, Panilo  è più  perfetta  razione 
di  lui.  E per  cìè^sé  sì  considerino  tali  potente  secondochè 
escono  dall’essenza  (Jell’anima,  che  è il  loro  soggetto,  la 


Digilized  by  Google 


QUESTIONE  DI  SÀN  TOMMASO  D’ AQUINO.  5179 

volontà  trovasi  nella  medesima  coordinàziòne  coir.intelletto  ; 
non  già  r appetito  infeàore,  il  quale  si  divide  in  Irascibile  e 
concupiscibile^E  perciò  la  mente  può  comprendere  la  volontà 
e r intelletto  senza  die  sia  T essenza  dell’anima;  inquanto 
cioè  nomina  uh  certo  genere  di  potenze  dell’ anima;  talché 
sotto  la  mente  s’intenda  comprendersi  tutte  quelle  poteri?e 
le  quali  nei  loro  atti  recedono  dèi  tutto  dalla  materia  c 
dalle  condizioni  della  materia. 

Quanto  al  3®  si  deve  dire,  che  da  Agostino  e 'dagli 
altri  Santi  1 immagine  della  Trinità  è assegnata  nell’  uomo 
in  molte  maniere:  nè  è necessario  che  una  di  quelle  asse- 
gnazioni,corrisponda  all’altra;  siccome  è manifesto  che 
Agostino  assegna  l’immagine  della  Trinità  secondo  la 
mente,  la  notizia  e l’amore;  e più  innanzi  secondo  la 
memoria,  l’intelligenza  e la  volontà.  E quantunque  la 
volontà  e l’amore  si  corrispondano  scambievolmente,  tsja 
notizia  e l’ intelligenza  ; non  per  questo  è necessario  che 
la  mente  corrisponda  alla  memoria,  conciossiachè  la  mente 
contenga  tutte  trò  cose,  che  son  dette  nell’altra  assegna- 
zione. Similmente  anche  quella  assegnazione  di  Agostino 
che  è tocca  dall’obiezione,  è altra  dalle  due  premesse.  Laonde 
non. è necessario  che,  se  l’amare  corrisponde  all’amore,  c 
il  conoscere  alla  notizia , 1’  essere  corrisponda  alla  mente 
siccome  proprio  atto  di  lei,  inquanto  è mente. 

Quanto  al  4®  è da  dire  che  son  detti  gli  Angeli 
menti,  non  perchè  essa  mente  o intelletto  dell'ange.lo  sia 
l’essenza  di  lui,  inquanto  l’intelletto  eia  mente  nominano 
la  potenza,  ma  perchè,  nient’altro  hanno  delle  potcnze'del- 
r anima  se  non  questo,  che  si  comprende  sotto  la  mente; 
onde  del  tutto  e’sono  mente.  AU’anima  nostra  poi  vengono 
aggiunte  altre  potenze,  le  quali  sotto  la  mente  non  sono  com- 
prese, per  ciò  che  è (essa  anima)  atto  del  corpo, -cioè 
della  sensitiva  e nutritiva  p'otenza:  onde  non  può  l’  anima 
dirsi  mente,  siccome  l’Angelo. 
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Quanto  al  5®  si  dee  dire,  che  il  vivere-aggiunge  sopra 
r essere , ’e  l’ intèndere  sopra  il  vivere.  A -ciò'  poi  che  Y imma- 
gine di  Pio  si  ritrovi  in  alcun  ente,  è necessario  ch’ei  pervenga 
airultinró  genere  di  perfezione"  dove  la  creatura  può  tendere. 
Laonde-se  abbia  l’essere  soltanto  siccome  le  pietre,  ovvero 
l’èssere  e il  vivere  siccome  le  piante  e i bruti,  non  è salva 
in  questo  la  ragione  dell’ immagine;  ma  è necessario  alla 
perfetta  ragione  dell’ immagine , che  la  creatura  sia,  viva  e 
intenda.  Imperocché  in  questo  perfettissimamente  secondo  il 
genere  si  conforma  agli  essenziali  attributi  (di  Dio)  ; e perciò, 
perchè  nell’ assegnazione  deH’immagine  la  mente.tiene  il  luo- 
go della  divina  essenza,  e queste  tre  cose  che  sono  la  memo- 
ria,. r intelfigenza  e la  volontà,  tengono  il  luogo  delle  tre  per- 
sone , perciò  Agostino  ascrive  alla  mente  quelle  wse  che  si , 
ricercano  all’  immagine  nella  creatura , quando  dice  che  la 
metnori'a,  l’intelligenza.e  la  volontà  sono  una  solavita,  una 
sola  mente,  una  sola  essenza.  Nè  tuttavia  è necessario  che 
si  dica  e ménte  e vita  per  questo  stesso  che  anche  essenza, 
perché  non  è una  stessa  cosa  in  noi  l’essere  e il  vivere  e l’in- 
tendere , siccome-  è in  Dio  : nondimeno  son  dette  queste 
tre  cose  una  sola  essenza , inquanto  da  una  sola  essenza 
della  mente  procedono  ; una  sola  Vita , inquanto  apparten- 
gono ad  un  sol  genere  di  vita';  una  sola'  mente,  inquanto 
sotto  una  sola  mente  sono  comprese,  come  pàrti  sotto  il 
tutto  ; si  come  la  vista  e l’ udito  son  compresi  sotto  la  parte 
sensitiva  dell’anima.  , 

. Quanto  al  6®"dobbiam  dire  che , secondo  il  Filosofo 
nell’  ottavo  della  Metafisica,  perchè  le  sostanziali  differenze 
delle  cose  sono  a noi  ignote , in  luogo  di  esse  qualche  volta 
coloro  che  definiscono  fanno  uso  delle  accidentali , secondo- 
chè  esse  designano,  ovvero  notificano  l’essenza,  come  i 
propri!  effetti  notificano  la  causa.  Laonde  il  sensibile  sècon- 
dochè  è la  differenza  costitutiva  dell’ animale,  non  prendesi 
dal  senso,  inquanto  nomina  la  potenza,  ma  inquanto  nomina 
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rìstessa  essenza  iletT anima,  ija  ciii  tale  potenza  fluisce:  e 
similmente  è della  ragione , ovvero*  di  ciò  che  ha  ménte. 

Quanto  al  -7“  è a dire  che , siccoine  la  parte  sensitiva 
deir  anima  non  S’intende  che  sia  una  certa  potenza  oltre. a 
tutte  le  particolari  potenze  che  son  comprese  sotto  disossa, 
ma  è quasi  un  certo  tutto  potenziale  che  Comprende  tutte* 
quelle  potenze,  quasi  parti;  cosi  anche  la  mente  non  è una 
certa  potenza  oltre  la  memoria*,  l’intelligenza  e la  volontà, 
ma  è un  certo  tutto  potenziale  comprendente  queste  tre 
cose;  si  come  pur  vediamo  che  sotto  la  potenza, di*  fare 
la  casa  è compresa  la  potenza  di  polire  le  pietre  e di  eriger 
le  pareti;  e così  dell’ altre  cose. 

Quanto  all’ 8°  si  deve  dire,  che  la  mente  non  è com- 
parata ali’.intelligenza  e alla  volontà  siccome  soggetto  ; ma 
piuttosto  siccome  il  tutto  alle  parti,  inquanto  la  mente  nomina 
la  potenza  stessa.  Se  poi  si  prenda  la  mente  per  l’essenza 
dell’ anima  1 1 secondochè  da  lei  naturalmente  procede  tale 
potenza,  cosi  nominerà  il  soggetto  delle  potenze.  . 

Quanto  al  9<>  si  deve  dire , che  una  potenza  particolare 
non  nq!  comprende  più  sotto  di  sè:  ma  nienté  proibisce  .che 
sotto  una  generale  potenza  se  ne  comprendano  più,  come 
parti  ; sì  come  sotto  una  parte  del  corpo  più  parti  ofganìclte 
sono  comprese,  come  i diti  sotto  la  mano. 

Articolo  II. 

Se  nella  mente  sia  la  memoria. 

In  secondo  luogo  si  cerca,  se  nella  mente  sia  la  memo- 
ria. 1.  E pare  di  no;  perchè , secondo  Agostino  nel  duode>- 
cimo  della  Trinità  (Gap.  3 et  8),  quello  che  è comune  a noi 
ed  ai  bruti  non  appartiene  alla  mente  : ma  la  memoria  è co- 
mune a noi  ed  ai  bruti , com’  è manifesto  per  Agostino  nel 
decimo  delle  Confessioni  (Gap.  25}  ; dunque  ec'c. 
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.2.  Inóltre;  il  Filosofo  jiel  libro  Della.. Memoria  e della 
Reminiicenza  (Gap.  1)'3ice,  che  ia.tnemoria  non  é del  genere 
intellettivo,  ma  piuttosto  del  sensitivo.  Conciossiachè,  dun- 
que, la  ménte  sia  lo  stesso  che  T intelletto,^ come  dalle  pre- 
dette cose  è manifesta,  sembra  che  la  mettioria  non  sia  nella 
' mente.  ' ' ■ . • 

3.  Inoltre;  l’ intelletto  tutte  quelle  cose  che  all’intel- 
letto appartengono,  astraggono- dal  qui  ed^ra:  ma  la  me- 

, moria  non  astrae,  perocché  concerne  un  determinato  tempo, 
cioè  il  passato  , essendo  che  la  memoria  è pròpria  delle  cose 
passate,  come  dice  Tullio  (in  libro  De  inventione)-,  dunque  ecc. 

4.  Inoltre  ; conciossiachè  nella  memoria  si  conservine 
alcune  cose  che  non  si  apprendono  in  atto , ovunque  si  pone 
la  memoria  è necessario  che  ivi  differiscano  T apprendere  e 
il  ritenere.  Nell’ intelletto  poi  non  differiscono,  ma  piuttosto 
nel  senso:  perocché  per  questo  nel  senso  pondo  differire, 
•perchè  il  senso  usa  dell’  organo  corporale  ; * e non  tutto  ciò 
che  è ritenuto  nel  corpo  si  apprende  :jna  l’intelletto  non  usa 
dell’organo  corporale  ;.  onde  nulla  si  ritiene  in  lui  se  non 
intelligibilmente , e cosi  è necessario  che  s’ intenda  in  atto. 
Dunque  la  memoria  non  è nell’ intelletto-,  o sivvero  nella 
mente.  • 

5.  Àncora;  l’anima  non  si  ricorda  prima  che  ritenga 
alcun  che  appresso  di  sé  : ma  prima  che  riceva  alcune  spe- 
cie da’ sensi  onde  nasce  la  nostra  cognizione,  le  quali  pos- 
sano da  lei  esser  ritenute,  è ad  immagine  (di  Dio).  Concios- 
siachè, dunque,  la  mente  sia  parte  dell’ immagine,  non  pare 
che  la  memoria  possa  essere  nella  mente. 

6.  Ancora;  la  mente  secondocliè  è ad  immagine  di 
Dio , si  porta  in  Dio  ma  la  memoria  non  si  porta  in  Dio, 
p,erqcchè  è pròpria  di  quelle  cose  che  cadono  sotto  il  tem- 
po, mentre  Dio  è onninamente  sopr*il  tempo  ; dunque  ecc. 

7.  Ancora;  se  la  memoria  fosse  parte  della  ^ente,  le 
specie  intelligibili  si  conserverebbero  in  essa  mente , si  come 
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si  consenano  nella  mente  dell’ Angelo  : ma  l’Angelo  con- 
vertendosi alle  specie  che  ha  appresso  di  sè,  può  intendere  : 
dunque  anche  la  mente  convertendosi  ad  esse  specie  rite-’ 
mite;  e cosi  potrebbe  intendere  senza  volgersi  a’ fantasmi.; 
il  che  manifestamente'apparisce  esser  falso.  Imperocché  per 
quanto  sia  che  uno. abbia  la  scienza  in  abito,  tuttavia 
leso  l’organo  della  virtù  immaginativa,  nvvero  memorativa,, 
non  può  uscire  all’ atto;  il  che- non  sarebbe  se  la  mente 
potesse  intendere  in  atto  senza  volgersi  alle  potenze- che 
usano  degli  organi  : laonde  la"  memoria  non  è nella  mente. 

Ma  all’incontrario  ; 1 . il  Filosofo  dice  nej  terzo  deH’i4ni- 
ina(Com.  6},  che  l'anima  è il  luogo  delle  specie, ^sc  non  che 
non  tutta,  ma  come  intellettiva  : del  luogo  poi  è proprio  il 
conservare  le  cose  contenute  in  esso  Conciossiachè,  dunque, 
il  conservare  le  specie  appartenga  alla  memoria,  pare  che 
la  memoria  sia  nell’  intelletto.. 

2.  Inoltre.;  quello  che  ugualmente  si  Jia  ad  ogni  tem- 
po, non  concerne  alcun  tempo  particolare:  ma  la  memoria, 
anche  propriamente  presa,  si  ha  ugualmente  ad  ogni  tempo, 
come  dice  Agostino  nel  decim'osccondo  della  Trinità  (14  De 
Trin:,  Gap.  1 1 .);  e lo  prova  per  i detti  di  Virgilio,  il  quale  usò 
del  proprio  nome  di  memoria  e di  oblivione  : dunque-la  me- 
moria non  concerne  alcun  tempo  particolare,  ma  ogni  tempo; 
adunque  appartiene  all’intelletto. 

3.  Inoltre;  la  memoria,ariceverla  propriamente,è  delle 
cose  passate:  ma  l’intelletto  non  solo  è delle  cose  presenti, 
ma  anche  delle  future  e delle  passate  ; perciocché  l’ intelletto 
forma  la  composizione,  secondo  ogni  tempo  intendendo  che  - 
r uomo  fu  e sarà  ed  é , come  é manifesto  nel  terzo  deH’Ani- 
ma  (Com.  22  et  23):  dunque  la  memoria,  propriamente  par- 
lando, può  appartenere  aU’intellefto. 

' 4:  Inoltre;  siccome  la  memoria  é delle  cose  passate, 

cosi  la  provvidenza  é delle  future,  secondo  Tullio  (Lib'.'  2 , De  ' 
inventiQné)  : ma  la  provvidenza  é nella  parte  intellettiva,  a 
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riceverla  propriamente  : -dunque  per  la  medesima  ragione 
anche  la  memòria..  . ' • , 

• .Si  risponde  doversi  dire,  che  la  memoria  secondo  il 
comune  uso  de’ parlanti, -è  ricevuta  per  la  notizia  delle  cose 
passate.  11  conoscere  poi  il  passato  come  passato,  s’appar- 
tiene a ci^,  di  cui  è proprio  il  conoscere  il  presente  come 
presente , ovvero  ora  come  ora  ; e questo  è proprio  del  senso. 
Imperocché,  siccome  1*  intelletto  non  conosce  il  singolare 
com’ è questo,  ma  secondo  ima  certa  comune  ragione,  come, 
inquanto  è uomo  o bianco  ; ovvero  anche  il  particolare , non 
in  quanto  è quest’uomo,  o questo  particolare;"  cosi  anche 
r intelletto  conosce  il  presente  e il  passato,  non  inquanto  è 
ora,  e questo  passato.  Laonde,  conciossiachè  la  memoria  se- 
condo la  propria  sua  accezione  risguardi  ciò  che  è pas- 
sato -rispetto  a quest’istante,  consta  che  la  memoria  pro- 
priamente parlando , non  è nella  parte  intellettiva , ma  nella 
sensitiva  soltanto,  come  prova  il  Filosofo  {In  lib.  De  niemo- 
ria  et  reminiscentia).  Pure,  dacché  l’  intelletto  non  solamente 
intende  l’intelligibile,  ma  anche  intende  d’intendere  tale 
intelligibile , perciò  il  nome  di  memoria  può  estendersi  alla 
notizia,  per  la -quale,  anche  se  non  si  conosca  l’obietto, 
còme  in  passato  nel  modo  predetto,  tuttavia  si  conosce 
l’obietto,  del  quale  pur  innanzi  si  ebbe  notizia,  inquanto 
alcuno  sa  d’averla  avuta  innanzi;  e cosi  ogni  notizia  non  di 
nuovo  ricevuta  può  dirsi  memoria.  Ma  questo  accade,  in 
. un  modo ,' quando  la  considerazione  secondo  la  notizia  avuta 
non  é interrotta  ma  continua  : in  altro  modo  poi,  quando 
è intèrrottst , e cosi  ha  più  dèlia  ragione  del  passato  : onde 
anche  più  propriamente  tocca  alla  ragione  della  memoria, 
come  se'si  dica  di  aver  memoria  di  quella  cosa,  che  prima 
abitualmente  conoscevamo , non  già  in  atto  ; e cosi  la  me- 
moria è nella  parte  intellettiva  della  nostr’ anima;  e.a  que- 
sto modo  pare  che  Agostino  (12  De  Trinilate , Gap.  4 et  7.} 
ricevesse  la  memoria  ponendola  parte  dell’  immagine:  Impe- 
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rocchi  e^vnqle  che  lutto  quello  che  è tenuto  nella_  mente, 
come'che  non  esca.alUàtto-,  appartenga  alla  memoria.  Come 
poi  ciò  possa  accadere , da  diversi  è posto  in  diversa  ma- 
niera. Imperocché  Aiicenna  nel^®  delle  cose  naturali. pone 
che  non  accade  questo,  Tanima  abitualmente  tenere  la 
notizia  di  aléuna  cosa  che  non  considera  in  étto,  da  ciò  che 
alcune  specie  si  conservino  nella  parte  intellettiva  ; ma  vuole 
che  le  specie  non  considerale'  in  atto , non  possono  conser- 
varsi se  non  nella  parte  sensitiva , o quanto^  alla  immagina- 
zione, che  è il  tesoro  delle  forme  ricevute  dal  senso,  o quanto 
alla  memoria  per  rispetto  alle  intellezioni  particolari  da’ sènsi 
non  ricevute.  Neirintelietto  poi  non  rimane  la  specie,  se  non 
quando  ella  si  considera  in  atto;  ma  dopo  la  considerazione 
cessa  in  lui  d'essere  in  atto.  Laonde,  quando  di  nuovo  e’ vuol 
considerare  alcun  che,  é necessario  che  le  specie.nòova- 
mente  fluiscano  nell’intelletto  possibile  dall’ intelletto  agènte. 
Nè  tuttavia  segue  secondo  esso  che  se  alcuno  dee  di  nuovo 
considerare  quelle  cose., che  prima  seppe,  sia  nècessafio 
ch’ei  di  nuovo  impari  o trovi,  si  come  da  principio  ; perchè-è 
rilasciata  in  lui  una  certa.abilità  per  la  quale  più  facilmente 
si  converte  aH’intélletto  agente’per  ricever  da  esso  le  fluenti 
specie,  e questa  abilità  è l’abito  della  scienza  in  noi.  E 
secondo  questa  'opinione  la  memoria  uòn  sarebbe  nella 
mente  secondo  la  ritenzione  di  alcune  spècie , ma  secondo 
r abilità  a ricever  di  nuovo.  Ma  codesta  opinione  non  par 
ragionevole.  Primo,  perchè  essendo  rintelletto  possibile  di 
una  più- stabile  natura  che  il  senso,  è necessàrio  che  la' spe- 
cie in  hii  ricevuta , più  stabilmente  sia  ricevuta  ; onde  in  fui 
ponno  le  specie  più  conservarsi  che  nella  parte  sensitiva.- 
Secondo , pérchè  l' attiva  intelligenza  sta  ugualmente  ad  in- 
fluire le  specie  convenienti  alle^scienze  tutte:  onde  se  nel- 
r intelletto  possibile  non  si  conservassero  alcune  specie, 
ma  la  sola  abilità  di  convertirsi  all’ intelletto  agente,  rimar- 
rebbe l’uomo  ugualmente  abile  a qualsiasi  intelligibile;  e 
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COSÌ  da  ciò  che  Tuomo  imparerebbe  una  scienza, 'non  più 
saprebbe  quella  che  Taltì-e.  Oltre  che,  cm  pare  sia  espressa- 
mente  contrario  alla  sentejrt^a  del  Filosofa  nel  ò<>  deiri4ni- 
ifta  [€otn.  6);  il  quale  commenda  gli  antichi  jri- questo,  che 
posero  r anima  es^sère  iUuogo ‘delle  specie  | quanto  alla  parte 
intellettiva  ; e perciò,  altri  dicono  che-  le  specie-  intelligibili 
rimangono  nell’ intelletto  possibile  dopo  l’attuale  considera- 
zione; e che  l’ordinamento  di  esse  è l’abito  della  scienza  ; e 
che  questa  virtù , per  cui  la  mente  nostra  può  ritenere  le 
specie  intelligibili  dopo  l’attuale  considerazione.,  dicesi  me- 
moria ; è che  questo  si  accostà  più  alla  propria  significazione 
<lélla  memoria. 

- Adunque,  quanto  è al  primo  argomento,  si'dee  dire 
che  la  memoria  là  quale  è comune  a noi  ed  ai  bruti,  è 
quellà-in  cui  si  conservano  le  particolari  intenzioni  : ma 
questa  non  è nella  mente , si  bene  quella  soltanto  in  cui  si 
conservano  le  specie  intelligibili. 

' Quanto  al  2»  è'da  dire , che  il  Filosofo  parla  della  me- 
moria che  è del  passato,  in  quanto  vien  riferito  a quest’istan- 
• te,  in  quanto  è questo;  e cosi  non  è nella  mente. 
iQuanto  al  3<>  sj  dee  dire  ; è per  lo  stesso. 

Quanto  al  4“  s’  ha  a dire,  che  nell’intelletto  possibile 
diffehscono  rapprendere  in  atto  e il  ritenere-;  non  perciò  che 
la  specie  sia  in  lui  in  alcun  modo  corporalmente , ma  intel- 
ligibilmente soltanto.  Nè  tuttavia  segue  che  sempre  s’in- 
' tenda  secondo' quel  la  specie,  ma  solo  quando  l’ intelletto 
possibile  perfettamenle  si  fa  in  atto  per  rispetto  di.  quella 
spfecie.  -Alcuna  volta  poi  è imperfettamente  in  atto  per  un 
suo  certo  modo  medio  tra  la  pura  potenza  e il  puro  atto  ; 
e questo  è abitualmente  conoscere , e da  questa  inarviera  di 
cognizione  riducesi  all’atto  perfetto  per  la  volontà,  la  quale^ 
secondo  Anseimo  {Lib.  De  similUtidinibus),  è il  motore  di 
tutte  le  potenze.  ' , 

Quanto  al  5®  si  deve  dire,-  che  la  mente  è ad  itnni«i- 
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gine,  precipuamente  secondocbè  sr  porta  in  Dio  e in  se.  stes- 
sa. Essa  poi  è presente  a sè,  e Dio  (a  lei;  .similmente  prima' 
che  alcune  specie  sieno  ricevute  tla’  sensi  ; e la  mente,  nOn  • 
si  dice  che  abbia  la  virtù  memorativa  pec  questo,. cioè  che'- 
alcun  che  ritenga  in  atto  ,' ma  sì' per  questo  * eh’  ella 'è  po- 
tènte'a ritenere. 

. Quanto  al  la  risposta  è manifesta  dalle  cose  dette. 

Quanto  al  7“  e da  dire,  che  nessuna  potenza  può  cono-' 
scere  alcim  che  senza  rivolgersi  all’  obietto  suo , come  la 
vista  nulla  conosce  se  non  volgendosi  al  colore.  Laonde, con- 
ciossiachè  i fantasmi  si  abbiano  in  questo  modo  all’intel- 
letto possibile,  siccome  i sensibili  ab  senso,  com’è  mani- 
festo per  il  Filosofo  hel  3®deU’dinima  {Cotti.  59);  quai>tunque 
l’intelletto  stesso 'abbia  appresso  di  sè  alcuna  specie  intel- 
ligibile, non  mai  tuttavia  considera  in  atto  aleuti  che  se- 
condo quella  specie,  se  non  convertendosi  a’  fantasmi  ; e ' 
perejù  siccome  l’intelletto  nostro  secondoL.lo  stato  di, via'  ha 
bisogno  de’ fantasmi  a considerare  in  atto  prima  di  rice-' 
ver  l’abito;  così. anche  dopoché  l’avrà  ri'cevutó.  Diversa- 
mente  poi  sembra  ohe  sia  degli  Angeli,  l’obieUo  dell'in- 
telletto de’ quali  non  è un  fantasma. 

Degli  argomenti  poi  che  si  oppongono  in  contrario,  si 
dee  dire,  quanto  al  primo,  che  da  quella  autorità  non. 
può  aversi  che  nell’ infelletto  sia  la  m'emoria,  se  non 'se-' 
condo  il  modo  che  fu  detto,  ma  non  propriamente. 

Quanto  al  2°  si  dee  dire,  il  detlo  di  Agostino  doversi 
intendere,  che  la  memoria  può  essere  intorno  a’  presenti’ 
obietti^  Tuttavia  non  mai  può  dirsi  memoria  se -non  si  con- 
sideri alcun  che  pas.sato  almeno  dalla  parte  di  essa  cogni- 
zione : e secondo  ciò  anche  è detto  che  uno  si  dimen- 
tica, 0 pur  si  ricorda  di  sè,  in  quanto  di  sè  stesso , che 
èqnesente  a sè,  non  conserva  la  passata  cognizione. 

Quanto  al  5°  è adire  che,  inquanto  l’intellètto  conosce 
le  differenzé  ’ de’ tempi  secondo  le  comuni  ragioni  , è’ può 
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formare  le  composizioni secondo  qualsiasi  differenza  di 
tempo.  . ^ . 

• ' Quanto  al  4“  dobbiam'.dire , che  la  provvidenza  non 
é, nell’ intelletto,  se  non  secondo  le  generali  ragioni  del  fu- 
turo; ma  a’ particolari  si  applica  mediante  la  ragione  par- 
ticolare, la  quale  é necessario  che  interceda  media  tra  la 
ragione  universale  movente  e il  moto  che  conségne  ^ei 
particolari, com’ è manifesto  perii  Filosofo  nel  3®  àeH’idni- 
nià  (Coni.  57,  58  et  prceced.). 

Articolo  III.  ■ 

. Se  la  memoria  sia  distinta  dalVintelligenza , 

siccome  potenza  da  potenza. 

* ^ 

' In  terzo  luogo  si  cerca  se  la  memoria  sia  distinta  dal- 
rintélligenza,  siccome  potenza  da  potenza.  1.  E pare  di  no. 
Impero’cchè  di  potenze  diverse  sono  i diversi  atti:  ma  del- 
rintelletto  possibile  e della  memoria,  in  quanto  e’ sono  nella 
mente,  si  pone  essere  il  medesimo  atto,  che.  è di  ritenere  la 
specie;  perchè  questo  che  Agoki.no. attribuisce  alla  me- 
moria, il  Filosofo  (3  De  anima  , Com.  6)  l’attribuisce  all’io,- 
telletto  possibile > dunque  la  memoria  non  è distinta  dall’in- 
telligenza , siccome  p’qtenza  da  potenza. 

2.  Inoltre;  ricevere  alcun  che  senza  risguardare  al- 
cuna differenza  di  tempo  è proprio  dell’intelletto.'che  astrae 
dal  qui  ed  ora  : ma  la  memoria  non  risguarda  alcuna  diffe- 
renza di  tempo,  perché,  secondo  Agostino  nel  14®  della 
frinito- (Gap.  11),  la  memoria  è comunemente  delle  cose 
presenti , passate  e future  : dunque  la  memoria  non  si  di- 
stingue dall’ intelligenza. 

3.  Inoltre  ; l’ intelligenza  è ricevuta  doppiamente,  se- 
condo Agostino  nel  14®  della  Trinità  {Cap.  7.).  In  un  modo, 
inquanto  è-  detto  che  intendiamo  ciò  che  non  consideriamo 
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in  atto.  Netr altro^modo,  inquanto  si  dice  clie'inten^iamo 
ciò  che  'pensiamo  in  atto:  Ma  rintclligenza  secondo  la 
quale  è de'tto  che  ciò  soltanto  intendiamo  che  pensiamo 
in  atto,  è l’ intendere  in  atto;  il  che  non  è potenza,  ma 
operazione  d’ alcuna  polenza  ; e così  la  non  si  distingue 
dalla  memoria  siccome  potenza  da  potenza.  Secondo  che 
poi  intendiamo  quelle  cose  che  consideriamo  in,^atto'  in 
niiln  mòdo  si  distingue  dalla  memoria,  ma  alia  memoria 
appartiene;  il-  che  è manifesto-  pér  Agostino  nel  l4"-.della 
Trinità  {Gap.  7.  dnl  mezzo  in  giù),  ove  dice  noi  rife- 
riamo all' interiore  memoria  della  mente  per  la  quale  $i 
ricorda  di. se,  e all’interiore  intelligenza  per  laqmle  sè  in- 
tende, e aW  interiore  volontà  per  la  quale' sè  ama,  ave  queste 
tre  cose  son  sempre  insieme,  sia  che  Ve  si  pensino,  sia  che 
non  si  pausino,  sembra  certamente  che  i immagine  della  Tri- 
nità appartenga  alla  sola  memoria.  Diinqrie  l’ intelligenza 
in  niun  modo  dalla  memoria  viene  distinta.  ^ 

'4.  Se  poi  'si  dica  che  l’ intelligenza,  secondo  là  quale 
l’anima  è* potente  a pensare'  in  atto,  è una  cèrta  potenia, 
ed  altra  potenza  è secondo  cui  pensa  in  atto , cosi  pure 
r intpÙigèriza.  per  la  quale  noi  slam  detti  intendere  pen- 
sando sarebbe  distinta  dalla  memoria , si  come  pòtqnza 
da  potènza.  Invece,  della  medesima  _pqtenza'  è proprio 
l’aver  l’abito  e 4’ usare  dell’abito:  ma  l’intendere  non 
pensando  è intendere  in  abito;  l’ intendere  poi  pensando  è 
usar  r. abito:  dunque  alla  medesima  potenza  appartiene 
l’intendere,  non  pensando , e l’intendere,  pensandole 
cosi  non  diversifica  l’ intelligenza  dalla  'memoria  siccome 
potenza  da  potenza.  ' . “ , • . ' . 

5.  Inoltre  ; nell’  intellettiva  parte  dell’  anima  non  st  ^ 
trova  altra  potenza,  se  non  la  conoscitiva,  e la  rnotiva'od 
afi'ettivat.ma  la  volontà  è la  potenza  affettiva  o motiva e 
r intelligenza  è la  conoscitiva'  dunque. la  memòria  non  è 
altra  potenza  dall’  intelligenza.  . •’  -r  ■.  - ' ~‘i.' . 

Opuscoli  ploSKpci.  . ' m 
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,ÌWa  air incontrarlo";  1:  c’è  quello  che- Agostino  dice 
nel  14® della  Trinità  (Cap.  8),  che  l’ anima  è ad  immagine  di 
Dio  secondo  questo,  ch’ala  può  usare  della 'ragiorie  eTÌelV in- 
telletto a inteùdere  Iddio,  e a venderei  mà  può  l’anima  vedere 
secondo"  le  potenze  ; dunque  l’ imniagine  nell’  anima  si  at-- 
ténde  secondo  le  potenze.-  Ma  nell’'  anima  si  attende 
r immagine  secondo  che  ritrovansi  in  lei -queste -tre  coSe, 
memoria , intelligenza  e volontà  : dunque  queste  tre  cose 
sono  tfe  potenze. distinte*.  • • 

- . 2.  Inoltre;  se  queste  non  sono  tre  potenze,  è neces- 

sario che  alcun  che  di  loro  sia  atto  od  operazione:  ma 
l’atto  non  sempre  è nell’anima,  perocché  non  sempre  in 
atto  intende  o vnole:  dunque  queste  tre  cose  non  sempre 
saranno  nell’ anima;'  c cosi'  non  sarebbe  1’ anima  ad  im-' 
magìné  di  Dio;  il  che  é. contro  Agostino ^4.  De  Trin^Cap. 
Si  et.  6;,Epist.  85).  • ' . 

3.  'Parimente,'tra  queste  tre  cose  trovasi  uguaglianza, 
per  la  quale  vien  rappresentata  1’  uguaglianza  delle  divine 
pe'rsohe  : ma  tra  l’ atto  o 1’  abito  o la  potenza  non  trovasi 
uguaglianza  ; perché  a più  cose  s’ estende  la  potenza  che 
Tabite,  e l’abito  a più  che  l’atto,  però  che  di  una  sola 
potenza  sono  più  abiti,  e da  un  solo  abito  emanano  più 
atti  : dunque  nen.può- essere  che  alcuna  cosa  di  loro;SÌa 
abito , e l’  altra  atte.  ' 

,Si  risponde  doversi  dire,  che  Agostino  {14.  De  Triti. 
Cap.  7^  dal  mezzo  in  già)  doppiamente  assegna  l’imihagitie 
delia  .Trinità  nella  mente.  Primo,  quanto  a queste  tre  cose, 
cioè  la  mente,  la  notizia  e l’ amore,  com’  è manifesto  nel  nono 
"della  Trinità.  Secondo,  quanto  a queste  tre  cose,  che 
-S<mo  la  memoria,  l’ intelligenza  e la  volontà.  Dunque  si 
.deè  dire,  che  l’ immagine  della  Trinità  nell’anima  può 
es.serò  assegnata  doppiamente.  In  un  modo , secondo  la 
perfetta  iiòitazione  della  Trinità;  nell’altro,  secondo. T im- 
perfètta. Imperocché  l’anima  imita  la  Trinità  secondòcbè 
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si  ricorda  in  atto , intende  in  atto  e vuole  in  atto.  Là  uual 
cosa  perciò  è,  perchè  m quella,  trinità  increata,  lar  media 
. persona  nella  Trinità *è  il  Verbo  :■  il-  verbo  pòi  non  può  es- 
sere senza  ,r  attuale  cognizione:  òndé  secondo  questo  modo 
di  perfetta  imitazione  assegna  Agostino  l’ immagine'  in 
queste  tre  cose,  memoria,  intelligenza , tolontà,  inquanto 
la  memoria  importa  . un’  abituale  notizia',  l’ intelligenza 
r attuale  cogitazione  procedente  da  quella  notizia,  la  vo- 
lontà poi  r attuate  moto  della  volontà,  il  qual  procede  dalla 
cogitazione.  £ questo  è manifesto  per  ciò  che  dice  nel  14” 
della  Trinità,  còsi  dicendo  : Perchè  ivi,  cioè  nella  mente,  il 
verbanon  può  essere  sema  la  cof/iiàzione , perocché  pensiamo 
lutto  che  diciamo  con  quel  verbo  interiore  che  non  appartiene 
a lingua  di  nessuna  gente,  codesta  impuagine  piuttosto  in 
quelle  tre  cose  è posta,  memoria  cioè,  intelligenza^e  volontà: 
Questa  poi,  dico,  intelligenza  con  la  quale  intendiamo  pen- 
sando , e quella  volontà  che  congiunge  codesta' prole  e il  pa- 
rente; l’immagine  secondo  l’jmper  fetta  imitazione.- poi  è 
quando  si  assegna  secondo  gli  abiti  e le  polenzèi  R cosi  asse- 
gna r immagine  della  Trinità  nell’  anima  nel  nono  della 
Trinità  Agostino  (Gap.  4,‘  e seg.),  quanto  a quéste  tre 
cose,  mente,  notizia,  amore  ; che  la  mente  nomina  la  po- 
tenza;, la  notizia  e t!  amóre  poi  gli  abiti  in  lei  esistenti  : c 
siccome  pòse  la  notizia,  cosi  avrebbe  potuto  pórre  l’intel- 
ligenza abituale  ; perocché  1’  una  cosa  e'  l’ altra  può  esser 
ricevuta  ahituaimante , come  è manifesto  da  questo  che  6 
detto  nel  14®  della  Trinità  {Gap.  7):  Forse  che  rettamente 
possiamo  dire:  codesto  musico  conosce  certo  la  mmica,  benché 
non  la  intenda,  il  quale  non  la  pensa;  e intende  ora  la  geo- 
metria, però  che  ora  la  pensa?  È assurda  quanta  appare 
codesta  sentenza.  E cosi  secondo  tale  assegnazione  queste 
due  cose,  che  sono  la  notizia  e l’amore  abitualmente  rice- 
vute , appartengono  soltanto  alla  memoria , come  è m^i- 
feslo  per  1’  autorità  del  medesimo  in  obicttanilo  addotta. 
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Ma  perchè  . gli  atti  sono  .nelle ’ pol;enze  radicalmente,  si 
come  gli  effetti  nelle  cau^e;  perciò  anche  la  perfetta^  imi- 
taziorié,  che.è  secondo  la  memoria,  l’ inleljigenza  e la 
volontà  attuale,  può  originalmente  trovarsi  nelle  potenze, 
secondo  le- quali  T anima  può  ricordarsi,  intendere  attual- 
mente e volere comyè  manifesto  per- le  addotte  parole  di 
Agostino.  E così  T immagine  si  attende  secondo  le  poten- 
'ze;  non  però  in  questo  modo  chè  la  memoria  possa jessere 
riélla  mente  un’ altra  potenza  oltre  l’ intelligenza.  11  che 
è manifesto  cosi  : le  potenze  non  diversificì^no  per  la  di- 
versità degli  obietti,  se  la  diversità  degli 'obietti  non  sia  da 
queste  cose;  le  quali  per  sé  accadono  negli  obietti,  secon- 
dochè  sono  obietti  ditali  potenze.  Onde  il.  caldo  e -il 
freddo, 'che  accadono  nel  colorato,  in  quanto  tale,  non 
diversificano  là  potenza  visiva;  perocché  della  medesima 
visiva  potenza  è proprio  il  vedere  il  colorato , caldo  e 
freddOj  dolce  e amaro.  Quantunque  polla  ménte,  ossiaT in- 
tellètto, in  alcun  modo'  possa  conoscere  il  passato , pure, 
conciossìachè  indifferentemente  s’ abbia  a conoscere  le  cose 
presenti,  le  passate  e le  future , la  ditferenza  del  presente 
e del  passato  è accidentale  all' intelligibile,  in  quanto  tale. 
Laonde,  quantunque  nella  mente  possa  in  alcun  nìodp  esser 
la  memoria , non  per  questo  può  essere  come  una  certa 
■ potenza  per  sé’  distinta  dalle  altre , a quella  guisa  che  i 
filosofi  parlano  della  distinzione  delle  potenze  ; ma  questa 
memoria  spltanto  può  'trovarsi  nella  parte  sjensitiva,  la 
quale  si  porta  arpresente,  in  quanto  è presente:  qnde  se 
devono  portarsi  nel  passato  , sf  urioefca  una  più  alta  virtù 
che  non. sia  esso  senso.  Pur  nòndimeno  benché  la  memo- 
ria non.  sia  una  potenza  distinta  dall’intelligenza,  in  quanto 
l’intelligenza  si  prende  per  una  potenza,  tuttavia  tlrevasì 
la  Trinità  nell’  anima  anche  considerando  esse  potenze,  ,se- 
condoché  una  sola  potenza,  che  é TintelbUo,  ha  ràbitudine 
a còse  diverse,  cioè  a teqer  la  notizia ‘di  al.cuqcll^  abiitoal- 
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mente;  si  com’ailchè  Agostino  {12  De  Triti,  cap.  14.) 
distingue  la  ragione  inferiore  dalla  superiore , secondo 
r abitudine  a cose  diverse.  - 

Adunque^  quanto  è al  primo  argomento,  si*  deve  dire 
che,  quantunque  la  menioria  inquanto  è nella  mente  non 
sia'  un’altra  potenza  distinta  dall’ intelletto  possibile,  non- 
dimeno tra  r intelletto  possibile  e la  memoria  trovasi  una 
distinzione  secondo  l’abitudine  a cose  diverse,  come  dalle  ' 
cose  dette  é manifesto.  — E similmente  deesi  dire  quanto 
ai  quattro  argomenti  che  seguono.  ' . 

-Quanto  al  primo  in  contrario  poi  è da  dire,  che  Ago- 
stino ivi  parla  dell’ imrnagine  trovata  nelF  anima,,  non 
secondo  la  perfetta  imitazione,  la  quale  è quando  imita  in 
atto  la  Trinità,  intendendola. 

i Quanto  al  2“  si  deve  dire,  che  sempre  è neM’ àniiiia 
l’immagine  in  alcun'modq,  ma  non  secondo  la  perfetta 
imitazione. 

Quanto  al  3“  s’ha  a dire,  che  tra  la  potenza  e Tatto 
e T abito  può  essere  uguaglianza-,  secondochè  vengon 
comparati  ad  un  solo,  obietto  ; e cosi  l’immagine  della 
Trinità  trovasi  nell’ anima  secondochè  si  porta  in  Dio..  E 
tuttavia  anche  comunemente  parlando  della  potenza,  xlel- 
T abito ■ e dell’ atto,  trovasi  in  loro  eguaglianza,  non 
certamente  secondo  la  proprietà  della  natura,  perchè  di 
un’altra  maniera  ha  Tessere  l’operazione,  T abito  & la 
potenza  ; ma  secondo  la  comparazione  all’  atto , secondo  la 
quale  si  considera  la  quantità  di  queste  tre  cose  : nè  è 
necessario  che  si  riceva  tin  atto  soltanto  di  niitnero , o un 
solo  abito , ma  T abito  e T atto  in  genere. 
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^ Articolo  IV.  ' ’ 

Se  la  mente  conosca  le  cose  materiali. 

In  quanto  luogo  si  cerca  se  la  mente  conosca  le  cose 
materiali.  1 . E pare  di  no  ^ perciocché  la  mente  non  conosce 
alcun  che  se  non  cOn  inlellettual  cognizione  : ma  come  si 
ha  nella  Glossa  sopra’  là  2»  a’Gorinti,  Gap.  12  {Gloss.  or- 
dinarifl  sopra  quel  Ratto  (ino  al  terio  cielo),  quella  è intel- 
lettuale visione,  in  cui  si  contengono  quelle  cose  che  si 
manifestano  per  sè  é non  per  immagini  somiglianti  ad  esse, 
Ì6  quali  immagini  non  sono  ciò  che^  esse  (ne  sono  distinte 
nell’ entità):  adunque,  conciossiachè  le  cose  materiali  non 
possano  essere  nell’  anima  per  sè,  ma  solamente  per  le  im- 
magini somiglianti  ad  esse , le  quali  non  sono  ciò  che  esse, 
sembra  che  la  mente  non  conosca  le  cose  materiali.* 

.2.  Itìoltre;  Agostino. sopr’ il  Genesi  a lettera  (/2  sup. 
Gen..  ,cap.  24)  dice:  Con  la  mente  s’ intendono  quelle  cose,  le 
quali  nis'ono  corjji,  nè  similitudini  di  corpi:  ma  le  cose  mate- 
riali sono  corpi  e‘ hanno  similitudini  di  corpi;  dunque  ecc. 

. -3.  Inoltre;  la  mente,  ossia  l’intelletto  ha  di  conoscere 
le  quiddità  delle  cose,  perchè  l’obietto  dell’ i/itelletto  c il 
chè  cos'  è,  coni,’ è detto  nel  3“  dell’  Anima  {Com.  26):  ma. 
la  quiddità  delle  cose  materiali  non^  la  stessa  corppreità; 
se  no  sarebbe  necessario  che  tutte  le  cose  che'hanno  la 
quiddità  fossero  corpo  : dunque  ecc. 

V 4.  Inoltre;  la  cognizione  della  mente  segue  la  forma, 
che  è il  principio  del  conoscere  : mi  le  forme  intelligibili 
che  sono  nella  mente , sono  affatto  immateriali  : dunque 
per  loro  la  mente  non  può  conoscere  le  cose  materiali. 

5. 'Inoltre;  ogni  cognizione  è per  una  assimilazione:' 
ma  non  può  essere  assimilazione  tra  la  mente  e le  cose 
materiali;  perchè  la  similitudine  la  fa  l’unità  della  qualità; 
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nieiUfeché  le  qu&Iità  delle  -co^  ci^piirep / sono  corporali 
accidenti,  che  nella  mente  non  ponno  èssere :ìljinque  ecc. 

6.  Inoltre  ;ìa  mente-nulla  conosce  se  non  astcàen^ò 
dalla  materia  e dalle  condizioni  della  materia:  ma. le  ma^ 
riali  cose  che  sono  le  cose  naturali , non  possono,  anche  fe- 
condo r intelletto  , esser  dalla  materia  separale , perchè 
nelle  loro  definizioni  ci  cade  la  materia  ; dunque  ecc.  , 

" Ma  all’incontcario  ; 1 , quelle  cose  che  appartengono  alla 
scienza  naturale  si  conoscono  per  la  mente  : ma  la  scienza 
naturale  è intornò  a cose  materiali  : dunque  le  cose  mate- 
riali per  la  mente  sj  posson  conoscere. 

2.  Inoltre;  ciascuno  ben  giudica  quelle  cose  che  co: 
ndsce , e di  queste  è ottimo  giudice , com’  è detto  nel  primo 
dell’ £itca  (Gap.  l .)t  ma,  come  Agostino  dice  nel  12* 
sopra  il  Genesi  a lettera  (Gap.  2d.),  queste  cose  inferiori 
vengon  giudicate  per  la  mente:  dunque' queste  ihferiori 
cose  materiali  per  la  mente  sono  intese. 

3.  Inoltre;  per  il  senso  non  conosciamo  se  non  le 
cose  materiali:  ma  la  cognizione  dejla  mente  nasce  dal 
senso  : dunque  anche  la  mente  conosce,  le  .cose  materiali'. 

Si  risponde  doversi  dire,. cho^ ogni. cognizione  q se- 
condo alcuna  forma,  la  .quale  nel  conoscente  è il  principio 
dèlia  cognizione.  Tale-  forma  poi  può  esser  considerata 
doppiamente.  In  un  modo , secondo  1’  essere  chè  ha  liel 
conoscente:  nell’altro  modp,  secondo  il  rispètto  che  lia 
■ alla  cosa  di  cui  è la  similitùdine.  Gertamen.te  secondo  il 
primo  rispetto  fa  che  il  conoscente  conosca  in  atto,  ma 
per  il  secondo  rispetto  determina  la  ^cognizione  ad  alcun 
conoscibile  determinato.  E perciò  il  modo  di  conoscefre- 
alcuna  cosa  è secondo  la  condizione  del  conoscente,  nel 
•quale  la  forma  è ricevuta  secondo  il  modo  di  lei.  Non  è 
poi  necessario  che  la  cosa  Conosciuta  sia  secondo  il  mpdo 
del  conoscente,  ovvero  secondo  quel  modo,  onde  la  forma 
che  è il  principio  del  conoscere,  ha  l’essere  nel  coiioscen- 
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4e:  per^niiHa  proibisce  cfte  petle  forme  le-qtiali  nella  mente 
esistono  : inimaterialmente , sieno  le  co5e  materiali  cono- 
sciute. C'iò  pòi  dilferentemente  accade  nella  mente  umana 
che  riceve  la  cognizione  dalle  cose,  e' nella  divina  od 
angelica  che  dalle  cose,  non  ricevono.  Di  fatti,  nella 
mente  che  riceve  la  scienza  dalle  cose , le  forme  esistono 
per  una  certa  azione  delle  cose  nell’anima.  Ogni  azione 
poi  è per  la  .forma:  onde  le  forme  che  sono  nella  mente 
nostra,  primamente  e principalmente  risguardano'le  cose  esi- 
stenti fuori,  dell’anima,  quanto  alle  forme  diqueste  cose.  Delle 
quali  la  maniera  è duplice  : perocché  sono  certe  le  quali  non 
determinano  in  sé  stesse  nessuna  materia,  come  la  linea,  la 
superficie  e simili.  Certe  poi  determinano  in  sé  una  speciale 
materia,  come  tutte  le  forme  naturali.  Dalla  cognizione 
dèlie  forme  poi,,  le  quali  non  determinano  in  sè  alcuna  ma- 
teria, non  si  ha  alcuna  cognizione  della  materia:  ma 
dalla  cognizione  delle  forme  die  determinano  la  materia, 
si  conosce  pur  essa  materia  in  alcun  modo , cioè  secondo 
l’ abitudine  che  ha  alla  forma-.  E per  questo  dice  il  Filosofo 
nel  primo  delle  cose  fisiche  {Coni.  ~69,),  che  la  materia  prima 
è conoscibile  secondo  l’  analogia  alla  forma.  E così  per  la 
• similitudine  della  forma  essa  cosa  materiale  vien  conosciu- 
ta, siccome  alcuno  per  ciò  stesso  che  conosce  la  carausità 
conosce  il  naso  camuso.  Ma  le  forme  delle  cose  esistenti  nella 
mente  divina  son  quelle,  da  cui  fluisce  l’essere  delle  cose, 
die  è comune  alla  forma  e alla  materia  : onde  anche  quelle 
forme  risguardano  e la  forma  e la  materia  immediatamente, 
e non  una  cosa  per  l’altra;  e similmente  le  forme  dell’ In-  * 
'telletto  angelico,  le  quali  sono  simili  alle  forme  della 
mente  divina,  quantunque  le  non  sieno  causa  delle  cose. 

E così  la  mente  nostra  ha  delle  cose  materiali  material  co- 
gnizione laddove  la  mente  divina  e l’angelica  conoscono  le 
materiali' cose  immaterialmente,  e nondimeno  più  perfet- 
tamente. 
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Adunque,  quanto  è al  primo  argomento,  si  dee  dire , 
che  quella  autorità  può  esporsi  doppiamente;  In  un  modo, 
ch’ella  si  riferisca  alla  vistone  intellettuale,  quanto  'a 
tutte  quelle  cose  'che  sdn  comprese  sotto  di  essa:  e così 
diccsi  intellettuale  la  visione  di  quelle  cose  soltanto,  che 
non  hanno  immagini  simili  ad  esse,  le  quali  non  sono  ciò  che 
esse;  non  che  questo  s’intenda  delle  immagini,  onde  le 
cose  sono  vedute  con  intellettuale  visione , le  quali  (imma- 
gini) sono  quasi  il  mezzo  del  conoscere,  ma  perchè  ciò  stesso 
che  è conosciuto  per  la  intellettuale  visione  sono  le  cose  stes- 
se, e non  le  immagini  delle  cose;  il  che  nella  visione  corpo- 
rale, cioè  sensitiva,  e nella  spirituale,  cioè  immaginativa, 
non  accade.  Imperocché  gli  obietti  dell’ immaginazione  e del 
senso  sono  certi  accidenti  da’  quali  vien  costituita  una  certa 
figura  od  immagine  della  cosa,  ma  l’ obietto  dell’ intelletto  è 
la  stessa  essenza  della  cosa , quantunque  e’conosca l’essenza 
della  cosa  per  la  similitudine-di  lei , sì  come- per  il  mezzo  del 
conoscere non  come  per  l'obietto  nel  quale  primamente  si 
porta  la  visione  di  lui.  Ovvero  dice,  che  ciò  che  nell’auto- 
rità è detto,  appartiene  alla  visione  iutelleltiiale , secondo- 
chè  eccede  l’ immaginativa  e la  sensitiva.  Imperocché  cosi 
Agostino  (12  strper  Genes.  ad  literam),  dalle  cui  parole  è 
presa  la  Glossa  , intende  di  assegnare  la  dilTerenza  delle  tre 
visioni,  attribuendo  alla  superiore  visione  ciò  in  che  eccede 
la  inferiore:  si  come  si  dice  che  la  spirituale  visione  è quando 
le  cose  assenti  pensiamo  per  certe  similitudini,  e nondimeno 
la  spirituale  ossia  immaginaria  visione  é pur  di  queste 
cose  die  presenzialmente  si  veggono  : ma  in  questo,  cioè 
che  pur  vede  le  cose  assenti,  l’ immaginazione  trascende  il 
senso  ; e perciò  si  pone  questo  quasi  proprio  di  lei.  Simil- 
mente" pure  l’intellettuale  visione  in  questo  trascende  l’im-, 
maginazione  e il  senso , perchè  'si  estende  a quelle  cose , le 
quali  sono  intelligibili  per  loro  essenza.  E perciò  questo  le 
attribuisce  Agostino  come  proprio,  quantunque  possa  anche 
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conoscere  le  cose  materiali , le  quali  sono  Conoscibili  per  le 
loro  similitudini.  Laonde  dice  Agostino  nel  12°  sopra  il  Ce* 
nesi  oleWera(Càp.  12),  che  pér  la  mente  bnche  queste  infe- 
rion  cose  veiigon  giudicate,  e si  sanno  quelle,  le  quali  nè 
sono  corpi,  nè  portano  quelle  forme  simili  a’ corpi.  — E 
per  questo  è manifesta  la  risposta  ài  secondo  argomento. 

Quanto  al  3?-  è da  dire , che  se  la  corporeità  si  pigli 
dal  senso.,  in  quanto  è nel  genere  della  quantità , cosi  la 
corporeità  non  è la  quiddità  della- cosa  nàturale,  ma  un  ac- 
cidente di  lei , cioè  la  trina  dimensione.  Se  poi  si  prenda 
dal  corpo,  inquanto  è nel  generé  della  sostanza,  cosi  la  cor- 
poreità nomina  l’ essenza  della  cosa  naturale  : nè  tuttavia  se- 
gue che  ogni  quiddità  sia  corporeità,  se  non  si  dicesse  che 
alla  quiddità,  inquanto  quiddità,  converrebbe  Tesser  cor- 
poreità. 

Quanto  al  4“  è a dira  che,  quantunque  nella  mente 
non  sieno  se  non  le  immateriali  forme , possono  tuttavia 
essere  le  similitudini  delle  cose  materiali.  Imperocché  non 
è necessario  che  la  similitudino  abbia  l’essere  di  quella  ma- 
niera, della  quale  è* ciò- di  cui  è la  similitudine,  ma  sola- 
mcpte  che  convenga  nella  ragione:*"  a quella  guisa  che 
la  forma  dell' uomo  non  ha  tal  essere'  nella  statua  d’o- 
ro, quale  lo  ha  la  forma  deU’-uomo  nelle  carni  e nel- 
r ossa. 

-Quanto  al 5°  si  dee  dire  che,  quantunque  le  qualità  cor- 
porali non  possano  essere  nella  mente , possono  nondimeno 
esservi  le  similitudini  delle  qualità  corporee,  e secondo 
queste  la  mente  si  assimila  alle  cose  corporee.  . 

Quanto  al  6°  dobblam  dire,  che  l’intelletto  conosce 
astraendo  dalla  materia  particolare  e dalle  condizioni  di  lei, 
sì  come  da  questa' carne  c‘  da  queste  ossa:  non  per  questo 
è necessario  che  astragga  dalla  materia  universale;  onde 
e’può  considerare  la  forma  naturale  nelle  carni  e nell’  ossa  , 
ma  non  in.  queste.  * _ ‘ 
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• Awicolo  V. 

Se  la  mente  nostra  possa  conoscere  le  cose  materiali 
nel  singolcn'e> 


In  quinto  luogo  si  cerca  se  la  mente  nostra  pòssa  co- 
noscere le  cose  materiali- nel  singolare  1.  E pare  di  sì  ; per-' 
chè ^siccome  il  singolare  ha  l’essere  per  la  materia,  cosi 
quelle  cose  son  dette  materiali , òhe  nella-  loro  defìnizione 
hanno  la  materia:  ma  la  ménte,  quantunque  sia  immateriale, 
può  conoscere  le  cose  materiali  ; dunque  per  la  medesima 
ragione  può  conoscere  le  cose  singolari.  ' • ' 

2.  Inoltre;  nessuna  rettamente  giudica  e dispone  df 
alcune  cose,  se  non  le  conosca:  ma  il  sapiente  per  la  mente 
giudica  rettamente  e dispone  di  singolari  cose,  si  come  della 
sua  famiglia  e delle  cose  sue:  dunque  con  la  mente  noi 
conosciamo  i singolari. 

3.  Inoltre;  nessuno  conosce  la  composizione,  se  noii 
conosca  gh  estremi  della  composizione  : ma  questa  compo- 
sizione Socrate  è uomo,  la  forma  la  mente,'  però  che  non  la 
potrebbe  formare  alcuna  sensitiva  potenza,  che  non  apprende 
l’uomo  in  universale:  dunque  la  mente  conosce  i singolari. 

4-'.‘ Inoltre;  nessuno  può  imperare  alcun  atto,  se  non 
conosca  l’obietto  di  quell’atto:  ma  la  mente  ossia  la  ra- 
gione impera  l’atto  del  concupiscibile  e dell’ irascibile , co- 
m'é  manifesto  nel  1®  dell’Etica  (Gap.  ultim.):  adunque, 
conciossiachè  i loro  obietti  sieno  singolari , la  mente  cono- 
sce i singolari. 

5., Inoltre;  tuttociò  che  può  la  virtù  inferiore,  può  là 
supèrioFC,  secondo  Boezio  (5  De  consolai.,  pma4):-ma  le 
potenze  sensitive,  che  sono  inferiori  alla  mente,  conóscono 
i singolari:  dunque  molto.più  la  mente  può  conoscerli.  ' - 
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6.  Inoltre  ; quanto  alcuna  niente  è più  alta , tanto  ha 
più  universale  la  cognizione , com’  è manifesto  per  Dionigi 
nel  I2<>  capitolo  della  Celeste  Geràrchia:  ma  la‘  mente  del- 
r Angelo  è più  alta  che  la  mente  dèli’  uomo , e tuttavia  l’An- 
gelo conosce  i singolari:  dunque  molto  più  la  mente  umana. 

Ma  all’ incontrario  : l’universale  è mentre  s’intende;  il 
singolare  mentre  si  sente,  come  dice  Boezio. 

Si  risponde  doversi  dire  che , siccome  dalle  cose  dette 
(nrtic.-preced.)  è manifesto,  la  mente  umana  e l’angelica 
conoscono  divei’samente  le  cose  materiali.  Imperocché  la 
cognizione  della  mente  umana  si  reca  alle  cose  naturalL  pri- 
mamente secondo  la  forma , e seòondarìamente  alla  mate- 
ria in  quanto  ha  abitudine  alla  forma.  Siccome  poi  ogni 
forma  in  quaitto  è da  sé,  è universale,  così  l’abitudine  alla 
forma  non  fa  conoscere  la  nlateria  .se  non  per  la  cognizione 
universale.  Cosi  poi  considerata  la  materia  non  è il  princi- 
pio dell’individuazione;  ma  sì  secondochè  si  considera  la 
materia  nel  singolare,  la  quale  è la  materia  segnata  esi- 
stente, sotto  determinate  dimensioni:  irqperocchè  da  questa 
forma  ella  viene  individuata.  Laonde  dice  il  Filòsofo  nel  7» 
dellaA/eta/isica  (Com.  37),  che  le  parti  dell’  uomo  sono  la  ma- 
teria e la’  forma  universalmente  ; di  Socrate  poi  questa  forma 
e questa  materia.  Per  la  qual  cosa  è manifesto  che  la  mente 
nostra  non  può  conoscere  il  singolare  direttamente;  ma  diret- 
tamente si  conosce  da  boi  il  singolare  per  le  virtù  sensitive 
che  ricevono  le  forme  dàlie  cose  nell’  organo  corporale  ; e 
cosi  le  ricevono  sotto  determinate  dimensioni , e secondochè 
menano  nella  cognizione  della  materia  singolare.  Imperoc- 
ché, siccome  la  forma  universale  conduce  alla  cognizione 
della  materia' universale,  cosi  la  forma  individuale  conduce 
élla  cognizione  della  materia  segnata,  che  è il  principio 
dell’ individuazióne:  ma  tuttavia  la  mente  per  accidente  si 
mescola  con  i singolari , in  quanto  si  congiunge  con  lé  virtù 
sensitive , le  quali  versano  circa  i particolari.  Il  quale  con- 
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giungimento  invero  è in  due  modi.  In  un  modo  , in  quanto 
il  moto  della  parte  sensitiva  termina  alla  mente , si-  come  • 
accade  nel  moto  che  è dalle  cose  all’  anima  ; e così  la  mente 
conosce  il  singolare  per  una  certa  riflessione , in  quanto  cioè 
la  mente  conoscendo  l’ obietto  suo  che  è alcuna  natura  univer- 
sale, ritorna  nella  cognizione  del  suo  atto;  e ulteriormente 
nella  specie  che  è il  principio  del  suo  atto  ; e ulteriormente 
nel  fantasma  da  cui  la  specie  vicn  astratta  : e così  riceve  al- 
cuna cognizione  del  singolare.  Nell’altro  niodo , secondoché 
il  moto  che  è-  dall’anima  alle  cose  incomincia  dalla  mente, 
e procede  nella  parte  sensitiva  _,  in  quanto  la  ménte  regge 
le  inferiori  potenze;  e cosi  si  mescola  con  le  cose  singolari  nel 
.^mentre  che  la  ragione  particolare  muove  : la  quale  è una 
certa  potenza  individuale , che  con  altro"^  nome  è detta  co- 
gitativa , ed  ha  un  determinato  organo  npl  corpo , cioè  la 
media  cellula  del  capo.  L’universale  sentenza  poi  cui  tiène 
la  mente  intorno  alle  cose  operabili , non  'è  possibile  che 
venga  applicata  al  particolare  atto,  se  non  per,  alcuna  po- 
tenza media  apprendente  il  singolare;  talché  si  faccia  cosi 
un  certo  sillogismo,  la  cui  maggiore  sia  universale,  e la 
minore  singolare,  che  è l’applicazione  della  particolare  ragie-’ 
ne  ; la  conclusione  poi  l’ elezione  della  singolare  opera , co- 
ro’è manifesto  per  ciò  che  si  ha  nel  3®  ddl’/lnima  {Cm-  77, 
e bSepreced.).  La  mente  dell’ Angelo  poi  perchè  ^conosce  le 
Qose  materiali  per  le  forme  (dÌOTne)cbe  risguardano  imraedla- 
' mente  la  materia , come  pure  la  forma , non  solamente 
conosce  la  materia 'nell’ universale  con  diretta  inspezione, 
ma  anche  nel  singolare:  similmente,  anche  la  mente  di- 
vina. 

' Adunque,  quanto  é al  primo  argomentò,  si  dee  dire,  che 
la  cognizione  ond’  è conosciuta  la  materia  secondo  l’ analo- 
gia che  ha  con  la  forma , non  basta  alla  cognizione  della  cosa  . 
singolai;e,  come  dalle  cose  dette  [nel  corpo  dell  articolo^  è 
rosinifesto. 


i Google 


302  DELLA  ADENTE. 

• Quanto'al  2®  si  deve  dire^^  che  il  disporre  che  fa  il  sa- 
piente delle  cose  singolari  non  è per  la  mente,  se  nop  me- 
diante la  virtù  cogitativa,  d|  cui  è proprio  il  conoscere  le 
intenzioni  singolari , oomè  è manifesto  dalle  cose  dette  (tri). 

Quanto  al  3° è da  dire,  che  l’intelletlo  può  del  singo- 
lare e dell'universale  comporre  la  proposizione,  secondo- 
chè  conosce  il  singolare  per  una  certa  riflessione,  come  è 
stato  detto  (tri). 

Quanto  al  4®  s’ha  a dire-,  che  rintellelto  ossia  la  ragione 
conosce  nell’universale  il  fine,  a cui  ordina  l’atto  del  concu- 
piscibile e l’atto  dell’irascibile,  imperandoli.  Questa  cogni- 
zione universale  poi  e' l'applica  mediante  la'  virtù  cogitativa 
a’ singolari,  come  fu  detto  (tri). 

Quanto  al  5®  si  deve  dire , che  ciò  che  può  la  virtù 
inferiore,  può  la, superiore  ; non  però  sempre  nel  medesimo 
modo,  ma  alcuna  volta  in  altro  più  alto  modo  ; e cosi  l’ in- 
telletto può  conoscere  quelle  cose  che  conosce  il  senso , ma 
in  un  più  alte  modo  che  il  senso  ; perocché  il  senso  le  co- 
nosce quanto  alle  disposizioni  materiali  ed  agli  accidenti 
esteriori,  ma  l’intelletto  penetra  all’ mtimsi^  natura  della  spe- 
’cie,  che  è jn  essi  individui. 

.Quanto  al  6®dobbiam  dire,  che  la  cognizione  della  mente 
angelica  è' più  universale  che., la  cognizione  della  mente 
umana , perchè  a più  cose  si  estende  usando  di  più  pòchi 
mezzi;  e tuttavia  è più  efficace  a conoscere  i singolari, 
•come- dalle  cose  dette  (ivi)  é manifesto. 

Articolo  VI. 

• Se  fa  mente  umatià  riceva  la  cognizione  da’  sensibili. 

In  sesto  luogo  si  xerca  se  la  mente  umana  riceva  la  co- 
gnizione da  sensibili.  I.  E pare  di-no;  perciocché  l’azione  e 
la  passione  non  può  esser  di  quelle  cose  che  non  convengono 
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nella  materia,  come. è manifesto  per  Boezio  nel- libro  Delle 
due  Nature , ed  anche  per  il  Filosofo  nel  libro  della  Qene- 
razione  (Lib.  1 , Gen. , Com.  53  et  45):  ma  la  mente  nostra 
non  comunica  nella  materia  con  le  cose -sensibili:  dunque 
non  ponno  i sensibili  agire  nella  mente  nostra,  talché  per 
loro  venga  nella  mente  nostra  impressa  alcuna  cognizione. 

2.  Inoltre;  l’ obietto  dell’ intelletto  è la  quiddità',  com’è 
detto  nel  3“  delV  Anima  {Com.  2&):  ma  la  quiddità  della 
cosa  in  niun  modo  si  precepisce  coi  senso:  dunque  la  co- 
gnizióne della’ mente  non  si  riceve  dal  senso. 

3.  Inoltre;  Agostino  dice  nel  decimo  delle  Confessioni 

(Gap.  10),  parlando  della  cognizione  degl’ intelligibili,  come 
da  noi  si  acquisti  : Ivi,  dico,  erano  prima  ch’io  gli  avessi  im- 
parati, cioè  gl’ intelligibili  nella  mente  nostra:  ma  nella'me- 
moria  non  erano  ; dunque  si  vede  che  le  intelligibili  specie 
non  sono  da’  sensi  ricevute.  _ . 

4.  Ancora;  Agostino  prova  nel  10«  della  Trinità,  che 
r anima  non  può  amare  so  non  le  cose  conosciute:  ràa 
prima  che  uno  impari  la  scienza  e’ l’ama;. il  che  è manife- 
sto da  questo',  ch’ei  con  molto  studio  la  cerca  : dunque  prima 
che  impari  quella  scienza , e’ l’ha  nella  notizia  sua;  dunque 
pare  che  la  mente  non  riceva  la  scienza  dalle  cose  sen- 
sibili. 

5.  Ancora  ; Agostino  dice  n^l  12°  sopra  il  Genesi  a let- 
tera (Gap.  16):  L’immàgine  del  corpo,  non  il  cot'po  nello 
spirito",  ma  esso  spirito  in  se  stesso  fa  con  quella  celerità  mi- 
rabile , che  ineffabilmente  è lungi  dalla  tardità  del  corpo  : 
dunque  pare  che  la  mente  non  riceva' le  specie  intelligibili  - 
da’ sensi,  ma  essa  in  sé  le  formi. 

6.  Ancora  ; Agostino  dice  nel  1 2°  della  Trinità  (Gap.  2), 

che  la  mente  nostra  giudica  delle  cose  corporali  secondo  le 
ragioni  incorporali  e sempiterne  : ma  le  ragioni  ricevute 
da’ sensi  non  sono  di  tal  maniera  ; e cosi  Iò..3tesso  che  ih- 
nanzi.  • , 
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7.  Inoltre;  se  la  mente  riceva  la  cognizione  da’ sensi- 
bili, q^u'esto  non  può  essere,  se.  non  in  quanto  la  specie  che 
èjricevuta  da’ sensibili , muove  l’ intelletto  possibile:  ma  tale 
specie  non  può  muovere  l’ intellètto  possibile  ; perocché  non 
lo  muove  esistendo  ancora  nella  fantasia,  perchè  ivi  esi- 
stendo non  è ancora  intelligibile  in  atto,  ma  in  po- 
tenza soltanto.  Similmente  non  muove  l'intelletto  possibile 
esistendo  nell' intelletto  agente , il  quale  non  è recettivo  di 
alcuna  specie;  altrimenti  e’ non  differirebbe  dall’ intelletto 
p'ossibile.  Similmente  neppure  esistendo  in  esso  possibile 
intelletto,  perchè  la  forma  già  inerente  al  soggetto  non 
muove  il  soggetto,  ma  in  esso  in  certo  modo  riposa.  Nè  an- 
che per  sè  esistendo , conciossiachè  le  specie  intelligibili^non 
sieno  sostanze,  ma  del  genere  degli  accidenti,  come  dice 
Avicenna  nèlla  sua  Metafisica  (Lib.  3,  Gap.  8).  Dunque  in 
niun  modo  può  essere , che  la  mente  nostra  riceva  la  scienza 
da’ sensibili. 

8.  Inoltre;  l’agente.è  più  nobile  del  paziente,  come  ò 
manifesto  per  Agostino  nel  12»  sopra  il  Genesi  a lettera 
(Gap.  ti),  e per  il  Filosofo  nel  3®  deir Anima  {Coni.  19)  ; 
ma  il  ricevente . sta  a quello  che  riceve  ^quasi  paziente  ad 
agente:  conciossia^è,  dunque,  la  rqente  sia  molto  più  no- 
bile de’ sensibili  e de’ sensi  stessi,  non  potrà  ricevere  la 
cognizione  da  loro. 

9.  Inoltre  ; il  Filosofo  dice  nel  7®  della  Fisica  {Com.  20), 
che  l’anima  in  quiescendo  si  fa  sciente:  ma  l’ anima  non 
potrebbe  ricevere  la  scienza  da’sensibili  se  non  fosse  in 
certo  modo  mossa  da  loro  ; dunque  ecc. 

Ma  al  contrario;  1.  siccome  dice  il  Fi/aso/b  (Lib.  \ ,post. 
amlilie. , iex.  33),  ed  è provato  con  l’esperimento,  a cui 
manca  un  senso  manca  una  scienza,  si  come  a’  cechi  manca 
la  scienza  de’eolori;  questo  poi  non  sarebbe  se  l’anima 
ricevesse  d’ altronde  la  scienza  che  per  i sensi  : dunque 
de’ sensibili  per  i sensi  anche  riceve. 
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' 2.'  Inoltre;  ogni  riogtra  cogrfizion»  enginalmonte  con-- 
si$to  nell9';^izia'de'prìmi  prìncipi^  indimostrabili  t ój^'  la 
cognizione  di  questi  nasce  in  noi  dal  senso,  còni’ è inànifis' 
sto' nel  Cne  de  Posteriori  (i' poster.  Cam.  uU.):  dunque  la 
scienza' nostra  nasce  djtl'sqnZo»  ' - ■ 

S.  Itioltre;  la  natuì'a  nulla  fa ‘invano,  nè  manca  nelle 
cose  necéssarie:  ora  invano  sarebbero  dati  i-sensi  .all’aai'- 
se  per  loro non  ricevesse  la  cognizione  delle  cose;  dnnr 

qpW-  /'  • ■'  '■  ;"  * ■ • ' V •' 

^ Si  .fispqnde  doversi  dire,  che  circa  questa  questione 
fu  noltiplice  l’ opinione  degli  antichi.  Imperocché  alcuni  pcv 
sero  r orìgine  della  scienza  nostra  essere  totalmente  da  una 
causa  esteriore,  che -è  separata  dalla  materia;  e questi  si. 
dividono  in  due  sètte.  Imperoccliè  certi,  come  i platonici, 
posero  -le  forme  delle  cose  sensibili  essere  separate  dalla  ' 
materia  ; e cosi  essere  intelligibili  in  atto  ; e pér  la  loro  par- 
tecipazione dalla  materia  Sensibile  prodursi  gl'iiidividui  nélia' 
natura , e per  la  loro  partecipazione  le  umane  menti  avere 
la  scienza.  E cosi  ponevano  le  predette' forine  essere  il  prin- 
cipio della  generazione  e della  scienza  , come  narra  il  FU»» , 
sofo  nel  1°  della -.Afela/istca  (Com.  6).  Ma  questa  posizione 
fu  dal  Filosofo  sufficientemente  riprovata  : il  qnale  dimo^ra, 
che  non  è da  porre  le  forme  delle  sensibili  cose,  se  non  nella 

materia  sensibile,  essendo  die  senza  la  materia  sensibile 

✓ 

nort  possano  intendersi  nell’ universale -le  forme  univer-- 
sali,  siccome  nò<il  camuso  senzadi  naso.  E;  perciò  altri  non 
ponendole  forme  de' sensibili  separate,  ma  i'intellìgenze 
soltanto , cbe  noi  diciamo  Angeli , posero  l' origine  deila  nor 
stra  scienza  essere  totalmente  da  tali  sostanze  separate.  Per  là 
qual  cosa;  Avicenna  (Lib.  9,  iietupìì..  Gap.  ,2 , 4 ei  5)  volle 
che  siccome  le  forme  sensibili  non  si  acquistano  nella  materia 
sensibile',  se  non  per  rinflnenza  deirinlelligenza  agente,  cosi 
e le  forme'  irìtelligibiji  non  s’ imprimono  belle  umane  menti., 
se  non  per  I* intelligenza, agente;  la  quale  non  è lina'parte 
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deiraninaa , ‘ma  una  sdsteiisa' separata  , 'com’es$o  pone.  Ha 
bisogno  nondimeno  l’ anima  de' sensi- qoasi  eccitanti  e.  dispo< 
nenti  alla  scienza  ,' si  coinè  questi  tnferiori  agenti  preparano 
la  materia  a ricevere  la  forma,  dall’intelligenza  agente.  Ma 
questa  opinione  non  .par  ragionevole  ^perchè  secondo  ciò 
non  ci  sarebbe  dipendenza  necessaria  tra  la  cognizione  deila 
mente  umana  e le  virtù  sensitive  di  che'il  contrario  appare 
manifeslaniente  ; si  per  questo,  che  mancando  il  senso  ma^a 
la  scienza  -de’  suoi  sensibili  ; si  per  questo^  che  la  mente, 
stra  non  può  in  atto  considerare  anche  quelle  cose  che  abr- 
tueilmente  sa , se  non  Cormando  alcuni  fantasmi:  onde  an- 
che leso  l'organo  dèlia  fantasia  la  considerazione  è impedita. 
E|d  inoltre,  la  predetta  posizione  toglie  i prossimi  principii 
delle  cos'e,  se  tutte  le  inferiori  cose  dalia  sostanza  separata 
immediatamente  conseguono  le  ferme,  si  intelligibili  che 
sensibili.  L’altra  opinione  fu  di  cploro  che  ponevano  l’or^ 
' gine  della  nostra  scienza  essere  totalmente,  da  una  causa 
inferiore.  Costoro  pure  si' dividono  in  due' sètte.  Imperoc- 
ché alcuni  posero  le  anime  urbane  contenere  in  sè  stesse  la 
notizia  di  tutte  le  cose , ma  detta  cognizione  otteiiebrarsi 
per  la  congiunzione  col  corpo.  E perciò  dicevano  noi  aver  bi- 
sogno dello  studio  e de’ sensi  per -esser  tolti  gr  impedimenti 
della' scienza,  "dicendo  l’imparare  nipnt’ altro  essere  che  ri- 
cordarsi ; si  com’anche  manifestamente  appare,  die  per  que- 
ste cose  che  udimmo  e ohe  vediamo , noi  non  ci  ricordiamo' 
quelle  che  innanzi  sapevamo.  Ma'"  questa  posizione  non 
par  ragionevole.  Imperpcché  se  la  congiunzione  dell'anima 
aLcorpò  sia  naturale,  non  pqò  essere  che  per  lei  sia  del  tuUo 
la  naturale  scienza  impedita;  e- cosi  se  tale  opinione  fosse 
vera  ; noi  patiremnio  assoluta  ignoranza  di  quelle,  cose,  deille 
quali  non  abbiamo  senso.  Sarebbe  poi  l’ opinione  consona  a 
quella  posizionò , che  pone  l’aniine  essere  state  create  avanti 
i, corpi,-  ed  a’ corpi  unite  dopo;  perchè- alldra  la.eomposi- 
zione' del ' corpo  e dell’ anirna  noti  Sarebbe  naturale,  ma 
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?pf*ovenientc  ad  essa  anima  accidentalmente.  La^quàl  opinione 
invero  e secondo  la  fede  é secondo  le  sentenze  de’ filosofi 
si  giudica  doversi  riprovare.  Altri  però  dissero,  che  l’anima 
•è  causa  di  scienza  a sé  stessa  : perciocché  non  dà'  sensibili 
riceve  la  scienza,  quasi  per  l'azione  de’ sensibili  proven- 
gano in  alcun  modo  all’ anima  le  similitudini  delle  cose , ma 
■essa  anima  alla  presenza  de' sensibili  forma  in  sé  le  simili- 
tiidiitì  de’ sensibili.  Ma  questa  posizione  non  sembra'  del 
tutto  ragionevole.  Imperocché  niun  agente  opera  se  non. 
secondochè  è in  atto:  onde  se  l’anima  fórma  In  sé  le  simi- 
litudini di  tutte  le  cose,  è necessario  che  essa  in  sé  abbia  ^ 
in  atto  quelle  similitudini  delle  cose;  e così  si  ritornerà  alla 
predetta  opinione,  che  pone  la  scienza  di  tutte  le  cosé  essere 
inserita  naturalmente  nell’anima.  E pérciò  sopra  tutte  lè  pre- 
détte posizioni  più  ragionevole  sembra  la  sentenza  del  Filo- 
sofo, il  quale  pone  la  scienza  della  monte  nostra  esser  parte 
ab  intrinseco,  parte  ab  estrinseco,  non  solamente  dalle  cose 
dalla  materia  separate,  ma  anche  dagli  stessi  sénsibili.  Im- 
perocché, quando  la  mente  nostra  é comparata  alle  còse 
sensibili  che  sono  fuori  dell’anima,  trovasi  ch’ella  si  ha  ad 
esse  in  una  doppia  abitudine.  In  un  modo,  come  l’atto  alla 
potenza,  inquanto  cioè  le  cose  che  son  fuori  dell’anima 
sono  intelligibili  in  potenza.  Essa  mente  però  è intelligibile 
in  atto;  e secondo  ciò  é posto  in  lei  l’intelletto 'agente,  il 
quale  fa  le  cose  intelligibili  in  atto.  Nell’altro  modo,  come  la 
potenza  all’atto,  in  quanto  cioè  nella  mente  nostra  le  forme 
determinate  delle  cose  sono  in  potenza  soltanto , le  quali 
•nelle  cose  fuori  dell’  anima  sono  in  atto  ; e secondo  ciò  è 
posto  nell’anima  nostra  l’intelletto  possibile,  di  cui  è pro- 
prio il  ricevere  le  forme  astratte  da’ sensibili , fatte' intelli- 
gibili in  atto  per  il  lume  dell’  intelletto  agente.  Il  qual  lume 
dell’ intelletto  agente  nell’ anima'  razionale  certo  proce- 
de, siccome  da  prima  origine,  dalle  sostanze  separate; 
precipuamente  da  Dio.  E secondo  ciò  è vero  che  la  scienza 


308  DELL\  MÉOTE.  ? 

la  mente  nostra  la  riceve'  da’  sensibili  : nulladimenò  perè 
èssa  anima  forma  in  sè  le  similitudini , in  quanto  per  il  lume 
dell’ intelletto  agente  le  forme  astratte  da’ sensibili  son  fatte 
intelligibili  in  atto,  acciocché  nell’ intelletto  possibile  le  pos- 
sano esser  ricevute;  E cosi  anche  nel  lume  dell’intelletto 
agente  è in  noi  in  certo  modo  ogni  scienza  originalmente 
insita,  mediante  le  universali  concezioni,  che  tosto  col  lume 
deirinlelletto  agente  si  conoscono  ; per  le  quali,  siccome  per 
gli  universali  principi!,  noi  giudichiamo  delle  altre  e le  pre- 
conosciamo in  èsse.  E secondo  questo  ha  verità  quella  opir 
nione  che  pone  noi  aver  innanzi  avuto  a notizia  quelle  cose , 
le  quali  impariamo.  . 

Adunque,  quanto  è al  primo  argomento,  si  dee  dire 
che  le  forme  sensibili , ovvero  astratte  da’  sensibili , non 
ponno  agire  nella  mente  nostra,. se  non  in  quanto  per* il 
lume  dell’  intelletto  agente  sono  rendute  immateriali  ;.'.e 
cosi  son  fatte  in  certo  modo  omogenee  all’  intélletto’po'ssi- 
bile  nel  quale  agiscono.  ’ 

Quanto  al  '2°  dobbiam  dire,  che  circa  iKina^esimo 
operano  la  virtù  superiore  e l’inferiore,  non  similmente, 
ma  la  superiore  più  sublimemente:  onde  anche  per 'la  forma 
che  dalle  cose  è rièevuta,  il  senso  non  cosi  efficacemente 
conosce  la  cosà  siccome  l’intellètto;  ma  il  senso  per  lei  è 
menato  nella  cognizione'degli  esteriori  accidenti,  mentrechè 
rintelletto  perviene  alla  nuda  quiddità  della  cosa , separandola 
da  tutte  le  materiali  condizioni.  Laonde  fino  a un  certo  punto 
dìcesi  la  cognizione  della  mente  avere  origine  dal  senso;  non 
ohe  il  senso  apprenda  tutto  quello  che  la  mente  conosce,  ma 
perchè  da  queste  cose  che  il  senso  apprende, 4a  mente  è 
condotta  ad  àlcune  superiori , si  com’  anche  i sensibili  in- 
tesi conducono  negl’  intelligibili  delle  cose  divine. 

Quanto  al  5°  si  ha  da  dire,  che  la  parola  di  Agostino 
deve  riferirsi  a quella  precognizione , onde  le-cose  partico- 
lari sono /preconosciute  ne’principj  universali;  perocché 
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«osi  è vero  che  quelle  cose  che  impariamo,  erano  innanzi 
nell’ anima  nostra.  ' ' ‘ 

Quanto  al  4°  è a dire,  che  uno  prima  che  acquisti 
alcuna  scienza,  può  amarla,  inquanto  conosce  per  una 
certa  cognizione  universale  conoscendo  l' htilità  di  quella 
scienza,  o con  la  vista,  ovvero  in  qualunqu" altro  modo. 

Quanto  al  5^  si  deve  dire , che  I’  anima  dee  intendersi 
, formare  sé  stessa  secondo  questo  , cioè  che  le  forme  fatte” 
intelligibili  per  l’ azione  .dell’ intelletto  agente,  formano 
l’intelletto  possibile,  come  fu  detto.  Eia  virtù  immaginativa 
può  formare  lè  forme  de’ diversi  intelligibili,  secondo  che 
precipuamente  appare  mentre  immaginiamo  quelle  cose, 
che  non  mai  percepimmo  col  senso. 

Quanto  al  6®  dobbiam  dire , che  i primi  principj , la 
cui  cognizione  è in  noi  innata  , sono  certe  similitudini 
dell’ increata  verità  ; onde,  secondoché  per  esse  giudichiamo 
dell’  altre  cose , è detto  che  noi  giudichiamo  delie  cose  per 
le  ragioni  immutabili,  ovvero  per  la  verità  increata.  Tut- 
tavia questo  che  dice  ivi  Agostino , si  dee  riferire  alia 
ragione  superiore , che  è inerente  alla  contemplazione  delle 
cose  eterne.  La  quale  invero  quantunque  per  dignità  sia 
prima,  tuttavia  1’  operazione  di  lei  è' posteriore , perchè  le. 
invisibili  cose  di  Dio  per  le  cose  fatte  comprendendosi , si 
veggono.  Rom.  I.  - 

Quanto  al  7®  è da  dire,  che  nel  ricevimento  onde 
r intelletto  possibile  riceve  le.  specie  delle  cose  da’ fantasmi, 
i fantasmi  s’ hanno  come  agente  istrumentale  e secondarie;.  •• . 
ma  l’intelletto  agente,  come  agente  principale  e primo.  E'  ■ 
perciò  r effetto  dell'  azione  resta  nell’  intelletto  possibile 
secondo  la  condizione  dell’  uno  e dell’  altro,  e nort  secondo 
la  condizione  d’  uno  de’  due  soltanto;  e perciò  l’intellètto 
possibile  riceve  le  forme  come  intelligibili  in  atto,  per  la  v 
virtù  dell’intelletto  agente;  ma  come  similitudini  delle 
determinate  cose , per  la  cognizione  de’  fantasmi.  E cosi 
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ié  forme  intelligibili  in  atto  non  sono  per  sè  esistenti  nè-  , 
nella  fantasia , nè  nell’  intelletto  agente , ma  solamente- 
nell’  intelletto  po.«sibile. 

Quanto  all’ 8°  si  dee  dire  che,  quantunque  l’ intei- 
. -lette  possibile  sia  semplicemente  più  nobile  che  il  fanta* 

■ sma,  tuttavia  sotto  un  certo  rispetto  niente  proibisce' che- 
Q fantasma-sia  più  nobile,  in  quanto  cioè  .il  fantasma  è in 
atto  la  similitudine  della,  tal  cosa';  il  che  all’ intelletto  pos- 
sibile non  conviene  se  non  in  potenza,  E cosi  in  un  certo 
tpodò  può  agire  nell’intelletto  possibile  in  virtù  del  lume, 
dell’  intelletto  agente , sì  com’  anciie  il  colore  può  agire- 
nella  vista  in  virtù  della  luce  corporale. 

Quanto  al  9°  è da  dire,  che  la  quiete,  in  cui  si  compie 
la  Scienza  esclude  il  moto  dèlie  naturali  passioni , ma  non 
ii  moto  e la  passione  comunemente  ricevuta,  secondocbè 
il  ricevere  una  qualsiasi  cosa  dicesi  patire  ed  esser  mosso; 
siccome  anche  il  PHoTsofo  dice  nel  3°  dell’  Anima  {Com^  f2.y 
che  r intendere  è un  certo  patire.  • . ' 

t'  Abticolo  vii. 

Se  la  mente  sia  V immagine  della  Trinità  secondochè  conosce  le- 
• cose  materiali,  ovvero  solamente  secondochè  conosce  l'cteme. 

In  settimo  luogo  si  cerca  se  nella  rnqnte  sia  l’imma-' 
■^ine  della  Trinità  secondocbè  conosce  le  cose  materiali , c 
non  solamente  secondochè  conos’ce  l’ eterne.  1.  E pare  che 
sia  cosi;  perchè,  come  dice  Agostino  nel  12°  della  Trinità 
{Gap.  4.},  quando,  cerchiamo  la  Trinità  nèll’anima,  la  cer- 
chiamo in  tuttq,  non  separando  l’azione  razionale  nelle, 
cose  temporali  dalla  contemplazione  dell’ eterne:  ma , la 
mente  non  è ad  immagine,  se  non  secondochè  in  lei 
trovasi  la  Trinità;  dunque  la  mente  è ad  immagine  non 
solo  secondochè  è inerente  alle  ragioni  eterne  da  contem-, 
piare . ma  secondochè  è inererite  alle  temporali  da  operare.-. 
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2.  Inoltre.;  ^rimmagine  - della  Trinità  Hell\anima  si 
considera  in  quanto  in  lei  è rappresentata  l’ iiguagliailza  • 
delle  persone  e la  loro  origine:  rtia  più  T uguaglianza  delle 
persone  é rappresentata  nella  mente  secoildocliè  conosce 
le  temporali  cose,  che  secondochè  conosce  1’ eterne;  coii- 
ciossiachè  le  cose  eterne  eccedano,  in  infinito  la  mentè  , . 
ove  la  mente. non  in  infinito  eccede  le  temporali:  l’origine 
eziandio  delle  persone  si  manifesta  nella  cognizione  delle 
cose  temporali,  si  come  e nella  cognizione  dell’ eterne, 
perchè  dall’  una  e • dall’  altra  jiarle  procede  dalia  mente  la 
notizia , e dalla  notizia  l’ amore.  Dunque  l’ immagine  della 
Trinità  hon  solo  ecc.  - ' 

5.  Inoltre  ; la  similitudine  è nella  .potenza  d’ amare , 
ma  l’ imnjagine  nella  potenza.di  conoscere  , 'si  come -si' ha 
nel  2“  delle  Sentenze  , 13*  distinzione  {Ma^ster , 'lib:  S. 
geni.  dist.  ^^.):.ma  la  mente  nostra  prima  conosce  le. ma- 
teriali cose,  òhe  1’ eterne-,' all' eterne  pervenendo  dalle 
materiali  ; e più  perfettamente , essendo  che  le  temporali  ' 
vengano  da  lei  comprese,  non  già  l’eterne  : dunque  Timma- 
gine  più  è nella  mente  > secondochè  è comparata  alte  tem- 
porali cose,  ecc.'  : . ' 

4.  Inpltre;  l’immagine  della  Trinità  trovasi  nell’aninta 
in  un  certo  modo  ' secondo- le  pòtenro,  come  sopra  fu  . 
detto:  ma  le  potenze-  indifferentemente  si  - hanno  a tutti  ' 
gli  obietti-,  a’qùali  le  potenze  sono  determinate:  dunque 
l’ immagine  di-  Dio  trovasi  nella  mente  rispetto  agli  obietti 
qualunque  àieno.  - ■ . • , -■  , . ^ 

' 5.  Inoltre;  più  perfettamente  è veduto  quello  che- in 
sè  stesso  è veduto , di  quello  che  è veduto  Viclla  suà  si- 
militndine:  ma  l’  anima  vede  se  stessa  in  éè;  Iddio  poi,  se 
non  in  similitndina  nello  stato  di  via  : dunque  più  perfe^ 
temente  conosce  sé  stessa- che  Dio,  e còsi  più  deè  atten- 
dersi r immagine  della  Trinità  .nelK anima,' secondochè 
1’  anima  conosce  .se  stessa , che  secondochè  conosce  Dio  ; 


Digitized  by  Google 


DELLA.'  MENTE. 


.312 

trovandosi  in  noi  T immagine  della  Trinità  secondo  quello 
che  perfettissimo  abbiamo  nella  nostra  natura , come 
dice  Agostino  (In  libro  De  spiritu  et  anima,  cap.  54). 

6.  Ancora;  l’uguaglianza  delle  persone  è rappresen- 
tata nella  mente  nostra  secondo  questo,  che  la  memoria, 
r intelligenza  e la  volontà-  tutta  comprendono  sè  recipro- 
camente, com’è  manifesto  per  Agostino  nel  .IO"  deHa-Trt- 
niià  (Cap.  11  dal  mezzo  in  giù)  ma  codesta  mutua  com- 
prensione non  mostrerebbe  la  loro  ^uguaglianza,  sé  non 
comprendesse  sé  quanto  a tutti  gli  obietti  : dunque  per 
ragione  di  tutti  gli  -obietti  l’immagine  della  Trinità  trovasi 
nelle  potenze  della  mente. 

< 7 . Ancora  ; siccome  l’ immagine  è nella  potenza  di 
corloscere,  còsi  la  carità  è nella  potenza  di  amare:  ma  la 
carità  non  solo  risguarda  Dio,  ma  anche  il  prossimo;  onde 
duplice  pure  si  pone  l’atto  della  carità,  cioè  la  dilezione 
di  Dio  e del  prossimo  : dunque  anphe  l’ immagine  non 
^solo  è nella  mente  secondochè  conosce  Dio  , ma  anco  se- 
condochè  conosce  le  creature. 

8.  -Ancora;  le  potenze  della  mente  nelle  quali  consi- 
ste l’immagine  si  perfezionano  per  alcuni  abiti , .secondo 
cui  r immagine  deformata  si  dice  che  vien  riformata  e per-- 
fezionata  : ma  le  potenze  della  mente  non  han  bisogno 
degli  abiti  secondochè  sono  comparate  alle  cose  eterne , 
ma  solamente  secondochè  sono  comparate  alle  temporali, 
perché  gli  abiti  sono  a questo,  che  le  potenze  sien  rego- 
late secondo  essi  : nell’  eterne  poi  1’  errore  non  può  acca- 
dere, talché  ivi  sia  d’uopo  di  regola;  ma  solamente  nelle 
temporali:  dunque  ecc. 

9.  Inoltre;  la-  Trinità  increata  vien  rappresentata, 
nell’immagine  della  mente,  precisamente' quanto  alla  con- 
sustanzialilà  e all* uguaglianza:  ma  queste  due  cose  si 
trovano  nella  potenza  sensitiva;  perché  il  sensibile  e il 
senso  son  fatti  neU’atto  una  sola  cosa,  e la  specie  sensibile 
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non  n>'TÌ^ve  dal  senstf'se  non  secondo  la  Sua  capacità: 
dunque  nella  potM^  sensitiva^roimsi'r  immagine,  dell& 
Trinità;'  molto  pij^Mnque  nella  mente  secqAclochè  cono- 
sce le  cose  <((^pordli. 

'10.  Inoltre  Ji  le  •metaforiche  locuzioni  si  attendono 
secondo  alcune  similitudipi;  perchè,  secondo  il  Filosofo, 
tutti  qyelli' che  trasferiscono,  trasferiscono  secondo  alcuna 
similitudirìlt:  ma  da  certe  creature  sensibili  più  si  fa  la 
transunziiÀte  nelle  divine  cose  per  le  metaforiche  locuzioni, 
che  non  eziandio  da  essa  mente,  siccome  è manifesto  del 
raggio  solare  per  Dionigi  nel  •i'’£apitolo  de’ Dicint,  nomi  ; 
dunque  alcune  creature  sensibili  più  ponno  dirsi  ad  inopia- 
gine,,che  essa  mente;  e cosi  non  pare  che  alcuna  cosa 
impedisca  che  la  mente,  secondochè  conosce  le  temporali 
cose,  sia  ad  immagine. 

ll\  Inoltre;  Boezio  dice  nel  libro  della  Trinità,  che 
le  forme , le  quali  sono  nella  materia  , sono  immagini  di 
quelle  cose,  che  sono  senza  la  material  ma  le  forme 
esistenti  nella  materia  sono  forme  sensibili  : dunque  le 
forme  sensibili  sono  immagini  dello  stesso  Dio , e cosi  la 
mente,  secondochè  conosce  quelle  cose,  sembra  che  sia  ad 
immagine  di  Dio. 

Ma  all’ incontrario  ; 1.  c’è  quello  che  Agostino  dice 
nell5®  della  Trinità;  che  la  Trinità,  la  quale  si  trova  nell’in- 
ferìore  scienza,  sebbene  già  appartenga  all’  uomo  interiore , 
tuttavia  non  ancora  immagine  di  Dio  appellar  si  dee,  ovvero 
reputare.  L'inferiore  scienza  poi  è,  secondochè  la  mente 
contempla  le  cose  temporali , perocché  si  distingue  cosi  dalla 
sapienza  dell’ eterne:  dunque  l’immagine  della  Trinità  non 
si  attende  nella  mente  secondochè  conosce  le  cose  tem- 
porali. ,, 

2.  Inoltre;  le  parti  dell’-immagine  secondo  l’ordine 
debbono  rispondere  alle  tre  persone:  ma  l’-órdine  delle  per- 
sone non  trovasi  nella  mente  secondochè  conosce  le'Cose 
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temporali;  perciocché  nella  cognizi^e. delle  cose. temporali 
P intelligenza  non  procede  dalla  memoria,  come  il  Verbo 
dal  Padre,  ma  piuttosto  la  memòria ‘dall' intelligenza  , per- 
chè. noi  rammentiamo  quelle  cose  che  innanzi  intendem- 
mo : dunque  l’ immagine  non  consiste  nella  mente  secon- 
dochè  conosce  le  cose  temporali, 

- .3.  Inoltre;  Agostino  dice  nel  12°  della  Trinità  (Gap.  4, 
dal  mezzo  in  giù):  Fatta  codesta  distribuzione  della  mente, 
la  quale,  cioè,  si  divide  in  contemplazione  delle  cose  eterne 
e delle  azioni  temporali , in  ciò  solo  che  appartiene  alla  con- 
templazione ideile  cose  eterne,  non  solamente  é la  Trinità, 
ma  anche  l'immagine  di' Dio:  in  questo  poi  che  è derivato' 
nell’  azione  delle  cose  temporali , se  anche  possa  trovarsi  la 
Trinità , non  però  può  trovarsi  l’ immagine  di  Dio  ; e cosi  lo 
stesso  che  innanzi. 

4.  Inoltre;  l’immagine  della  Trinità  sempre  esiste  nel- 
l'anima; non  già  la  cognizione  delle  cose  temporali, 
avendosi  ella  per  acquisizione:  dunque  l’immagine  della 
Trinità  non  trovasi  nell’  anima  secQndochè  conosce  le  cose 
temporali. 

Si  risponde  doversi  dire,  che  la  similitudine  rende  per- 
fetta la  ragione  dell' immagine:  contuttociò  non  qualunque 
similitudine  trovasi  sufficiente  alia  ragione  dell’immagine, 
ma  l’espressissima  similitudine  , per  la  quale  alcunché  è rap- 
presentate secondo  la  ragione  della  sua  specie.  E perciò, 
nelle  cose  corporali  le  immagini  delle  cose  si  attendono  più 
secondo  le  figure  che  sono  i propri!  segni  delle  specie,  che 
secondo  i colori  e gli  altri  accidenti.  Trovasi  poi  nell’ anima 
nostra  alcuna  similitudine  della  Trinità  increata  secondo- 
qualsiasi  cognizione  di  sé,  non  solo  deliamente,  ma  anche 
del  sensojcom’è  manifesto  per  Agostino  nell’ 11®  della  Tri- 
niti (Gap.  2)  : ma  in  quella  cognizione  soltanto,  della  mente 
ritrovìisi  l’ immagine  di  Die , secondo  la  quale  la  -similitudine 
di  Dio  si  trova nellamente  nostra  più  es{»essa.  Adunque,  ac- 
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ciocché  noi  distinguiamo  la  cognizione  della  mente  secondo 
gli  obietti,  una  triplice  cognizione  trovasi  nella  mente  no- 
stra la  cognizione  cioè  onde  la  mente  conosce  Dio , e quella 
onde  conosce  sé  stessa , e quella  onde  conosce  le  cose  tem- 
porali. In  quella  cognizione,  onde  la  mente  conosce  le  cose 
temporali,  non  trovasi  una  espressa  similitudine  della  Tri- 
nità increata  , nè  secondo  la  conformazione , perdiè  le  cose 
materialisono  più  dissimili  da  Dio  che  essa  mente  ; quindi  per 
questo  che  la  mente  è informata  di  loro  scienza,  non  è. a 
'Dio  fatta  più  conforme.  Similmente^nè  secondo  l’analogia, 
perciò  che  la  cosa  temporale  che  partorisce  nell'anima  la 
notizia  di  sè,  ovvero  l’intelligenza  attuale,  non  è della  me- 
desima sostanza  con  la  mente , ma  un  che  di  estraneo  alla 
natura  di  lei,  e cosi  non  può  per  questo  la  consnstanzialità 
della  Trinità  increata  essere  rappresentata.  Ma  nella  cogni- 
zione onde  la  mente  nostra  conosce  sè  stessa , è la  rappre- 
sentazione dell’increata  Trinità  secondo  l’analogia,  in  quanto 
in  questo  modo  la  mente  conoscendo  sè  stessa  genera  il 
verbo  di  sè,  e dall' una  e dall’ altro  procede  l’amore;  sì  come- 
il  Padre  dicendo  sè  stesso , genera  il  suo  Verbo  ab  eterno , 
e dall’uno  c dall’altro  procede  lo  Spiritossanto.  Ma  nella 
cognizione  stessa  onde  la  mente  conosce  l’ istesso  Dio , essa 
mente  si  conforma  a Dio,  siccome  ogni  conoscente,  in 
quanto  tale , si  assimila  al  conosciuto.  Maggiore  poi  è quella) 
similitudine  che  è per  conformità,  come  la  vista  al  colore, 
di  quella  che  è per  analògia,  come  la  vista  all’ intelletto,  il 
.quale  similmente  vien  comparato  a’ suoi  obietti  : onde  più- 
espressa  è la  similitudine  della  Trinità  nella  mente  secondo- 
ché  conosce  Dio,  che  secondochè  conosce  sò  stessa.  E per- 
ciò propriamente  è l’ immagine  della  Trinità  nella  mente, 
secondochè  conosce  Dio  primamente  e principalmente,  ma 
in  un  certo  modo  e secondariamente,  anche  secondo  che  co- 
cosce  sè  stessa , c precipuamente  in  quanto  considera  se- 
stessa,  com’ è l’immagine  di  Dio;  tanto  die  così  la  consi^ 
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derazione  di  lei  non  si  fermi  in  sé , ma  proceda  fino  a Dio. 
Nella  considerazione  delle  cose  temporali  poi  non  trovasi 
l’immagine,  ma  ima  certa  similitudine  della  Trinità,  la 
quale  piuttosto  può.appartenei'e  al  vestigio,  si  come  pure  i 
quella  similitudine  che  Agostino  assegna  nelle  potenze  sen- 
sitive (Il  De  Trinit.,  Gap.  2). 

Adunque,  quanto  è al  primo  argomento,  si  deve  dire 
che  una  certa  trinità  trovasi,  nella  mente  secondochè  si 
estende  all’azione  delle  cose  temporali;  ma  contuttociò  quella 
trinità  non  si  dice  immagine  dell’increata  Trinità,  com’è  ma- 
nifesto per  quelle  cose,  che  ivi  medesimo  soggiunge  Ago- 
stino. 

Quanto  al  2®  deesi  dire,  che  l’ uguaglianza  delle  divine 
persone  più  è rappresentata  nella  cognizione  delle  cose  eter- 
ne, che  delle  temporali.  Imperocché  non  si  dee  attendere 
l’uguaglianza  tra  l’obietto  e la  potenza,  ma  tra  una  potenza 
e l’altra.  Quantunque  poi  sia  maggiore  l’ineguaglianza  tra 
la  mente  nostra  e Dio,  che  tra  la  mente  nostra  e la  cosa 
temporale  ; tuttavia  tra  la  memoria  che  la  mente  nostra  ha 
di  Dio  e r attuale  intelligenza  di  lui  e l’amore,  l’uguaglian- 
za trovasi  maggiore  che  tra  la  memoria  che  ha  delle  cose 
temporali  e la  loro  intelligenza  ed  amore.  Imperocché  esso 
Dio  per  se  stesso  é conoscibile  e amabile , e cosi  tanto  dalla 
mente  di  ciascuno  é inteso  ed  amato , quanto  alla  mente 
è presente  ; la'  cui  presenza  nella  mente  di  esso  é la  memo- 
ria nella  mente,  e cosi  alla  memoria  che  s’ha  di  esso  l’in- 
telligenza é adeguata,  ed  anche  la  volontà  ossia  l'amore.  Le 
cose  materiali  poi  non  sono  secondo  sé  intelligibili  e ama- 
bili ; e perciò  rispetto  a loro  tale  uguaglianza  non  trovasi 
nella  mente,  nè  il  medesimo  ordine  d’origine',  essendo 
che  alla  nostra  memoria. le  sieno  presenti' per  questo  che 
da  noi  sieno  state  intese  ; e cosi  la  memoria  nasce  dall’  inr 
telligenza,  anziché  viceversa.  Di  che  il  contrario  accade  nella 
mente  creata  rispetto  ad  esso  Dio,  dalla  cui  presenza  la 
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mente  riceve  l’ intellettual  lume,  acciocché  possa  inten,- 
dere.'*-*  '• 

' Oaanto  al  terzo  è da  direche,  qj^nttìnque  la  cognizione 
che  abbiamo  delle  cose  materiali , sia  prima  nel  tempo'  di 
quella  notizia  cher  abbiamo  di  .Qio , bondimeno  ques^■  é 
prima  per  dignità-  Nè  osta  che  le  materiidi'cose  da  neè;si 
conoscono  più  perféttamepte  che  Dio  : perchè  la  minima  co- 
gnizione che  di  Dio  si  può  avere , supera  ogni  cognizione 
che  si  ha  della  creatura!  Anche  la  pobiltà  della  scienza  di- 
pende dalla  nobiltà  del  sapyk)  , com’è  manifesto  nel  princi- 
pio del  primo  dell’ Anima  1 , de  parlibm  animalium-. 
Gap.  5):  onde  anche  nel  9“  d<^i  AntiMaii’t(  Eijo^efo  pr|- 
poi^la  modica  scienzji^  che  abbiamo  delfe  celesti  cose, 
ad  ogqi  'scienza  che  abbiamo ‘delle  cose  inferiori.  ' 

„Qtiànto  al  4<’'si.deve  dire  che,  quantunque  le  potenze 
si,  estendano  a tutti  i loro  obietti , tuttavia  la  virtù  di  esse 
vien' estimata,  secondo  ciò  ch’è  supremo  quant’al  potere  loro, 
c^m’.è  manifèsto  nel  Cielo  e del  Mondo  (Com.  1 16)..  E 
péiciò  .quello  cHe  appartiene  alla  massima' perfezione  delle 
pòlenze  della  mente , cioè  l’essere  ad  immagine  di  Dio,  vijsjae 
a :lei-attrihùito  per  rispetto  al , nobilissimo  obietto,,  che 
è Die.’.*  ^ • ’ ’ . , ^ 

• Quanto  al. 5°  de^si  dire*  che  ,-  quantunque  la  mente  cor 
nosca  più  perjfettanionie  sè  stessa  ehé  Dio j notidiu^erio 
cognizione  che  ha  di  Dio,'é'p|tì  nobile.,  e.^r  lei^più  a Pici 
si  conforma , come  fu  detto  («ci  èorpo  dell'  articolo)  ; e,per- 
ciò  secondo  essa  è più  ad  immagine  di  Dio. 

Quanto  al  6°  dobbiam  dire  che , quantunque  1 ugua- 
glianza appartenga  all’immagine  che  trovasi  nella  mente 
nostra , non  per  questo  è necessario  che  l’ immagine  si  at- 
tenda rispetto  a tutte  le  cose j. riguardo  alle  quali  trovasi  in 
essa  alcuna  eguaglianza  ; perciocché  più  altro  si  ricerca  al- 
r immagine  : onde  l’argomento  non  segue. 

Quanto  al  7®  è da  dire  che,  quantunque  la  carità,  che 
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perfeziona  U inùnagine , risguardi  il  prossimo  ; non  però  sìc- 
•come  principale  obietto , principale  obietto  di  lei  essendo  il 
solo  Dio.  Imperocché  ^nel  .prossimo  niente  ama  la  canta, 
se  non  Dio.  . - -<> 

Ooanto  all'8<>  si  dee  dire,  che  le  potenze  dell*  imma- 
ginelvengon  perfezionate  per  alcuni  abiti,  secondo  che  pure 
'són  comparate  a Dio,  siccome  per  k fede,  la  speranza, 
la  carità  e la  sapienza , e simili.  Imperocché,  quantunque  in 
«sse  eterne  cose  non  si, trovi  errore  per  parte  di  esse,  può 
tuttavia  r errore  cadere  nel  np^o  intelletto,  quanto  alla  co* 
gnizione  loro.  Perocché  la  difficoltà  nel  conoscerle  accade 
non  daHa  parte  loro,  ma  dalla  parte  nostra,  com’ é detto 
nel  secondo  della  Metafisica  {Com.  1).  ^ 

Quanto  al  0*  é'da  dire , che  tra  il  sensibile  e il  senso 
non  trovasi  consustanzialìtà,  perciocché  esso  sensibile  è 
estraneo  all’  essenza  dei  sensi  : né  anche  vi  si  trova  egua* 
glianza,  essendo  che  non  sempre  il  visibile  si  vede  tanto 
quanto  é viabile.  . • ■ 

Quanto  al  IO’  si  deve  dire,  che  alcune  creature  irrazio- 
nali possono  per  una  certa  similitudine  più  a Dio  assomi- 
gliarsi, che  le  stesse  razionali,  quanto  aireffìcacia  del  6au- 
aare;  si  come  é manifesto  del  raggio  solare,  per  cui4utto 
nelle  inferiori  cose  è causato  e rinnovato  ;,e  per  questo  e’ con-  • 
^ene  con  la  divina  bontà , la  quale  càusa  tt^ede  cose,  come 
dice  Dionigi  (Gap.  4,  De  Divin:  nom. , parte  I).  Nondi- 
meno secondo  le  proprietà  a lei  inerenti  più  la  creatura  ra- 
zionale é simile  a Dio,  che  la  creatura  irrazionale  qualun- 
que: e se  dalle  creature  irrazionali  più  frequentemente  le 
metaforiche  locuzioni  si  trasferiscono  in  Dio,  questo  accade 
per  ragione  della  dissomiglianza  ; poiché  per  ciò,  còme  dice 
Dionigi  nel  capitolo  ‘i*  della  Celeste  Gerarchia , quelle  cose 
che  sono  nelle  più  vili  creàture  si  trasferiscòno  nelle  di- 
vine, perché  sia  tolta  ogni  occasione  di  errare.  Imperocché 
la  traslazione  dalle  creature  più  nobili  potrebbe  indurre  la 
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falsa -esUjnazione , che  x]uelle  cose,  le  quali  metaforicamente' 
sarebbero  (lette , dovessero  intendersi  secondo  proprietà;  il 
che  nessuno  può  opinare  di  esse  più  vili  creature'. 

Quanto  al  11”  si  deve  dire,  che  Boezio  {In  libro  De 
■ Trinil.)  pone  le  forme  materiali  essere  immagini  non  di 
Dio , ma  delle  forme  immateriali , cioè  delle  ragioni  ideali 
«sislenti  nella  mente  divina,  dalie  quali  originano  secondo, 
perfetta  similitudine.  ^ 

I ^ . 

Articolo  Vili. 

Se  la  thenle  conósca  se  stessa  per  V essenza , 
t ovvero  per  alcuna  specie. 


In  ottavo  luogo  si  cerca  se  la  mente  conosca  sé  stessa 
per  l’essenza,  ovvero  per  alcuna  specie.  1.  E pare  per  alcuna 
specie;  perchè,  come^il  Filosofo  dice  nel  .S"  dell’ i4ntma 
{Com.  30),  r intelletto  niente. intende  senza  il  fantasma': 
ma  di  essa  essenza,  dell’ anima  non  può  riceversi  alcun  fan* 
tasma  : dunque  è neces^rio  che  per  alcun’ altra  specie 
astratta  da’ fantasmi  la  mente  nostra  intenda  sè  stessa,  .■ 

2.  Inoltre;  quelle  cose  che  son  vedute  per  l’essenza 
loro,  sono  conosciute  oertissimamente  e si  sanno  senza  erro- 

• r * 

re:  ma  i|itDmo;aIla  mente,  utùana  errarono  dimoiti,  dicendo 
alcuni  quella  esser  aria,  alcuni  fuoco,  e molte  altre  cose' 
inette  sentendo  di  lei:  dunque  la  mente  non  vede  sè  per 
la  sua  essenza.  Forse  si  dovrà  dire  che  la  mente  per 
r essenza  sua  vede  d’ essere , contuttoché  errar  possa  in  cer- 
care che  cosa  sia.  , 

3.  Ma  no;  il  sapere  alcun  che  per  l’essenza  sua, 
é sapere  di  esso  che  cos’è  , 1’  essenza  della'  cosa  essendo 
lo  stesso  che  la  quiddità  di  lei:  se  adunque  -l’anima' 
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vede  sè  per  l’ essenza  sua , chiunque  senza  e^|Qfe  sa* 
prebbe  dell'  anima  sua  che  cos’  è ; il  che  appar  nbtaifasta- 
mente  fklso. 

i.  Inoltre;  l’anima  nostra  è forma  congiunta  alla  ma- 
teria: ma  ogni  tal  forma  si  conosce  per  l’ astrazione  ideila 
forma  dalla  materia  e d^He  materiali  condizioni  : dunqite 
l’anima  si  conosce  per  alouna  specie  astratta.*^ v.  , 

5.  Inoltre  ; l’ intendere  non  è un  atto  dell’  anina^^ol- 

tanto,  ma  del  composto,  com'è  detto  nel  1®  deir dntma 
(Com.  64)  : ma  ogni  tale  atto  è comune  all'anima  e al  corpo  : 
dunque  è necessario  che  nell’  intendere  sia  sempre  alcun 
che  dalla  parte  del  corpo.  Ma  ciò., non  sarebbe  se  la  mente 
vedesse  sè  stessa  per  l’essenza,  senza  alcunà  specie  astratta 
da'  sensi  corporei  : dunque  ecc.  * 

6.  Ancora;  il  Filosofo  dice  nel  3®  dell’ Animo  (Com.  15 

et  16),  che  l’intelletto  intende  sè,  siccome  l’ altre  cose: 
ma  r altre  cose  l’ intende  non  per  l’ essenza  loro , ma  per 
alcune  specie;  dunque  ecc.  , \ 

7.  Ancora.;  le  potenze  si  conoscono  per  gli  atti,  e gli 
atti  per  gli  obietti  : ma  l’ essenza  dell’  anin^a  non  può  co- 
noscersi se  non  conosciute  le  potenze  di  Jei,  e^eqdo  che  h|‘ 
virtù  xlella  cosa  faccia  conoscere  la  cosa  stessa  : dunque  è 
necesprio  che  conosca  1,’ essenza  sua  per  gli  atti  suoi,  e p^r 
le  specie  de’ suoi  obietti. 

8.  Ancora;  come  si  ha  il  senso  al  sensibile,  cosi  r.ine 
telletto  all’^ intelligibile:  ma  tràil  a^sp  e U^^^sensi^j^  si  ri- 
cefca  una  certavdistanZa  , di  che  proviene  elle  l’occhio  non 
può  vedere  sè  stesso  : dunque  anche  nell’  intellettual  visione 
si  ricerca  una  certa  distanza , talché  (l’ intelletto)  non  mai 
possa  intender  sè  per  l’ essenza  sua. 

9.  Ancora;  secondo  il  Filosofo  nel  1®  de’ Posteriori 
(Com.  6),  col  circolo  non  può  dimostrarsi  nulla;  perché  se- 
guirebbe che  alcun  che  sarebbe  fatto  noto  per  sè  stesso , e 
cosi  seguirebbe  che  alcun  che  sarebbe  prinio  e piùsnoto  di 


QCEéTIONE  DI  SAN -TOMMASO  D’ AQUINO.  321 

sè  stesso;  il  che  è impossibile  : ma  se  la  mente  vede  sè  stessa 
per  l’essenza  sna,  sarà  il  medesimo  cià  che  è conosciuto  e 
per  cui  è conosciuto  ; dunque'segue  il  medesimo  inconve- 
niente, che  alcun  che  sia  primd  e più  noto  di  sè  stesso.  ' 

10.  Inoltre;  Dionigi  nell’ ultimo  capitolo  àe  Divini  nomi 
dice  che  l’anima  per  un  certo  circolo  conosce  la  verità 
delle  cose  esistenti  : ora  il  circolo  è un  moto  dal  medesima 
nel  medesimo  ; dunque  pare  che  l’anima  uscendo  da  sè  stessa 
ritorni  con  l’intendere  per  le  cose  esteriori  alla  cogni- 
zione di  sè  stessa,  e cosi  non  intende  sé  per  1’  essenza  sua. 

1 1 . Inoltre  ; rimanendo  la  causa  rimane  1’  ePfetto  ; se 
dunque  la  mente  vedesse  sè  per  1‘  essenza  sua  dacché  l’ es- 
senza sua  è a lei  presente,  sempre  la  vedrebbe  perché  sem- 
pre r ha  presente.  Adunque,  poiché  è impossibile  l’ inten- 
dere più  cose  insieme,  non  altro  mai  ella  intenderebbe. 

12.  Inoltre;  le  cose  posteriori  son  più  composte  delle 
prime:  ma  l’intendere  è posteriore  all’essere:  dunque  nel- 
l’intelligenza dell’ anima  trovasi  maggiore  composizione  che 
nell’essere  di  lei.  Ma  l’anima  non  è il  medesimo  che  é e 
per  cui  è : dunque  nè  in  lei  è il  medesimo  per  cui  intende, 
e che  é inteso;  dunque” ec. 

13.  Inoltre  ; non  può  una  stessa  cosa  esser  forma  e 
formato  rispetto  alla  medesima  : ma  l’ intelletto  essendo 
una  certa  potenza  dell’ anima,  é quasi  una  certa  forma. del- 
l’essenza: dunque  non  può  essere  che  l’essenza  dell’anima 
sia  forma  dell' intelletto  ; dunque  écc. 

14.  Ancora;  l’anima  è una  certa  sostanza  per  sè  esi- 
stente : ora  le  forme  intelligibili  non  sono  per  sè  sussistenti  7 
se  no'  la  scienza  che  consiste  di  tali  forme  intelligibili,  non 
sarebbe  del  genere  dell’accidente:  dunque  l’essenza  del- 
r anima  non  può  essere , come  la  forma  intelligibile , per 
cui  la  mente  veda  sé  stessa. 

15.  Ancora  ; essendo  che  l’atto  e il  moto  si  distinguano 
secondo  i termini,  gl’  intelligibili  che  sono  della  medesima 
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specie , sona  nel  medesimo  modo  secondo  la  specie  intesi  : 
ma  r anima  di  Pietro  è di  una  ^specie  con  l’ anima  di  Paolo  : 
dunque  l’ anima  di  Pietro  nel  medesimo  modo  intende  s& 
st^sa  e l'anima  di  Paolo.  Ma  non  intende  l’anima  di  Paolo 
per  r essenza  di  lei , essendone  assente  ; dunque  ecc. 

16.  Ancora  ; la  forma  è più  semplice  di  ciò  che  per  la 
forma  è informato  : ma  la  mente  non  è più  semplice  di  sé- 
stessa  : conciossiachè , dunque , ella  sia  informata  da  ciò  per 
cui  conosce , non  conosce  sé  stessa  per  sé  stessa. 

Ma  all’  incontràrio  ; 1 . c’  é quello  ciò  che  dice  Agostino 
nel  9“  della  Trinità  (Gap.  3):  che  la  mente  conosce  sé  stessa 
per  sé  stessa , poiché  é incorporea  ; perché , se  non  conosce 
sé  stessa , non  ama  sé  stessa. 

2.  Inoltre;  nella  Prima  a' Corìnti,  Gap.  12,  sopra 
quello:  Io  so  che  l'uomo  ecc.  la  Glossa  dice:  Per  questa  vi- 
sione  che  è detta  intellettuale  si  veggono  quelle  cose  che  non 
sono  corpi.,  nè  pot'tano  alcune  forme  somiglianti  a’ corpi, 
com’essa  mente  ed  ogni  affetione  dell’ anima  : ora,  còme  nella 
medesima  Glossa  (Glos.  ord.  ibi.)  é detto,  con  la  intellettual 
visione  vcggonsi  quelle  cose,  che  non  hanno  immagini  somi- 
glianti ad  esse  ; le  quali  non  sono  ciò  che  esse  ; dunque  la 
mente  non  conosce  sé  stessa  per  alcun  che , il  quale  non 
sia  il  medesimo  che  essa. 

3.  Inoltre  ; si  come  é detto  nel  3“  dell’/lm'ma  {Com.  15) , 
in  queste  cose  che  sono  separate  dalla  materia , il  medesimo 
è ciò  che  intende  e per  cui  è inteso  : ma  la  mente  è una 
certa  cosa  immateriale:  dunque  intende  per  l’essenza  sua. 

4.  Inóltre  ; tutto  ciò  che  é còme  intelligihile  presente 
all’  intelletto , é inteso  dall’Intelletto  : ma  essa  essenza  del- 
l’ anima  é presente  airintellétto  per  modo  d’intelligibile, 
però  che  è presente  per  la  verità  di  sé  : -dunque  la  verità  è- 
la  ragione  dell’ intendere,  siccome  la  bontà  é la  ragiorte  del- 
il’amare;  dunque  la  mente  intende' sé  per  l’essenza  sua. 

o.  Ancora  ; la  specie  per  la  quale  s’  intende,  é più  sem- 
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plica  di  ciò  che  per  lei  é inteso:  ma  l’ anima  noti  ha  alcuna 
specie  più  semplice  di  sè , che  d"a  lei  possa  essere  astratta  : 
dunque  l’ anima  non  intende  sè  per  alcuna  specie , ma  per 
l’essenza  sua. 

•6.  Àncora;  ogni  scienza  è per  una  assimilazione  di  chi 
sa  alla  cosa  saputa:  ma  nient’ altro  è alTanima  più  simile, 
che  la  sua  essenza  : dunque  per  nient’  altro  intende  sè  che 
per  l'essenza  sua.  , ' 

, 7.  Àncora;  quello  che  è causa  di  conoscibilità  all’ altre 

cose  , non  è conosciuto  per  alcun’  altra  cosa  che  per  sè  stes- 
so: ma  l’anima  è all’ altre  cose  materiali  causa  di  conosci- 
bilità ; perocché  sono  intelligibili  le  cose  in  quanto  noi  le 
facciamo  intelligibili,  come  dice  il  Commentatore  nel  2"  della 
Metafisica  : dunque  1’  anima  intende  solamente  sè  per  sè 
stessa. 

8.  Inoltre;  la  scienza  dell’anima  è certissima,  secondo 
il  Filosofo  jnel  1*  dell’ À»imo  : ma  il  più  certo  non  si  conó- 
sce per  il  meno  certo  : dunque  dell’anima  non  si  ha  la  scienza 
per  alcun  che  diverso  da  essa. 

■ 9.  Inoltre;  ogni  specie, per  la  qualé  l’anima  nostra  in- 
tende, è astratta  da’ sensibili  : ma  non  vi  ha  sensibile  da 
cui  possa  r anima  astrarre  la  sua  quiddità  ^ovvero  spècie:  ' 
dunque  l’ànima  non  conosce  sè  stessa  per  alcuna  simili-, 
tudine. 

10;  Inoltre  ; siccome  la  luce  corporale  fa  essere  tutte 
cose  visibili  in  atto , cosi  l’anima  per  la- sua  luce  fa  tutte  le 
cose  materiali  essere  intelligibili  in  atto,  com’è  manifesto 
nel  30  dell’  Anima:  ma  la  luce  corporale  è veduta 'per  sé 
stessa,  non  per 'alcuna  similitudine  di  sè:  dunque  anche 
l’anima  per  l’ essenza  sua  è intesa , non  per  alcuna  simili- 
tudine. 

11.  Inoltre;  si  come  il  Filosofo  dice  nel  3*  dell’ Àni- 
ma (Com.  18),  l’intelletto  agente  non  certamente  alcuna  volta 
intende,  alcuna  volta  no,  ma  sempre  intende  : ma  non  intende 
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Sèmpre  se  non  sé  stesso  ; nèciò  'potrcbb’  essere  se  intendesse 
sè  per  la  specie  astratta  da’  sensi , perchè  cosi  avanti  l’astra- 
zione e’non  s’intenderebbe  ; dunque  la  mente  nostra  intende 
sè  per  l’essenza  sua. 

‘ Si  risponde  doversi  dire  che , quando  si  cerca  se  alcun 
iche  è conosciuto  per  l’ essenza  sua , codesta  questione  può 
essere  intesa  in  due  manière.  In  una  maniera  , che  quando  si 
.dice  per  l'essenza  sua,  ciò  si  riferisca  alla  stessa  cosa  cono- 
sciuta ; talmentechè  quello  s’ intenda  esser  conosciuto  per 
l’essenza,  del  quale  Tessenza  è conosciuta;  quello  poi  no, 
l’essenza  del  quale  non  si  conosce,  ma  sì  alcuni  accidenti 
di  lei.  Nell’altra  maniera;  che  si  riferisca  a ciò,  per  cui  si 
conosce  ; e cosi  s’ intende  alcunché  conoscersi  per  l’ essenza 
sua,  perchè  ess'a  essenza  è ciò  per  cui  si  conosce:  e in  que- 
sto modo  al  presente  si  cerca,  se  l’anima  intenda  sè  per 
l’essenza  sua.  All’  evidenza  della  qual  cosa  si  dee  notare,  che 
dell’ anima  può  aversi  da  ciascuno  una  duplice  cognizione, 
come  dice  Agostino  nel  9*  della  Trinità  (Gap.  4).  Una  ve- 
ramente, per  cui  l’anima  di  ciascheduno  sè  tanto  conosce 
quanto  a ciò  eh’ è a lei  proprio;  e l’altra,  per  cui  l’anima  è 
conosciuta  quanto  a ciò  che  è comune  a tutti  gli  animali. 
Imperocché  quella  cognizione  che  comunemente  si  ha  di 
ogni  anima,  è quella  per  cui  è conosciuta  la  natura  del- 
l’anìma.  La  cognizione  poi  che  alcuno  ha  dell’anima  quanto 
a ciò  che  l’è  proprio,  è la  cognizione  dell’ anima  secondo 
che  ha  l’ essere  nel  tale  individuo  ; onde  per  questa  cogni- 
zione si  conosce  se  l’ anima  esiste , come  quando  alcuno 
percepisce  dì  aver  l’anima:  per  l’altra  cognizione  poi  si  sa  che 
cosa  è l’anima,  e quali  sono  per  sé  accidenti  dì  lei^  Quanto, 
adunque,  s’ appartiene  alla  prima  cognizione , si  dee  distin- 
guere; perchè  conoscere  alcun  che  è per  abito  e per  atto. 
Quanto,  dunque,  all’ attuale  cognizione,  per  cui  uno  con- 
sidera di  aver  l’anima  in  atto,  cosi  dico,  che  l’anima  è co- 
nosciuta per  gli  atti  suoi.  Imperocché  in  questo'  percepisce 
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uno  di  aver  l’ anima  e di  vivere  e d’essere,  perchè  percepisce 
di  sentire  e ^intendere,  e di  esercitare  altre  simili  opere 
della  vita.  Laonde  dice  il  Filosofo  nel  9’  dell’  Elica  (Gap.  9)  : 
Sentiamo  poij)oichè  sentiamo,  e intèndiamo  poiché  inlendiamOf 
e pèrche  questo  Sentiamo  , intendiamo  poiché  siamo.  Nessun» 
poi  ^rcepisce  d’aitendere , se  non  per  questo  eh’  egli  intende 
alcun  che  ; perchè  prima  è l’ intendere  alcunché  che  l’inten- 
dere d’intendere;  e perciò  perviene  l’anima  ad  attualmente 
percepire  d’ esser  per  quello , che  intende  d sente'.  Ma  quant» 
alla  cognizione  abituale , cosi  dico , che  l’ahima  per  l’essenza 
sua  vede  sè;  cioè  per  questo, stesso  che  l’essenza  sua  è à 
lei  presente,  può  uscire  all’atto  della  cognizione  di  sè  stes- 
sa ; a quella  guisa  che  alcuno  per  questo  che  ha  l’abito  di 
alcuna  scienza , può  per  la  stessa  presenza  dell’abito  per- 
cepire quelle  cose,  che  a quell’ abito  sottostanno.  A ciò 
poi  che  l’anima  percepisca  d’essere  e attenda  che  cosa  in 
sè  stessa  si  faccia , non  si  ricerca  alcun  abito , ma  a qué- 
sto basta  la  sola  essenza  dell' anima  che  alla  mente  è pre- 
sente; perocché  da  lei  provengono  gli  atti,  ne’ quali  attual- 
mente essa  vien  percepita.  Ma  se  parliamo/della  cognizione 
dell’ anima,  quando  la  mente  umana  vien  definita  per  una 
speciale  o generai  cognizione , cosi  di  nuovo  si  ha  da  di- 
stinguere. Imperocché  alla  cognizione  due  cose  è necessario 
concorrano,  cioè  l’apprensione  e il  giudizio  intorno  alla 
cosa  appresa:  e perciò  la  cognizione,  onde  la  natura  del- 
l’anima è conosciuta,  può  esser  considerata  e quanto  all’ap- 
prensione e quanto  al  giudizio.  Se  dunque  ella  si  consideri 
quanto  all’apprensione,  cosi  dico,  che  la  natura  dell’anima 
è conosciuta  da  noi  per  le  specie  che  astragghiamo  da’ sensi. 
Imperocché  l’anima  nostra  nel  genere  delle  cose  intellettuali 
tiene  l’.uUirao  luogo,  si  come  la  materia  prima  nel  genere 
delle  cose , sensibili  , com’ è rai^nifesto  per  il  Commentatore 
nel  3®  dell’  Anima.  Imperocché  siccome  la  materia  prima  ò 
in  potenza  verso  tutte  le  forme-,  sensibili  ;•  cosi  rinteUetfo 
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nostro  possibile  verso  tutte  le  forme  intelligibili  : onde  nel- 
l’otdine  degl’ intelligibili  è come  potenza  puta,  si  come  la 
materia  nell’ ordine  de’ sensibili  ; e perciò  siccome  4a  materia 
non  è sensibile  se  non  per  la  forrria  sopravveniente,  cosi 
rintelletto  possibile  non  è intelligibile  se  non  per  la  specie 
sopraindotta.  Per  la  qual  cosa,  la  mente  nostra  non  può  in- 
tendere sé  sfessa  cosi  che  sè  stessa  apprenda  immediatamen- 
te ; ma  da  questo  ch’ella  apprende  l’ altre  cose  perviene  nella 
sua  cognizione:  si  com’ anche  la  natura  della  materia  prima 
è conosciuta  per  questo  stesso  che  è ricettiva  di  tali  forme; 
il  che  è manifesto  riguardando  al  modo  , onde  i filosofi  inve- 
stigarono la  natura  dell’anima.  Imperocché  da  questo  che 
r anima  umana  conosce  le  universali  nature  delle  cose , com- 
prende che  la  specie,  per  cui  intendiamo,  è irhmateriale;  seno 
irebbe  individuata , e così  non  condurrebbe  alia  cognizione 
dell’universale.  Da  questo  poi  che  la  specie  intelligibile  è 
immateriale,  intesero  che  l’intelletto  è una  certa  cosa  non 
dipendente  dalla  materia , e da  ciò  procederono  a conoscere 
r altre  proprietà  dell’ intellettiva  potenza.  E questo  è quel 
che  dice  il  Filosofo  nel  3®  dell’  Anima  (Com.  16) : che  l’in- 
telletto è intelligibile , si  come  gli  altri  intelligibili.  Lo  che 
sponendo  il  Commentatore  dice,  che  l’intelletlo  intende  per 
l’inten;!ione  in  lui,  si  come  gli  altri  intelligibili;  la  qual 
intenzione  invero  nient’ altro  è che  la  specie  intelligibile: 
ma  taleintenuone  nell’ intelletto  è come  intelligibile  in  atto  ; 
nell’ altre  cose  poi  no,  ma  come  intelligibile  in  potenza. 
Se  poi  si  consideri  la  cognizione  che  abbiamo  della  natura 
dell’anima,  quanto  al  giudizio  onde  sentenziamo  che  cosi  è, 
come  per  la  deduzione  predetta  apprendiamo , cosi  la  notizia 
dell’  anima , si  ha  inquanto  intuiamo  l’ inviolabile  verità , se- 
condo cui  perfettamente,  quanto'  possiamo,  definiamo  r»on 
qual  sia  la  mente  di  ciascun  uomo,  ma  qnal  esser  debba 
per  le  sempiterne  ragioni,,  come  Agostino  dice  nel  9“  della 
Trfni/à^Cap.  6):  Questa  invioltdUle  verità  poi  (noi  intuiamo) 
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nella  ma  eimilitudine  ) che  è impressa  nella  mente  nostra,  in 
<juanto  alcune  cose  conosciamo  pome  per  sé  note,  Con  le' qmli 
tutte  l- altre  esaminiamo , di  tutte  giudicando  secondo  quelle. 
dosi  adunque  è manifesto  che  la  mente  nostra  conosce  sé 
stessa  in  un  certo  modo  per  l’essenza  sua , come  dice  Agp-^ 
stino  (nel  libro  De  spirila  et  anima.  Gap.  2)  ; e in  un  certo 
modo  per  l’ intenzione  ossia  per  la  specie , come  dice  il  Fi- 
losofo (3  De  anima),  e il  Commentatore  {Com.  15);  in  un 
certo  modo  poi  intuendo  l’inviolaliile  verità,  come  dice  Agosti- 
no.-' Laonde  e cosi  si  dee  rispondere  all'  une  ed  all’  altre 
ragioni.  ' 

Adunque , quanto  è al  primo  argomento , si  deve  dire , 
che  r intelletto  nostro  niente  può  intendere  in  -atto  prima 
che  astragga  da’ fantasmi  : né  anche  può  avere  l’abituale  no- 
tizia delle  cose  da  lui  diverse,  che'  cioè  non  sono  in  esso, 
avanti  l'astraaione  predetta,  per  ciò  che  le  specie  degli  altri 
intelligibili  non  sono  in  lui  innate:  ma  l’essenza  sua  è 
innata  in  lui , da  non  aver  bisogno  di  acquistarla  da’  fanta- 
smi ; siccome  nè  l’essenza  della  materia  si  acquista  daU’agente 
naturale,  ma  solamente  la  forma  di  lei,  la  qual  forma  così 
é comparata  alla  materia  naturale,  siccome  la  forma  intelligi- 
bile alla  materia  sensibile,  secondo  dice  il  Cementatore  nel  3* 
dell’ Anima  (Com.  19):  e perciò  la  mente  innanzichè  astragga 
da’ fantasmi  ha  la  notizia  abituale  di  sé,  per  la  quale  possa 
percipere  d’essere. 

Quanto  al  2®  è da  dire-, -che  nessuno  errò  mai  in  que-- 
sto , cb’ei  non  percepisse  di  vivere,  il  che  appartiene  alla  co- 
gnizione, onde-.uno  percepisce  che  cosa  si  faccia  nell’anima  ‘ 
sua  ; secondo  la  qual  cognizione  fu  detto  che  l’ anima  per 
r essenza  sua  è conosciuta  nell’  abito  : ma  1’  errore  appresso 
molti  accade  Hìirca  la  cognizione  della  natura  di  essa  anima 
nella  specie;  e quanto  a ciò,  questa  parte  delle  obiezioni 
conchiude  il  vero  : e per  questo  è manifesta  la  risposta  al 
3"  argomento.  ^ - 
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Quanto  al  4°  deesi  dire  che,  quantunque  l’ anima  sia 
congiunta  alla  materia  come  forma  di  lei , non  per  questo 
va  cosi  soggetta  alla  materia  da  rendersi  materiale;  e per- 
ciò non  è fatta  intelligibile  in  atto , ma  in  potenza  soltanto 
per  astrazione  dalla  materia. 

, Quanto  al  5°  dobbiam  dire,  che  quella  obbiezione  pro- 
cede quanto  alla  notizia  attuale , secondo  cui  1’  anima  non 
percepisce  di  essere  se  non  percependo  l’ atto  suo  e l’ obiet- 
to, come  è stato  detto  .Qrel  corpo  dell'  articolo). 

Quanto  al  G°  e a dire,  che  quella  parola  del  Filosofo 
s’ha  da  intendere,  che  l’intelletto  intende  di  sé  che  cos'  è, 
e non  secondo  che  ha  abitualmente  la  notizia  di  sé  se  sia. 
E similmente  dobbiam  dire,  quanto  al  7*'-. 

Quanto  all’ 8"  dir  si  deve  che  l’operazione  sensitiva 
compiesi  per  l’azione  dei  sensibile  nel  senso;  la  quale  è 
un’azione  situale,  c perciò  ricerca  una  determinata  distan- 
za: ma  l’operazione  dell’ intelletto  non  è determinata  per 
alcun  sito,  e perciò  (l’argomento)  non  è simile. 

Quanto  al  9“  deesi  dire,  che  in  due  modi  alcun  che  è 
< detto  esser  conosciuto.  In  un  modo,  siccome  ciò  dalla  cogni- 
zione del  quale  si  pervenga  alla  cognizióne  di  esso , e cosi 
le  cónclusioni  diconsi  esser  conosciute  pe’  principj  ; e a que- 
sto modo  non  può  alcuno  esser  conosciuto  per  sé  stesso. 
Nell’ altro  modo,  è detto  conoscersi  alcun  che,  siccome 
ciò  in  cui  è conosciuto  ; e cosi  non  è necessario  che  quello 
in  cui  è conosciuto , sia  conosciuto  per  altra  cognizione , che 
ciò  che  è conosciuto  per  esso.  Laonde  cosi  nulla  proibisce  che 
alcun  che  sia  conosciuto  per  sè  stesso,  siccome  Dio  per  sé 
stesso  conosce  sè  stesso;  e cosi  l’anima  in  certo  modo 
conosce  sè  stessa  per  l’essenza  sua. 

Quanto  al  IO”  si  dee  dire  che  un  certo  circolo  s’attende 
nella  cognizione  dell’  anima , sccondocbè  raziocinando  cerca 
la 'verità  delle  cose  esistenti;  onde  questo  dice  Dionigi  per 
dimostrare  in  che  la  cognizione  dell’anima  manchi  dalla  co- 
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gnizione  dell’  Angelo.  Questa  circolazione  pei  .si  attende  in 
questo,  che  la  ragione  da'principj , secondo  la  vut  dell’in- 
ventare,  perviene  alle  conclusioni',  q le  trovate^ conclusioni 
nel  principe  risolvendo  esamina  secondo  la  via  del  giudi* 
care.  Onde  ciò  non  è a proposito. 

Quanto  all’ 11®  dobbiam  dire,  che 'siccome  non  è ne- 
cessario che  sempre  sia  inteso  in  atto  quello,  la  cui  notizia 
abitualmente  si  ha  per  alcune  specie  esistenti  nell’ intelletto  ; 
cosi  pure  non  è necessario  che  sempre  sia  attualmente  in- 
tesa essa  mente,  la  cui  cognizione  trovasi  abitualmente 
in  noi  per  ciò  che  la  stessa  essenza  di  lei  è presente  al  no- 
stro intelletto. 

Quanto  al  12®  è a dire,  che  ciò  per  cui  s’intende,  e 
ciò  che  è inteso,  non  in  questo  modo  s’hanno  l’uno  all’al- 
tro scambievolmente , siccome  ciò  per  cui  è,  e ciò  che  è. 
Perocché  l’essere  è l’atto  dell’ente;  ma  l’intendere  non  è 
l’atto  di  ciò'che  è inteso,  ma  dell’ intelligente.;  laonde  ciò 
eh’  è inteso  vien  comparato  all’  intelligente , si  come  ciò 
che  è e per  cui  è;  e quindi  siccome  nell’anima  è altro  ciò 
per  cui  è , e ciò  che  è ; cosi  ciò  per  cui  intende , cioè  la  po- 
tenza intellettiva  che  è il  principio  dell’atto  dell’ intendere, 
è altro  dalla  sua  essenza  : ma  non  per  questo,  è necessario 
che  la  specie  onde  è inteso , sia  altra  da  ciò  che  è inteso. 

Quanto  aH3“  deesi  dire,  che  l’ intellettiva  potenza  è 
forma  di  essa  anima,  quanto  all' atto  di  essere,  per  ciò  che  }ia 
l’essere  nell’anima,  si  come  la  proprietà  nel  soggetto  ; ma, 
quanto  aH’atto  d'intendere,  nulla  proibisce  che  sia  al  contrario. 

Quanto  al  14®  si  deve  dire,  che  la  notizia  onde  l’aiii-' 
ma  conosce  sé  stessa,  non  è nel  genere  déU’accidente,  quanto 
a ciò  per  cui  abitualmente  è conosciuta , ma  solamente  quanto 
all’atto  della  cognizione,  il  quale  è un  certo  accidente.  Laoude 
anche  Agostino  nel  nono  della  Trinità  {Com.  4).  dice,  che 
sostanzialmente  la  notizia  trovasi  nella  menté , secondocliQ 
la  mente  conosce  sé  stessa,  , . . 
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Quanto  al -15°, è da  dire,  che  quella  obhièiione  pro- 
cede dalla  notìzia  delP anima,  per  cui  è conosciuta  quanto 
alla  natura  della  specie,  nella  quale  i’anìtne  tutte  comunicano. 

Quanto  aM6°  si  deve  dire  che  quando  la*  niente  in- 
tende sè  stessa , essa  mente  non  è (orma  della  mente , per- 
chè nulla  è forma  di  sè  stesso  ; ma  s’ ha  per  modo  di  forma, 
in  quanto  in  lei  termina  la  sua  aziohe,  per  la  quale  conosce 
sé  stessa.  Laonde  non  è necessario  ch’ella  sia  piè  semplice 
di  sè  stessa,  se  non  forse  secondo  il  modo  d’ intendere,  in 
-quanto  ciò  che  è inteso,  è ricevuto  come  più  semplice  di 
esso  intelletto  intendente,  a quel  modo  che  è ricevuto  come 
una  perihzione  di  lui. 

Quanto  al  primo  argomento  in  contrario  poi  è da  dire, 
che' il  detto  d' Agostino,  la  mente  conosce  sè  stessa  per  sè  stessa, 
sì  deve  intendere  a questo  modo,  ch&  da  essa  mente  ha  ella 
ende  possa  uscire  all’atto,  col  quale  conosca  attualmente  se 
stessa  percependo  d’essere,  si  com’anche  dalla  specie  abitual- 
mente ricevuta  nella  mente  ha  la  mente  ciò  onde  possa  in  atto 
considerar  quella  cosa:  ma  qual  è la  natura  di  essa  mente 
non  può  la  mente  percepire,  se  non  per  la  considerazione 
dell’ obietto  suo,  come  fu  detto  (nella  soluzione  al  5“  argo- 
mento deir  articolo  precedente,  e nel  corpo). 

Quanto  al  2<>  si  dee  dire,  che  la  parola  della  Glossa,  la 
quale  dice  che  con  la  intellettuale  visione  si  veggono  quelle 
cose  ecc. , più  sì  dee  riferire  all’ oggetto  della  cognizione,  che 
a ciò  per  cui  l’oggetto  è inteso.  E ciò  èmanifesto,  considerando 
quejle  cosò  che  intorno  all’ altre  visioni  son  dette.  Perocché  è 
detto  nella  Glossa  medcsifna , che  per  la  visione  corporale  son 
veduti  i corpi  ; per  la  visione  spirituale , cioè  immaginaria , le 
similitudini  de’ corpi;  per  l’ intellettuale  poi  quelle  cose,  le 
quali  nò  corpi  sonp,  né  srmìlitDdini.  Imperocché  se  (essa  Glos- 
sa) si  rilerisca  a ciò  per  cui  l’ oggetto  é jnteso,  allora,  quanto  a 
questo,  non  sarebbe  alcuna  differenza  tra  la  visione  corporale, 
e la  spirituale  ossia  immaginaria;  perchè  anco  la  corporale 
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\isione.j8Ì”fa  per  ja  similitudine  del  corpo;  perocché  non  la 
pietra  é neH’ occhio,  bensì  la  Similitudine  della  pietra.  Ma 
in  qìiesto  è fa  differenza  delle  dette  visioni-,,  che  la  visione 
corporale  termina  ad  esso  corpo;  l’ immaginaria- poi  aH'ini- 
fliagine  del  corpo  siccome  ad  obietto.  E cosi  pare,  quando 
si  dice  che  la  visione  intellettuale  contiene  quelle'  cose,  che 
non  hanno  similitudini  di  sè,  le  quali  non  sono  cid  che  esse, 
non  s’intende  che  la  visione  intellettuale  si  faccia  per  alcune 
specie  che  sono  il  medesimo  che  le  cose  intese  ; ma  si 
che  la  visione  intellettuale  non  termini  ad  alcuna  similitu- 
dine della  cosa,  ma  all’istessa  essenza  della  cosa.  Perocché 
siccome  nella  visione  corporale  alcuno  vede  il  corpo , non 
cosi  che  ci  veda  alcuna  similitudine  del  corpo , quantunque 
e’  veda  per  alcuna  similitudine  del  corpo  ; cosi  nella  visione 
intellettuale  alcuno  vede  essa  essenza  della  cosa  senza  che’ 
veda  essa  similitudine  della  cosa,  quantunque  alcuna 
volta  veda  essa  essenza  per  altra  similitudine  ; il  che  pure 
per  esperimento  è manifesto.  Perocché  quando  intendiamo 
l’anima,  noi  non  ci  configuriamo  dell’ anima  alcun  simula- 
cro che  s’intuisca,  si  com’accadeva  nella  visione  immagina- 
ria , ma  essa  essenza  dell’  anima  noi  considetiamo  : tuttavia 
non  si  conchiude  da  ciò  che  codesta  visione  non  sia  per  al- 
cuna specie.  - 

Quanto  al  3®  è a dire,  che  la  parola  del  Filosofo  si  deve 
yitendcrc  dell’  intelletto,  che  è del  tutto  separato  dalla  mate- 
ria come  il  Commentatore  ivi  medesimo  spone  (3  De  anima, 
€om.  15),  a quella  guisa  che  sono  gl’ intelletti  degli  Angeli'; 
non  già  deU'intelletto  umano  ; se  no  seguirebbe  che  la  scienza 
speculativa  sarebbe  le  stesso  che  la. cosa  saputa;  il  che  è im- 
possibile, come  pure  ivi  medesihio  dice' il  Commentatore.' 

Quanto  al  4®'  si  deve  dire , che  T anima  è a sè  stessa 
presente  come  intelligibile,'  cioè  cosi  che  possa  essere 
intesa,  non  già  che  sia  hotfesa  per  sè  stessa,  ma  per 
r obietto  suo,  come  fu  detto  {nella  soluzione  al  /oargomenio). 
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. Quanto  al  5‘  dccsi  din),  che  l' anima  non  è conosciuta 
per  altra  specie  astrat^  da  late  ma  per  la  specie  dcll'bhietto 
suo,  la  quale  addiviene  forrna  di  lei  secondo  ché  intende  in 
atto:  onde  ] argoménto  non  se^ue.  ^ ’ 

Quante  al  6°  dobbiam  dire  che,  quantunque  l’ anima 
nostra  sia  similissima  a se  stessa,  non  per  questo  può  essere 
il  principio  del  conoscer  'sé,  stessa  come  specie  intelligi- 
bile Jl.siccome  nemmeno  là,  materia  prima  ; perciocebè  in 
questo  modo  si  ha  l’intelletto  nostro  peli’ ordine  degl’intel- 
ligibili, si  come  la  materia  prima  nell’ordine  de’ sensibili, 
coihe  dice  il  Commentatore  nel  3°  dell’ dnimo  (Com. 

Quanto  al  7®  si  dee  dire,  che  l’anima  è cagione  di  co- 
noscibilità all’  altre  cose , non  siccome  mezzo  del  conoscere, 
ma  in'  quanto  per  l’atto  dell' anima  si  fanno  intelligibili  le 
cose  materiali. 

Quanto  all’ 8®  è a dire,  che  la  scienza  dell’ dnima  è 
certissima  secondo  questo,  che  ciascuno  sperimenta  in  sè 
stesso  di  aver  l’anima,  e l’atto  dell’anima  appartenere  a 
lei  ; ma  il  ronoscere  che  cosa  sia  l’ anima  è ditTicilLssimo  : 
onde  il  Filosofo  (1  De  anima,  Com.  4)  ivi  medesimo  sog- 
giunge esser  cosa  del  tutto  difficilissima  il  ricevere  alcuna 
fede  intorno  ad  essa. 

Quanto  al  O”  si  deve  dire,  che  l’anima  non  è cono- 
sciuta per  la  specie  astratta  da’ sensi,  quasi  s’intenda  quella 
specie  essere  una  similitudine  dell’  anima  ; ma  perchè  con- 
siderando la  natura  della  specie  che  vien  astratta  da’ sen- 
sibili, trovasi  la  natura  dell’anima  in  cui  siffatta  specie  è 
ricevuta,  si  come  dalla  forma  si  conosce  la  materia. 

' Quanto  al  10”  si  deve  dire,  che  la  luce  corporale  non  è 
veduta  por  r essenza  se  npp  in  quanto  divicn  ragiono  della 
visibilità  de’ visibili,  ed  una  certa  forma  che  dà  loro  l’essere 
visibile  in  atto;  perocché  essa  luce  che  è Delusole  non  è 
veduta, da  noi  se  non  perula  similitudine  di  lei  esistente  - 
nella  nostra  vista.  Imperocché,  siccome  la  .specie  della  pietra 
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non  è nell’ occhio,  ma  la  similitudine  di  lei,  cosi  noti  può 
essere  che  la  forma  della  luce  che  è nel' sole,  sia  essa  me- 
desima nell’occhio:  e similmente  il  lume  dell’intellettq  agente 
è da  noi  inte^  per  sè  stesso, ;in  quanto  è la  ragione  delle 
specie  intelligibili,  che  le  fa  intelligibili  inatto. 

Quanto  all’ 11®  è da  dire,  'che  quella' pa&la  del  Filo- 
sofo può  esser ‘doppiamente  sposta  , secondo-  le  due  opi- 
nioni intorno  all’ intelletto  agente.  Perocché  alcuni  posero 
l’intelletto  agente  essere  unà  sostanza  separata  tra  l’ altre 
intelligenze,  e secondo  ciò  sempre  intende  in  atto , si  come 
r altre  intelligenze.  Alcuni  poi  posero  l’intelletto  agente  es- 
sere una  potenza  dell’anima,  e secondo  ciò  è detto  che  l’in- 
telletto agente  alcuna  volta  intende , e alcuna  volta  no , non 
dalla  parte  di  lui , ma  dalla  parte  dell’  intelletto  possibile. 
Imperocché  in  ogni  atto  onde  l’uomo  intende  concorre  l’ope- 
razione dell’intelletto  agente  e dell’ intelletto  possibile.  L’in- 
telletto agente  poi  non  riceve  alcun  che  ab  estrinseco , ma 
solamente  l’intelletto  possibile:  onde,  quanto  a ciò  che  si  ri- 
cerca alla  nostra  considerazione  dalla  parte  dell’ intelletto 
agente , non  manca  che  noi  sempre  intendiamo  ; ma  si 
quanto  a ciò  che  ricercasi  dalla  parte  dell’ iptelletto  possi- 
bile, il  quale  non  mai  s’empie,  se 'non  per  le  specie  intel- 
ligibili astratte  da’ sensi. 

i . • * • 

Articolo  IX.  ■ , 

% 

Se  V anima  conosca  gli  abili,  in  essa  esistenti,  per  Vessenzaloro, 
ovveì-o  per  alcuna  simililudme.  • 

'.1  l , 

In  nono  luogo  sF  cerca  se  l’ anima  conosca  gli  abiti,  in 
ossa  esistenti,  per  l’ éssenza  loro  , ovvero  per  alcuna  simili- 
tudine. 1.  E pare  per  l’essenza  loro.  Nella  2*  a’ Corinti, 
Capitolo  12,  sopra  quel  passo  : lo  so  che  l'uomo  ecc.,  dice  la  ' 
Glossa  : La  dilezione  non  altrimenti  sembra  presente  nella  spe- 
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de  per  la  quale  è,  e altrimenti  assente  in  alcuna  immagine 
simile  ad  essa:  ma  quanto  nella  mente  può  esser  veduta,  da  aU 
tri  più,  da  altri  meno  essa  è veduta.  Dunque  la  dilezione 
per  r essenza  sua,  non  per. alcuna  similitùdine  di  sé,  dalla 
■ mente  è veduta  ; e per  la  medesima  ragione  qualunqu’  al- 
tro abito  ; dunque  ecc.  > 

2.  InoRre;  Agostino  dice  nel  IO»  della  Trinitò  (Gap.  7, 
dal  mezzo  in  -giù)  : E che  cosa  è tanto  presente  .alla  cogni- 
zione; quanto  ciò  che  alla  mente  è presente?  ma  gli  abiti 
deir  anima  sono  presenti  alla  mente  per,  l’essenza  loro:  dun- 
que per  la  loro  essenza  sono  dalla  mente  conosciuti. 

3.  Inoltre;  quello  é più,  per  cagione  del  quale  é una 
qualsiasi  cosa  : ma  gli  abiti  della  mente  sono  la  causa  per- 
ché vengon  conosciute  l’ altre  cose,  che  agli  abiti  sottostan- 
no: dunque  essi  abiti  per  l’essenza  sono  massimamente 
conosciuti  dalla  mente. 

4.  Inoltre  ; tutto  ciò  ohe  è conosciuto  dalla  mente  per 
una  similitudine  di  esso,  prima  fu  nel  senso,  che  nella  mente  : 
ma  l’abito  della  mente  non  fu  mai  nel  senso  : dunque  dalla 
mente  non  sono  gli  abiti  conosciuti  per  alcuna  similitudine. 

5.  Inoltre;  quanto  alcun  che  è più  prossimo  alla  men- 
te, tanto  dalla  mente  più  è conosciuto:  ma  l’abito  é pii’i 
prossimo  alla  potenza  intellettiva  della  mente  che  l’atto,  e 
l’atto  più  che  l’ obietto  : dunque  la  mente  più  conosce  l’abito 
che  l’atto  o l’obietto,  e cosi  conosce  l'abito  per  l’essenza 
sua,  e non  per  gli  atti  od  obietti. 

,6.  Ancora  ;.  Agostino  dice  nel  12®  sopra  il  Genesi  a let- 
tera (Gap.  24  et  Gap.  3).  che  còl  medesimo  genere  di  visione 
è conosciuta  la  mente  e l’arte:  ma  la  mente  è conosciuta 
• dàlia  mente  per  l’essenza  sua  : dunque  anche  rar.te  per  l’es- 
senza sua  è conosciuta , e similmente  gli  altri  abiti. 

, 7.  Ancora;  come  si  ha  il  bene  all’affetto,  cosi  il  Tero 
si  ha  all’  intelletto  : ma  il  bene,  non  è nell’ affetto  per  alcuna 
sua  simintudine  : dunque  nenameno  il  vero.é  conosciuto 
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dall’ intelletto  per  alcuna  sua  similitudine;  dunque  tutto 
ciò  che  conosce  l’intelletto,  lo  conosce  per  essenza  e nón 
per  similitudine. 

8.  Ancora;  Agostino  dice  neH3°  della  Trinità{Cap.  1, 
circa  il  mezzo)  : Non  così  è veduta  la  fede  nel  cuore  da  quella 
di  cui  è,  com’  è veduta  V anima  di  un  altr'  uomo  da'  moti  del 
corpo:  ma  lei  tiene  una  certissima  scienza,  e grida  la  co- 
scienza: adunque  secondo  questo  la  scienza,  della  mento 
tiene  la  fede,  secondo  che  la  coscienza  grida  : ma  la  coscienza 
grida  fede  secondochè  questa  presenzialmente  trovasi  in  le^  ; 
dunque  anche  è saputa  la  fede  dalla  mente  secondo' che 
per  l’essenza  sua  trovasi  nella  mente  presenzialmente. 

9.  Inoltre;  la  forma  è massimamente  proporzionabile 
a ciò , di  cui  é la  forma  : ma  gli  abiti  esistenti  nella  mento 
sono  certe  forme  della  mente  : dunque  e’  sono  alla  mente 
massimamente  proporzionabili  ; dunque  la  nostra  mente  li 
conosce  in  un  modo  immediato  per  l'essenza. 

10.  Inoltre  ; l’ intelletto  conosce  la  specie  intelligibile 
che  è in  esso  : or  non  la  conosce  per  altra  specie,  ma 
per  r essenza  sua , perchè  cosi  sarebbe  un  andare  in  infi- 
nito. Questo  poi  non  è , se  non  perchè  le  specie  stesse 
formano  1'  intelletto:  conciossiachè,  dunque,  similmente 
r intelletto  venga  informato  per  gli  abiti , pare  che  li 
conosca  la  mente  per  1'  essenza. 

11.  Inoltre;  gli  abiti  dalla  mente' non  sono  conosciuti 

se  non  con  visione  intellettuale:  ma  la  visione  inle1lettual& 
è di  quelle  cose  che  son  vedute  per  la  loro  essenza  ; dun- 
que ecc.  ' 

Ma  aU’incontrario;  1 . c’è  quello  che' dice  Agostino  nel  10® 
delle  Confessioni  (Gap.  22  circa  il  principio):  Ecco  nei 
campi  ed  antri  e caverne  della  mia  memòria  innunferabili  e 
innun^erabilmente  piene  de' generi  d’ innutnerabili  cose,  «r 
per  le  immagini,  come  di  tutti  i corpi,  per  la- presenza, 
coinè  delie  arti,  sì  per  noh  so  quali  nozioni,  come  dell'  affìe- 
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zioni  dell'animo,  le  quali  anche  quando  V animo  non  patiice, 
la  memoria  tiene.  Dal  che  sembra  che  le  affèzioni  dell’  animo 
si  conoscano  non  per  la  loro  presenza;  e per  la  medesima 
ragione  gli  abiti  delle  virtù , i quali  consistono  circa  tali  af- 
fezioni. 

2.  Inoltre;  Agostino  dice  nell’ 11°  Della  Città  di  Dio 
(Gap.  27):  Di  quésto  senso  cioè  corporale  noi  abbiamo  un  altro 
senso  più  prestante,  cioè  il  senso  dell’  uomo  interiore,  col  quale 
sentiamo  le  cose  giuste  e l ingiuste;  le  giuste  per  la  intelligibile 
specie,  le  ingiuste  per  la  privazione  di  lei.  Le  giuste  e le  in- 
giuste poi  egli  appella  abiti  di  virtù  e di  vizj  : dunque  gli  abiti 
delle  virtù  si  conoscono  per  la  specie,  non  per  l’essenza. 

3.  Inoltre;  niente  è conosciuto  dall’  intelletto  per 
r essenza , se  non  ciò  che  è presenzialmente  nell’ intelletto  : 
ora  gli  abiti  delle  virtù  non  sono  presenzialmente  nell’  in- 
telletto, ma  nell’affetto;  dunque  ecc. 

4.  Inoltre;  la  visione  intellettuale  è più  prestante  che 
la  corporale;  dunque  è con  maggior  discrezione.  Ma  nella 
visione  corporale  la  specie  onde  alcun  che  è veduto , è sem- 
pre altro  dalla  cosa  che  è veduta  per  se  stessa  : dunque 
anche  gli  abiti  che  perla  visione  intellettuale  sono  veduti, 
non  son  veduti  dalla  mente  per  l’ essenza , ma  si  per  al- 
cune altre  specie. 

5.  Inoltre;  non  si  appetisce  se  non  ciò  che  è cono- 
sciuto, come  prova  Agostino  nel  libro  della  Trinità  (W  De 
Trinit.  in  principio  ; lib.  8,  cap.  4):  ma  gli  abiti  dell’anima 
sono  appetiti  da  alcuni , i quali  non  gli  hanno  : dunque 
quegli  abiti  sono  conosciuti  da  loro  ; non  già  per  l’ essenza 
loro,  e’ non  avendoli;  dunque  per  la  loro  specie.  . 

6.  Ancora  ; Ugo  da  san  Vittore  (nel  trattato  sulla  co- 
gnizione , teologica  dell'  efficacia  della  divina  parola,  dal 
mezzo  in  gru)  distingue  nell’uomo  un  triplice  occhio,  della 
ragione  cioè,  dell’  intelligenza  e della  carne.  L’  occhio 
dell’ intelligenza  è quello  colqfiale  si  vede  Iddio;  e questo 
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e’  dice  toUoV^()jjo  il  peccato  : 1’  occhio  della  carne  onde;> 
queste  còse  tehipp^ll  sono  vedute , e questo  dopo  il  pec-| 
cato  rimase  i^injerfl:  Trocchio  > della  .ragione  è quello  col| 
quale . si  cÓQOseòop;^ mtalligibili  creati,  e questo  dopo  iti 
peccato  •èJatto  lusco»  perchè  in. parte,  non  totalmente,  noi> 
conosciamo  gl’ iptelUgihili  : ora,  tutto  quello  che  è veduto’ 
soltanto  lin  parte,' non'è  conesciutq  .per  Tessenza;  dun-> 
queecc.  ^ ,j  ^ ' 

7.  Ancora;  molto  più' è Pio  presente  alla  mente  per, 

l’essenza  sua,  che  l’ abito ,-^es}iendo 'Piò' intimo  a eia-’ 
scuna  cosa:  ma  ìa  presenza' d|^ j^o  ue.lla^mènlé  non  fa’ 
che  la  mente  nostra  vegga;  Iddio  ^er’  4’  essanza^;  dunque' 
nemmen  gli  abiti  sono-jjer  l’essenza,  vfi^iuti  dalla,  rnehte,! 
tuttoché  sieno  presenti.  ‘ » \ 

8.  Ancora  ; a ciò  che  l’ intelletto ,‘  che  . è .ppjonza  in-’ 

telligente,  intenda  in  atto,  si  ricerca  che. sia' per  alcunché 
ridotto  all’atto,  e ciò  è quello,  per  cui  rinteìtetto, intende 
in  atto:  ma  1’  essenza  degli  abiti,  in  quanto  è pre.sén.le  a]|la{ 
mente,  non  riduce  l’intelletto  dalla,  potenza  aH'a'ttò;  perchèj 
cosi  sarebbe  necessario  che  finché  sono  presenti  nell’anima 
e’ fossero  intesi  in  atto:  dunque  l’  essenza  degli  abiti  noni 
è ciò  in  cui  glj  abiti  sono  intesi.-.  ' . . 

Si  rispende  'doversi  dire,  che, come  dell’ anima,  cosi: 
anché'deir abito  la  cognizione  è duplice:  una,  per  la  quale 
alcuno  conosce  se  gli  abiti  sieno,in  se  stesso  ; Taltra,  per  ciii{ 
si  conosce  che  cosa  sia  l’abito.  Nondimeno  queste  due  cogni^ 
zioni  in  altro  modo  sonp  ordinate  circa  ^li  abiti  che  circa  l’a- 
nima. Perocché  la  cognizione,  onde  alcuno  conosce  d’ averi 
alcun  abito  presuppone  la  notizia  ,'  per  la  quale  e’  conosce! 
che  cos’  è quell’  abito  : poiché  io  non  posso  sapere  eh’  io| 
ho  la  carità,  se  non  so  che  cos’ è la  carità.  Ma  dalla  parte 
dell’ anima  non  è cosi:  perocché  molti  sanno  di  aver 
l’anima,  i quali  non  sanno  che  cos’ è l’anima.  La  ragióne 
della  qual  diversità  è questa  , perchè  tanto  gli  abiti 
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quanto  l' anima  non  percepiamo  essere  se  iion 

percependo  gli  atti,  de’ quali  r^mknj  g jjlt^abiU  sono  i 
principj.  L’abito  poi  per  T esseniii^su^é'ii  principio  di 
tale  atto:  onde  se  si  conosce. liabiti*'ip ^iL  pr^ 
cipio  di  tale  alto , e’  si  conosce  da.  cbe^-cì>s  è’.'  oo/ne  se  io 
sappia  che  la  castilg  è queftijrqienl^  alcuno  si  raffrena 
dagl’ illeciti -pensieri  e^j|^enfi<^n^>  veoorei,  .io  so  della  ca- 
stità che  cos’ e:  ma  l.Cann^  il,  principio  degli  atti 

per  lajua  essenza /.stjjbene  per’de-TacoJtà  sue;  onde  per- 
cepiti gh'.àtti  ffelj^auinTar^  ^rce^ito  in  essere  il  principio 
di  tali,  , aìir;>^ei5p  io^  i mdti  ed  i s'entimenli:  non  per 
questp^pftrò  ,sa*  rà<^'ialufa  anima.  Adunque,  par- 
lando'dcgli<  àbiti  iifquanto  di  lojo  sappiamo  che  sono, 
due  aose  .nella -cognizione  loro  è necessario  attendere, 
cioè  P,  apprensione 'e  il  giudizio.  Certo  secondo  1’ appren- 
SiÒuc  conrieiid.che  la  loro  notizia  si  riceva  dagli  obietti 
e dagli  aiti,  nò  essi  ponno  per  l’ essenza  loro  esser  ap- 
Dijche  la  ragione  è,  perchè  la  virtù  di  ciascuna 
potenza  .(TeH’ anima -è  determinala  verso  l’obietto  suo; 
OUde  anche- 1' atto  dV^ei  tende  all’ obietto  primamente  e 
principalmente.  A •’q'nèìlè'.  còse  poi,  per  le  quali  tende 
all’ obietto,  tenSef  iionjnjò.se  non  per  un  certo  ritorno; 
si  come  vediamo  che  la  Vista  ^riinametite’'  e diretta  al  -co- 
lore: ma  all’ alto  della  visione  .sua  Ujpn  è-  ‘diretia  sé,  ^non 
per  un  certo  ritorno,  mentre  vedendo' il  colóre ,'  vede  iK 
vedere.  Ma  codesto  ritorno , certo  incompiutamente  è nel 
senso;  conipiutamerile  poi  nell’ inteUetlo , il  quale  con  ri- 
tor/io  completo  ritorna  a conoscere  1’  essenza  sua.  L’^^intel- 
letto  nostro  poi  nello  stato  di  via*a  questo  ^'c'Din- 

parato  a’  fantasmi , siccome  la  vista  a’  colo’ri , 'com’  è *dett0 
nel  3“  deirAni/no  (Com.  39.)  : non  certo  acciocché  e’  cono- 
sca essi  fantasmi,  come  la  vista  conosce  ì colori;  ma 
acciocché  conosca  quelle  cose  cui  .sono  i fantasmi. 
Laonde  1’  azione  dell’  intelletto  iiòslro  primamente  tende  a 
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«juclle  c»§*e'che^per ì fantasmi  soij  apprese;  e di  poi  ritorna 
atto  sup»  ed  pUcriormente  nplle  specie  e 
negli  abiti  o V^eìle  j^otenze  c nell’  essenza  di  essa  mente. 
lmperoccljè*é’ nou  sbnó  opmpa/ati  all’ intelletto  come  obietti 
priifi,.  nw^cQiHc' qiiclli , ge’ quali  e’ si  reca  nell’obietto.  Il 
giudizio  pipi  in^^4iò'^'d  una  qualsiasi  cosa  si  ha  secondo 
quellgf  che  é 1*.  mjJn’tà'^i  essa.  Di  qualunque  abito  poi  una 
certi!  misura  è.éiò  » ^i'X’ abito  è ordinato.  11  che  certa- 
mente si  hàiltla  noStrtCM-ogtruione  in  tre  maniere  : perocché 
alcuna  volta  è'  ri^viilo  .‘dal  senso  o per  la  vista  o per 
l’uditp^  si  co/ncj^uandcf  vediamo  1' iUilità>dclla  grammatica 
0 'Sella  jnèdhHnar’f; ovvero  l’ ubiamo  da  altri;  e per  questa 
utiKtà-sappiamo.  clip i«cos’ è .14 'grammatica  o la  medicina: 
alcuna  volta  pòi  è insitct.’^clla.iia^ual  cognizione;  il  che 
massimamente  è ràafìifésto  negli. abiti  (felie  virtù,  i fini 
delle  quali  li  detta  la.  ragion  naturale:  e alcuna  volta  è 
divinamente  infuso , si  coni’  è mauìfcsto  yella  fede  e nella 
speranza , e in  simili  abiti  infusi.  E perchè  anche  la  naturai 
cognizione  nasce  in  noi  da  dirina  ifliistrazione,  neU’un  caso 
e nell' altro  è consultata  la  verità' inescata?  Laonde  il  gindi- 
jsio  , nel  .{piale  si  compie  la  cogitìzione  intorno  alla  natura 
«icU^Sbitò , . o ..è  «econdo  ció“the  col  senso  riceviamo,  o 
secoitdó“‘‘chtr  consultiamo  la  verità  nella  (n-eatura.  Nella 
cdgnfzionè' pDponde  conosciamo  se  gli  abiti  sieno  in  noi, 
due  cóse'sono'da  considerare,  cioè  T abituai  cognizione  e 
r attualè.  Certo  attualmente  percepiamo  di  aver  gli  abiti 
<lagl^alti  degli  àbiti  che  sentiamo  in  noi:  onde  anche  il 
Filosofo  dice  nel  S’  dell’  Elica  (Gap.  5.  al  principio,  che 
comUiun  segno  degli  abiti  è necessario  ricevere  la  soprav- 
veniente dilettazione.  Ma,  quanto  all’abituale  cognizione,  gli 
abiti  della  mente  son  detti  conoscersi  per  se  stessi:  peroc- 
ché quello  fa  che  abitualmente  si  conosca  qualche  cosa, 
<laV  quale  è uno  fatto  polente  di  procedere  all’  atto'  della 
cognizione  di  quella  cosa  che  è detta  conoscersi  abitual- 
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mente.  Da  ciò  stesso  poi  che  gli  abiti^sono  nella  niente 
per  la  loro  essenza , la  mente  può  procedere  ajJ  attuàlmentfe 
percepire  che  gli  abiti  sonò  in  se  stessa,  ih*c^an.to  per  gli 
abiti  che  ha , può  uscire  agli  atti,  ne’  quali  gli  al»iti  vengono 
attualmente  percepiti.  Ma,  quanto  a quqsto,^  la  diO'erenjW  è 
tra  gli  abiti  della  conoscitiva  parte  e ^eH’alfctti va  j perocché 
l’abilo'della  parte  conoscitiva  è il  principio.^  di  esso^Utto 
col  quale  si  riceve  l’ abito , e anche-d/aUa  cqgnifionp  onde 
e^si  percepisce;  perchè  essa  attifal  eluizione  pt’owde  dàlia 
cognizione  dell’abito:  ma  l’abito  délFa  pàrte  àlTettiva  è 
certo  il  principio  di  quell’ atto,  per  cui  sì'pifò  T abita  per- 
cepire , non  già  dèlia  cognizione  onde  vienpercepito*  E cosi 
è manifesto  che  1’  abito  delia  partV  •conoscitiva , perchè 
per  l’essenza  sua  consiste  'nellà.;mente,  è il  principio 
prossimo  di  suJvcSgnizione : l’abito  dell’ affettiva  parte  poi 
è il  principio  quasi  remoto,  in  cui  non  è" la  causa  della 
cognizione , ma  ,di  ciò*  onde  la  cògnizione  è ricevuta.  E 
però  dice  Agostino  nel  decimo  delle. Con/'essiowi  (Gap.  14), 
che  l’arti  son  conosciute  per  la' loro  presenza , ma' 1’ affe- 
zioni dell’  aniqia  -per  certe  nozioni.  ■ . ■ 

Adunque,  quanto  è al  primo  argomento,  si  de:ve  dire 
che  quelle  parole  della  Glossa  s’ han  da  riferire 'all”  oMettò 
della  cognizione,  e non  al  mezzo  del  conoscere,  quasi 
cioè,  quando  conosciamo  la  dilezione,  consideriamò  la 
stessa  essenza  della, dilezione,  non  alcuna  similitudine  di 
lei,  come  accade  nella  immaginaria  visione. 

Quanto  al  2“  è da  dire , che  fino  a uii  certo  punto  è 
detto  che  la  mente  nulla  meglio  conosce  di  ciò  che  è in 
essa  ; perchè  di  quelle  cose  che  sono  fuori  di  lei  è neces- 
sario abbia  in  sè  alcun  che,  onde  pòssa  pervenire  alla  loro 
notizia  : ma  all’  attuai  cognizione  di  quelle  cose  che  sono 
in  essa  può  pervenire  da  queste  che  ha  appresso  di  sè, 
quantunque  anche  per  alcune  le  sieno  conosciute. 

Quanto  al  3°  è da  dire,  che  l’abito  non  è causa  del  co- 
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noscere  l’altre  cose,  quasiché  conosciuto  esso  l’altre  cose  sien 
conosciute,  a quella  guisa  che  i principj  sono  la  causa  del  co- 
noscere le  conclusioni  ; ma  perché  in  virtù  dell’  abito  l’ anima 
si  perfeziona  a conoscere  alcun  che.  E cosi  non  é causa 
delle  cose  conosciute  quasi  univoca , come  I’  un  cognito  è 
cai)$a  della  cognizione  dell’  altro , ma  quasi  causa  equivoca, 
la' quale  non  riceve  la  medesima  nominazione;  si  come 
r'albedine  fa  bianco,  quantunque  essa  non  sia  bianca,  ma 
ciò  per  cui  alcun  che  è bianco.  ” Similmente  anchel’abito,  in 
quanto  tale,  non  é causa  della  cognizione,  come  ciò  che  é 
conosciuto , ma  come  ciò  per  cui  alcun  che  é-conosciuto  ; e 
però  non  é necessario  che  sia  più  conosciuto  di  quelle  cose 
che  per  l’ abito  si  conoscono. 

Quanto  al  4“  si  deve  dire , che  I’  abito  non  é cono- 
sciuto dall’anima  per  alcuna  specie  di  esso  astratta  dal  sen- 
so , ma.  per  le, specie  di  quelle.cose  che  per  l’abito  son 
conosciute;  e in  questo  stesso  che  l’altre  cose  si  conoscono, 
anche  l’ abito  é conosciuto  come  il  principio  della  cogni- 
zione. ‘ 

Quanto  al  5“  decsi  dire  che , quantunque  l’ abito  sia 
più  prossimo  alla  potenza  che  l’atto,  tuttavia  l’atto  é più 
prossimo  all’  obietto  : il  qual  (atto)  ha  ragione  di  cognito , 
raentreché  la  potenza  ha  ragione  di  principio  del  conosce- 
re; e perciò  l’atto  é conosciuto  prima  che  l’abito,  ma 
r abito  è più  principio  della  cognizione. 

Quanto  al  6“  si  deve  dire,  che  1’  arte  é un  abito  della 
parte  intellettiva , e che,  quanto  all’  abituale  notizia,  si  per- 
cepisce nel  medesimo  modo  da  chi  l’ ha  , siccome  e la 
mente,  cioè  per  la  sua  essenza. 

Quanto  al  7“  dobbiam  dire,  che  il  moto  o l’operazione 
della  parte  conoscitiva  si  compie  in  essa  mente.  E però, 
acciocché  alcuna  cosa  venga  conosciuta,  é necessario  che  sia 
alcuna  similitudine  nella  mente,  massime  se  peri’  essenza 
sua  alla  mente  non  sia  congiunta,  come  obietto  delia  co- 
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gnizione.  Ma  il  moto  o 1’ operazione  della  parte  affettiva 
comincia  dall’  anima  e termina  alle  cose  ; e perciò  non  si 
ricerca  nell’  atto  la  similitudine  della  cosa , onde  venga 
informato  , siccome  nell’  intelletto.  , , 

Quanto  all’ 8®  si  dee  dire,  che  la  fede' è un  rfbito 
della  parte  intellettiva,  onde  per  questo  stesso  cli’ella'è  m^a^ 
mente,  inclina  la  mente  all’atto  dell’ intelletto  in  cui  eisa 
fede  è veduta.:  diversamente  poi  è degli  altri  abiti  elle 
sono  nella  parte  affettiva. 

Quanto  al  9®  è da  dire , che  gli  abiti  della  mente  sono 
a lei  massimamente  proporzionali,  si  come  la  forma  è pro- 
porzionata al  soggetto , e la  perfezione  al  perfe^ttibile  ; ma 
non  come  1’  obietto  alla  potenza.  v* 

Quanto  al  10“  deesi  dire,  che  l’ intelletti  conosce  la 
specie  intelligibile  non  per  1’  essenza  sua , nè  per  ài^na 
specie,  ma  conoscendo  l’abietto  di  cui  èl^  specif'^-pej  una 
certa  riflessione,  come  è stato  detto  {nel  còrpo' dell’  articolò).. 

Quanto  all’ 11®,  si  dee  rispondere  secondo  quelle  cose 
che  furon  dette  nella  precedente  questione.** 

Quanto  al  primo  argomento  in  contrario  poi  si  dee 
dire,  che  in  quella  autorità  Agostino  distingue  un  triplice 
modo  di  conoscere.  Il  primo  è di  quelle  cose  che  sono 
fuori  dell’ anima,  e delle  quali  non  possiamo  aver  cogni- 
zione per  queste  che  sono  in  noi;  ma  è necessario  a cono- 
scerle, che  in  noi  si  formino  Je  loro  immagini,  ovvero 
similitudini.  L’altro  è di  quelle  cose,  che  sono  nella  parte 
intellettiva,  le  quali  certo  per  la  loro  presenza,  e’dice,  son 
conosciute,  perchè  da  esse  è che  noi  usciamo  all’atto 
d’intendere;  nel  qual  atto  si  conoscono  quelle  cose  che 
sono  i principj  delf  intendere,. e perciò  dice  che  l’.arti  ven-  ’ 
gon  conosciute  per  la  loro  presenza.  Il  terzo  modo  è di 
quello  cose  che  appartengono  alla  parte  affettiva,  la  ragione 
del  conoscer  le  quali  non  è nell’intelletto,  ma  neU’affetto:  e 
perciò  ilon  per  la  loro  presenza  che  è nell’  affetto , ma  per 
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la  notizia  difesso,  o ragione  che  S nell’ intelletto , son 
conosciuti',  siccome  per  immediato  principio  ; quantunque 
iti  d^r  aTTettiva  parte  sieno  per  la  loro  pre- 
i certo  remoto  principio  della  cognizione,  in  quanto 
*^0  ^{'’^tti,  in  cui  r intelletto  li  conosce  ; talché 
c pcfssa  dirsi  in  certo  modo  che  per  la  loro  pre- 
ngon.conosciuti. 

Al’  ai  2“  si  deve  dire,  che  quella  specie  per  la 

qi^e  l^^sti^a  è conosciuta , non  è altro  se  non  la  ragione 
atetfar  della  gwstizia,.  per  la  cui  privazione  la  giustizia  vien 
co'hosciutar'Qi^sta  specie  poi  o ragione,  non  è alcun  che 
astratto  dalMl^^ustizia , ma  ciò  che  è il  complemento  del- 
r essere  (S- essa  come  specifica  differenza. 

'* IQflaii^' al,3*  deesi  dire  che  l’intendere,  propriamente 
p9raVido,'nqn  è dell’  intelletto,  ma  dell’  anima  per  l’ intel- 
lètt;ó^*a  quella  guisa  che  nò  lo  scaldare  é del  calore,  ma  del 
fuoco  pet^fF calore.  Nè  queste  due  parti,  cioè  l’ intelletto  e 
l’affettot  sono  da  reputarsi  nell’  anima  come  situalmente  di- 
stinte , siccome  la  vista  e 1’  udito , i quali  sono  alti  degli 
organi  ; e perMó  quello  che  è nell’  affetto , è anche  presente 
all'anima  intelligente.  Onde  l’anima  per  l’ intelletto  non 
solamente  ritorna  a conoscer  l’atto  dell’ intelletto,  ma 
anche  1’  aào  dell' affetto  ; siccome  pure  per  l’affetto  ritorna 
ad  appetire  ed  amare  non  solo  l’ atto  dell’  affetto,  ma  1’  atto 
dell’ intelletto  altresi. 

Quanto  al  4°  si  deve  dire,  che  la  distinzione  che  ap- 
partiene alla  perfezione  della  cognizióne , non  è la  distin-  ■ 
zione  onde  sono  distinti  ciò  che  è inteso  e ciò  per’^cui  è 
inteso  ; perchè  così  la  divina  cognizione  onde  (Dio)  conosce 
se' stesso  sarebbe  imperfettissima  ; ma  è quella  distinzione, 
onde  ciò. che  è conosciuto  si  dikingtie  da  tutte  l’allre  cose. 

Quanto  al  5*  dobbiamo'  dire  che  da’ non  aventi  gli 
abiti  della  menate  son  conosciuti  essi  abiti , non  certo  pon 
quella  cognizione  onde  son  percepiti  in  loro,  ma  con 
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quella  onde  son  conosciuti  che  cosa  sono;  ovvéro  còn 
quella  onde  sOn  percepiti  negli  altri  ; il  che  noh  è per  la 
presenza , ma  in  altro  modo , come  è stato  détto  (nel  corpo 
dell'  artìcolo.)  - v 

Quanto  al  G**  si  dee  dire , che  l’ occhio  della  ragion*  fiiM 
a un  certo  punto  dicesi  lusco  rispetto  agl’  intelligibili  creati, 
perchè  niente  .intende  in  atto  se  non  ricevendo  da’ sensi, 

( di  cui  gl’  intelligibili  Sono  più  eccellenti  ; e perciù  trovasi 
deficiènte  a conoscere  gl’  intelligibili.  Tuttavia  quelli  che 
I sono  nella  ragione  niente  proibisce  che  immediatamente 
- inclinitìo  per  l’essenza  loro  agli  atti,  ne'qùairper  l’essenza 
Bòno  intesi,  come  è stato  detto  (nel  corpo  dHl’ àrticoló). 

Quanto  al  7*  si  dèe  dire  che,  quantunque  <Dio  sia  più 
presente  alla  mente  nostra  che  l’abito',  pure  pw  gli  obietti 
che  naturalmente  conosciamo,  noti  cosi  perfettainepte 
I possiamo  vedére  1’ essènza  divina  come  T eSsenza, degli 
abiti  5 perchè  gli  abiti  sonò  proporzionati  ad  e'S'si  obiètti  éd 
atti , e sono  i loro  prossimi  principi  ; -il  che  non  può'  dirsi 
,di  Dio.  - ! I < ' I ‘ ' 

Quanto  all’ 8®  è da  dire  che;  quantunque  la  pre- 
senza dell’  abito  nella  mente  non  faccia  lei  attualroèjate 
, conoscente  esso  abito , la  fa  nondimeno  in  atto  perfètta 
I mediante  l’ abito , pel  quale  sia  l’ atto  immediataiilente 
, prodotto  , onde  r abito  venga  conosciuto.  ' ' i 

,J  r-'  ’ ‘ ' *1  ’ 

Articolo  X.' 

; ••  Se  alcuno  possa  sapere  d’ aver  la  carità.' 

' ' - ' L ' r ' • ’ ' ' 

, In  decimo  luogo  si  cerca  se  alcuno  possa  .sapere  d’aver 
la  carità,  i.  E par  di  si  ; perocché  ciò  che  è veduto  per 
jl’essenza,. certissimamepté  è percepito:  ma  la  carità  è 
, veduta  per  l’essenza  da,  chi.  l’ha,  come  dice , Agostino  ; 
dunque  écc.  . ; . . . ■ . . • ' ' , 
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2.  Inoltre  ; ,la  carità  negli  atti  suoi  causa  precipua- 
mente la  dilettazione  : ma  gli  abiti  delle  virtù  morali  ven- 
gon  percepiti -per  le  dilettazioni,  le  quali  son  da  essi  cau- 
sate negli  alti  delle  virtù , com'  è manifesto  per  il  Filosofo 
nel  2*  dell'  Etica  (Gap.  3 ) ; dunque  ecc. 

.1  3.  Inoltre;  Agostino  nell’ 8"  della  Trinità  (Gap.  8.) 

dice:  Più  ahuno  conosce  la  dilezione  onde  ama,  thè  il  fra- 
tello cui  amw:  ma  certissimamente  conosce  uno  il  fratello 
. cui  ama  ; dunqua  ecc.  ^ ^ 

.1  4 Inoltre;  più  veemente  è l’ inclinazione  della  carità 

che 'di  qualunqui  altr^  <^rtù:*  ma  1‘ altre  virtù  alcuno  sa 
d’  averle  certitudifialmente  da  questo  ch’egli  è inclinato  agli 
. atti-  di  esse  ; perocché  S chi  ha  1’  abito  della  giustizia  è dif- 
ficile far  cose  ingiunte;  ma  far  còse  giunte,  facile,  com’ è 
detto  nel  5®  dell’  Etica;  e questa’facilità  ciascuno  può  per- 
.cepirla  in  sé  : dum]ue  ecc.  ' 

, r:  Inoltre;  il  Filosofo  dice  nel  2"  de’  Posteriori ^[Com. 

un.'j.  esseri  impossibile  che  noi  abbiamo  de’  nobilissimi 
, abiti,  e che  ci  sien  nascosti  : ma  la  carità  é un  nobilissimo 
abito  ; dùnque  è inconveniente  il  dire  che  chi  ha  la  carità 
.non  sappia  d’ averla.  , • - 

6.  Ancora;  la  grazia  è una  luce  'spiritùàlè:  ma.  da 
coloro  che  sono  sparsi . di  luce  , certissimarnente’  questo 
.stesso  è percepito  : dunque  da  colorò  che  hanno  la  grazia, 
certissimameùte  si  isa  che  hanno  la  grazia,  e similmente 
,si  dee  dire  della  carità.’  ‘ 

, 7.  Ancora;  l’unzione  ammaestra  dfi tutte  le  cose  ne- 

cessarie  alla  salute:  ma  l’avere  la  caritàiè  necessario  alla 
.salute:  dunque  chi  ha  la  carità  sa  d’averla.  - 

8.  Ancora;  secondo  Agostino  nel  1®  della  Trinità 
^ib.  10  cap.  1 et  2.),  nessuno  può  amare  l’ ignòto  : iha 
alcuno  ama  in  sé  la  carità;  dunque  ecc.  j . r'  ; 

I 9.  Ancora,;  ibFilosofo  dice  nel  2“  dell’fitica  {Gap'.  6, 
poco  avanti  il  mezzo)  che  la  virtù  è più  certa  d’  ogni  arte  : 
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ma  alcuno  che  ha  l’arte,  sa  d’  averla:-  dunque  «anche 
quando  ha  la  virtù;  e così  qua>ido  ha  la 'carità,  che  .è  la 
massima  delle  virtù.  *'  * V 

Ma  all’  incontrario  ; I . nell’  Ecclesiaste  al  Capitolo  IX'-:- 
Nessuno  sa  se  sia  degno  di  odio  o di  amore':  ma  quegli  chfe 
ha  la  carità  è degno  dell’  amore  divino  : n^  Provei'bj,  Vili  : 
Io  amo  quei  che  mi  amano;  dunque  ec(^ 

2.  Inoltre;  nessuno  può  ■'Certitudinalmente  sapere 
quando  Dio  venga  ad  abitare  ^n  Ipi.  iTnkliobbe;  IV;  et 
verrà  a me  io  noi  vedrò:  ma  per  la  carità  Dio  abita'nel- 
l’uomo:  Chi  sta  nella  carità^  sta,  in  Dio,^e  Dio  in  lui, 
l^joan.  IV/ Dunque  ecc.  *.,•  * - 

V Si  nspotide  V doversi  dire,  cTié  chi  ha  la  carità'^può 
da  alcuni  prqbàbiK'  stj^nf^  cqn^ctti^Eyev  d’  avere  la  ca- 
rità; come,  quando ’e’ SI  vede  preparato,  ad  opéte-spiri- 
tuali,  e a detestare  efficacémente  il  male,  e per  altrp,^ose 
che  Ja’  carità  fa  nell’, uomo;  ma  certitu(linalmente«nÌBho 
può  sapere  di  avei:  ^ carità , se  non  gli  sià  divinamente 
rivelato.  Di  che  la  ragione  è,  perché,  c’ome  dalla  predetta 
questione  appaia  {Art.  precèd.),  la  cognizione,  onde  alcuno 
conosce  dij aver  qufllcha  abito,  presuppone  la  cognizione 
onde' cóndscV'di’' queir  abito  che  cos’è:  che  cos’ è poi 
un  àbito  non  sL  può,  sapere  se  non  se  ne  giudichi  per- 
ciò a cui  queir  abito  è-ordiiiato  ; che  è la  misura  di  esso 
abito.  Or  ciò  a cui  la  carità  è ordinata  é incomprensibile, 
perché  1’  obietto  e il  fine  di  lei  é Dio,  somma  bontà , a 
cui  la  carità  ‘ci  congiunge:  onde  non  può  uno  sapere 
per  r atto  della  dilezione  il  quale  e’  percepisce  in  se 
stesso,  se  aggiunga  a questo  : di  vivere  per  Iddio  a questo’ 
modo,  come  alla  ragione  della  carità  si  ricerca. 

Adunque,  quanto  é al  primo  argomento,  si  dee  dire, 
che  la  carità  per  1’  essenza  è veduta , ki  quanto  essa  per 
1’ essenza  sua  é il  principiò  dell’ atto  della  dilezione,  nel 
quale  r una  cosa  e 1’. altra  é conosciuta;  e cosi  anche  per 
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r essenza  sua  è il  principio  della  cognizione , benché  re- 
moto: non  per  questo  è necessario  che  sia  certudinalmente- 
percepita  ; perchè  quell’  atto  della  dilezione , il  quale  in 
' noi  percepiamo  secondo  ciò,  intorno  a cui  è la  cosa  per- 
cettibile, non  è sufiìciente  segno  della  carità,  a causa  della 
' somiglianza  della  naturai  dilezione  con  la  gratuita. 

Quanto  al  2“  è a dire,  che  quella  dilettalione  che  è 
nell’  atto  lasciata  dalla  carità , può  nnch’  esser  causata  da 
alcun  abito  acquisito  ; e perciò  non  è sufficiente  segno  a 
dimostrare  la  carità,  perché  da  comuni  §egni  non^si  per- 
cepisce alcun  che  per  certezza.  • i , 

.Quanto  al  3°  si  deve  dire  che,  quai>tunqucja  mente 
certissimamente  conosca  la  dilezione  con  la  quale -ama  il 
fratello,  in  quanto  è. dilezione,  non  per^queslo  ccitissi* 
mamente  la  conosce  come  carità. 

Quanto  al  4°  dobbiam  dire,  che  quanfunque  l'^jncli- 
nazione  'bpde  la  cavità  inclina  ad  op(*rare7  sia  'yn  certo 
principicf'di  apprendere  la^carità  ,,nor>  per  Tjuesjp  "basta  alla 
perfetU  perceziorfb  ‘della  carità;^ Porocchft  nessynarpiilò> 
percepire,  d’ àverC' alcun  abito  ,.  ^e^non  ^ppfà  ciò  perfcUa-. 
nrèrite'  a cui  ^ell’  abito  è .ordinato  ,*  ciò , dieOj'pcr  éui  é* 
giudiqa^eU’ àbito  ; é qùpàts>*nella  carità  non  si  può  aaperp. 

.Quanto  aPS"  deesi. (tire ^ scile  'il'  -Filosofo 'parla'  d(^li 
abiti  della  parte  intellettiva , r quali , conciossiachè^ieno 
perfetti,  non  ppnno' esser  nascosti  a- coloro  che  l’hanno, 
per  ciò  che  intorno  alla  perfezione  loro  è certezza:  onde 
qualsiasi  sciente  sa  di  sapere,  essendo  che  sapere  sia  cono- 
scere la  cagione  della  cosa  : e poiché  è impossibile  che  sia  ' 
altrimenti , e similmente  alcuno  avente  1’  abito  dell’  intel- 
letto de’ principj  sa  dP  avere  quell’ abito.  Ma  la  perfe- 
zione della  carità  non  consiste  nella  certezza  della  cogni; 
zione , b.cnsi  nella  veemenza  dell’  affetto  ; e perciò  (1’  a‘p- 
gomento)  non  è simile.  ... 

Quanto  al  0®  è da  dire , che  in  queste  cose  le  quali 
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SDII  dette  metaforicamente,  non  si  dee  ricevere  la  simili- 
tudine in  tutto  : onde  nemmeno  la  grazia  è comparata  alla 
luce , quanto  a questo , eh’  ella  s’  insinui  manifestameiile 
nella  spiritual  vista , come  la  luce  corporea  nella  vista  cor- 
porale; ma  si  quanto  a questo,  che  la  grazia  è il  principio 
della  spirituale  vita , si  come  la  luce  de’  corpi  celesti  è un 
certo  cominciamento  della  vita  corporale  in  queste  cose 
inferiori , come  dice  Dionigi  {Gap.  De  divin.  nomin.)  ; ed 
anche  quanto  ad  alcune  altre  similitudini. 

Quanto  al  7®  dohbiam  dire  che,  quantunque  l’avere 
la  carità  sia  necessario  alla  salute,  non  però  il  sapere  d’aver 
la  carità;  anzi  torna  più  il  non  sapere  comunemente,  poi- 
ché per  questo  si  conserva  più  la  sollecitudine  e l’ abitualità. 
Quel  che  poi  si  dice:  c l’unzione  ammaestra  di  tutto  che  è 
necessario  alla  salute , s’ intende  di  tutte  quelle  cose , la  cui 
cognkionc  alla  salute  è necessaria. 

Quanto  all’ 8°  si  deve  dire,  che  avere  la^ carità  può  es- 
sere inteso  in  due  modi:  primo,  in  virtù  del  disdbiso;  se- 
condo, in  virtù  del  nome.^Corto  in-virtù'del  discorso,  come 
qqando.si  dice  è vero  che  alcuno  ha  la  carità,  hr  virtù  del 
nonié  por^  quando  di  questo  detto , avere  fi  carità , ovvéro 
per  questo  detto  diciamo  signifi^tsi  alcun  che.  Conciossia- 
chlS  pòi  airaffetto  non  appartenga  il  cOmjlorrc  o il.  divi- 
dere ,*ma  soltanto  il  recarsi  in  esse  cose,  le  cui  condizioni 
sono  il  bene  e il  male;  quando  si  dice  io  amo,  ovvero  io 
vo’ ch’io  abbia  la  carità,  ciò  prendesi  in  forza  di  certo 
nome  ; come  se  si  dicesse , voglio  questo , cioè , che  io  ab- 
bia la  carità;  e questo  niente  proibisce  che  sia  cognito.  Pe- 
rocché io  so  che  cos’  è l’ aver  io  la  carità  , ancora  eh’  io  non 
abbia;  onde  e il  non  avente  la  carità  appetisce  avere  la  ca- 
rità: tuttavia  non  segue  che  alcuno  sappia  di  avere  la  ca- 
rità , secondochè  ciò  si  prenda  in  virtù  del  discorso , cioè 
eh’  ei  abbia  la  carità. 

Quanto  al  9°  si  deve  dire,  che  Ijt virtù  è detta  più  certa 
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d’ognì  art^  per  6ertezza  d’inclinazione  ad  una  cosa,  non  già 
per  certezza  di  cognizione;  perocché  la  virtù,  come  dice 
Tullio  {Lib.  De  imeni.),  inclina  ad  una  cosa  per  modo  di 
certa  natura  : la  natura  poi  giunge  ad  un  fine  più  certamente 
e più  direttamente  che  l'arte,  e per  questo  modo  è detto 
che  la  virtù  è più  certa  dell’arte;  non  che  più  certamente 
alcuno  in  sé  percepisca  la  virtù,  che  l’arte. 


Articolo  XI. 

Se  la  mente  nello  stato  di  via  possa  vedere  Iddio  per  V essenza. 


In  undecimo  luogo  si  cerca  se  la  mente  nello  stato  di 
via  possa  vedere  Iddio  per  1’  essenza.  1.  E pare  di  si  ; per- 
chè ne’  Numeri,  XII,  è detto  di  Mosè:  Io  a lui  parlo  faccia  a 
faccia:  ei  palesemente  e non  sotto  enigmi  vede  Dio:  ma  questo 
è vedere  Dio  per  l’essenza;  dunque  ecc. 

2.  Inoltre;  sopra  quel  passo  dell’Esodo,  XXXIIl  ; Non 
mi  vedrà  uomo  mentre  vive,  dice  la  Glossa  di  Gregorio;  che 
da  alcuni  vivendo  in  questa  carne,  ma  crescendo  in  inesti- 
mabile virtù , può  per  acume  di  contemplazione  vedersi  la 
chiarezza  dell’ eterno  Dio:  ora  la  chiarezza  di  Dio  è l’es- 
senza di  lui,  com’è  detto ''nella  medesima  Glossa;  dun- 
que, ecc.  ‘ . 

, 3,  Inoltre  ;,  Cripto  aveva  rintcllctto  della  medesima 
natura,  che  noi:  ma-,  lo  stato  di\ia- Ron  impediva  l’ in- 
telletto, eh’ e’ potesse  vedere  Id3io  per  l’essenza:  dunque 
neppur  noi.  ' * 

4.  Inoltre;  Dio  nello  stato  di  via  è conosciuto  con  in-  - 
fcllettiialé' visione;  onde  a.'  Romani,  I:  Le  invisibili  cose  di 
Dio  ecc.:  ma  l’intellettuale  visione  è quella  per  cui  le  cose 
sono  vedute  in  sé  stesse,  come  Agostino  dice  nel  12“  sopra 
il  Genesi  a lettera  (Gap.  24  et  11);  dunque  ecc. 
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5.  Inoltre  ; il  Filosofo  dice  nel  5®  dellMnima  {Coni.  57), 
che  r atìima  nostra  in  certo  modo  è tutte  le  cose„  perchè  il 
senso  è in  certo  modo  tutti  i sensibili,  e l’intelletto  tutti 
gl’intelligibili:  ma  la  divina  essenza  è il  massimamente  in- 
telligibile: adunque  l’ intelletto  nostro  secondo  lo  stato  di 
via , conforme  al  quale  parla  il  Filosofo , può  vedere  Iddio 
per  l’essenza;  si  come  e il  senso  nostro  può  sentire  tutti  i 
sensibili. 

6.  Ancora;  siccome  in  Dio  è l’immensa  bontà,  e così 
l’immensa  verità:  ma  la  divina  bontà,  quantunque  sia  im- 
mensa, può  esser  da  noi  immediatamente  amata  nello  stato 
<li  via  : dunque  la  verità  dell’ essenza  di  lui  può  immediata- 
mente nello  stato  di  via  esser  veduta. 

7.  Ancora;  l’intelletto  nostro  a ciò  è fatto,  che  vegga 
Dio:  se  dunque  nello  stato  di  via  e’ non  può  vedersi,  questo 
non  è se  non  per  cagione  di  alcun  velame.  11  quale  certa- 
tamente  è duplice,  di  col|)a  e di  creatura.  Veramente  il  ve- 
lame di  colpa  non  era  nello  stato  d’innocenza,  ed  ora  anche 
ne’  Santi  è rimosso  : Noi  poi  a faccia  scoperta  ecc.  I Cor. , XIII. 
Il  velame  della  creatura  poi,  come  si  vede,  non  può  impe- 
dire la  visione  della  divina  essenza , perchè  Dio  è intimo 
alla  mente  nostra  più  che  alcuna  creatura  : dunque  nello 
stato  di  via  la  mente  nostra  vede  Dio  per  l’ essenza. 

. 8.  Ancora;  tutto  che  è in'altro,  è in  lui  per  il  modo 

del  ricevente:  ma  Dio  è nella-mente  nostra  pc'r  l’ essenza:' 

' dunque,,  poiché  il  modo  della  mepte".  nostra  è Fintelligi- 
bflità  stessa,  sembra .clje  j’ essenza  idivina  sia  nella  mente 
come  intelligibile;  durfque'ecc. 

9.  .\ncora;  Cassiodbro  dice  che  quella  phiàrezza  inac- 
cessibile viene  intesa  dalla  sanità  della  mente  umana:  ma  la 
nrente  nostra  vien  sanata  mercè  la  grazia  : adufiqnS  da  chl^ 
ha  là  grazia  può' nello  stato  di  via  vedersi  l’ essenza  divina , 
la  quale  è inaccessibilé'chiarèzza. 

10.  Ancora;  siccome  l’ente  che  si  predica  di  tutte  le 
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cose  é il  primo-in  comunità,  cosi  1* ente  dal  quale  tutte  cose 
SODO  causate,  è ‘il  primo  in  causalità , cioè  Dio:  ma  l’ente 
che  è il  primo  in  comunità , è la  prima  concezione  del  no- 
stro mlelletto  nello  stato  di  via:  dunque  anche  l’ente  che 
è il  primo  in  causalità,  subito  per  la  sua  essenza  nello  stato 
di  via  noi  possiamo  conoscere. 

1 1 . Inoltre  ; alla  visione  si  ricerca  il  vedente  e il  veduto, 
e l’intenzione:  ma  queste  tre  cose  trovansi  nella  mente  no- 
stra rispetto  all'essenza  divina;  perocché  essa  mente  nostra 
naturalmente  è visiva  dell’ essenza  divina,  come  fatta  a ciò: 
l’essenza  divina  adunque  è presente  principalmente  alla 
mente  nostra.  Anche  l’intenzione  non  manca;  perchè  ogni- 
qualvolta la  nostra  mente  si  converte  alla  creatura,  anche 
si  converte  a Dio,  essendo  la  creatura  una  similitudine  di 
Dio  : dunque  ecc. 

12.  Inoltre;  Agostino  dice  nel  12”  delle  Confessioni 
(Gap.  25):  Ambedue  vediamo  essere  ciò  che  tu  dici,  ed  ambe- 
due vediamo  esser  vero  quello  ch'io  dico:  di  grazia,  dove  ve- 
diamo? cerio  nè  io  in  le,  nè  tu  in  me;  ma  ambedue  in  essa 
che  è sopra  le  menti  nostre,  incommutabile  verità:  ma  l’ incom- 
mutabile verità  è la  divina  essenza , nella  quale  non  può  al- 
cun che  esser  veduto,  se  in  essa  non  si  vegga:  dunque  nello 
stato  di  via  vediamo  l’ essenza  divina. 

13.  Inoltre;  la  verità,  in  quanto  tale,  è conoscibile  ; dun- 
que la -somnia  verità^  sommanxente  conoscibile:  or  questa 
è Ì?«ehse^zìi  'divina;  JdfUf^uq  Qpu. 

--li*  lnDltre|.ncVY7c«csi, .Ji^Xllh  è detto:  Ho^dulo  il^ 
Signore  fittili  a Ifhoda^ -Wfàctia  ^di  Wo'èjjji  fo'rma  j,  ia ‘cui 
il  Figlfuol®  nori  (;rcdettb  chc^fcss^^unà  ràsma  queLsink  es- 
sere uguale  i ’G)',  siicomò  ^i  diy»,/da  certa, 

Glossa^(G/os.  ordinaria;  Ibi):' taS  sa'la  fóiifial^  la 'divina' 
essenza;  dunque  Giawbbe  nello  sta*lh  di  via  vide  Dio  per 
l’essenza'.-  • - 

Ma  all’ incontrario  ;'  1 . nella  Prima  a Timotea,  Caj^.  ulti-' 
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mo  : Egli  abita  ma  luce  inaccessitMe  cui  nessun  uomo  vide, 
nè  può  vedet'e. 

2.  Inoltre;  neW Esodo,  XXXIII  : Non  mi  vedrà  uomo  men- 
tre vive:  e la  Glossa  di  Gregorio  : Da  coloro  che  vivono Jn  que- 
sta carne  potè  esser  veduto  Dio  per  circoscritte  immagini,  e 
non  potè  esser  veduto  per  I incircoscritto  lume  dell'  eternità: 
or  questo  lume  è la  divina  essenza  ; dunque  ecc. 

3.  Inoltre;  l’intelletto  nostro  intende  col  continuo  e 
col  tempo , come  dice  il  Filosofo  nel  3®  deiri4«tma  {Com.  22 
et  23)  : ma  l’ essenza  eccede  ogni  continuo  e tempo  ; dun- 
que ecc. 

A.  Inoltre;  più  dista  l’essenza  divina  dal  dono  di  lei, 
che  r atto  primo  dall’  atto  secondo  : ma  qualche  volta  per  que- 
sto che  alcuno  vede  Iddio  per  il  dono  dell’  intelletto  o della 
sapienza  nella  contemplazione  l’anima  è separata  dal  corpo, 
quanto  alle  operazioni  del  senso,  le  quali  sono  atti  secondi: 
adunque  ove  (essa  anima)  vegga  Iddio  per  l’essenza,  è ne- 
cessario ch’ella  sia  separata  dal  corpo,  anche  in  quanto  è 
l’atto  primo  del  corpo.”  Ma  ciò  non  è finché  l’uomo  esiste 
in  istato  di  via:  adunque  per  l’ essenza  nessuno  nello  stato 
di  via  può  vedere  Iddio. 

Si  risponde  doversi  dire  che  alcun’  azione  può  ad 
uno  convenire  doppiamente.  In  un  modo,  cosi  che  il  prin- 
cipio di  quell’azione  sia  nell’operante,  siccome  vediamo  in 
tutte  le  cose  naturali  operanti.  Néll’al(po  modo^  così «he  il 
principio  di  quell’  operazione  o rpoto  ^ da'  un  princijkiq  estiin  • 
seco,  sLccom’è  ne’ moti"  violeoti,- e 'slfceme  è nell’ipel'e 
micacolosgj^e  ^nali'non  si^^no.-Je  hon  per  virtù  divina , 
coma  l il^w^one  d-^un'ciecO,  il  riSDscitamcn'to^d’ uh  mor- 
to, e simiftCHuftque  ’allà  mente  nostra  nellò  stato  di  vìa 
non  può  ccùWehii’e  la.yisione  di  èio'  per  l’  essenza  secondo 
il  primo  modo.  Perocché  la  mente  nostra  con  la  naturai  «o- 
gnizione  riguarda  i fantasmi  quasi  obietti,  da’ quali  rideve  le 
specie  intelligibili,  com’ è detto  nel  3“  deir/lni»i«(Co«».  39)  : 
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onde  tutto  che  intende  secondo  lo  stato  di  via,  l’intende  per 
le  specie  astratte  da’ fantasmi.  Niuna  specie  poi  di  tal  fatta 
è siifTiciente  a rappresentare  la  divina  essenza , o anche  di 
qualsiasi  altra  essenza  separata,  conciossiaché  le  quiddità 
delle  cose  sensibili , le  cui  similitudini  sono  le  intelligibili 
specie  astratte  da’ fantasmi,  sieno  di  altra  ragione  dall’es- 
senze  delle  sostanze  immateriali  create,  e molto  più  dall’es- 
senza divina.  Onde  la  mente  nostra  con  la  naturai  cogni- 
zione , che  sperimentiamo  nello  stato  di  via , nè  Dio  nè 
gli  Angeli  può  vedere  per  l’essenza.  Tuttavia  gli  Angeli, 
quanto  all’essenza,  ponno  esser  veduti  per  certe  specie  intel- 
ligibili dalla  loro  essenza  differenti  ; non  già  1’  essenza  di- 
vina, la  quale  eccede  ogni  genere , ed  è fuori  d'ogni  genere  ; 
talché  cosi  nessuna  specie  creata  possa  trovarsi  sufficiente  a 
rappresentarla.  Laonde  è necessario  che,  se  Dio  debba  esser 
veduto  per  l’essenza , per  nessuna  creata  specie  e’ sia  veduto, 
ma  essa  essenza  di  lui  si  faccia  intelligibile  forma  dell’intel- 
letto che  lo  vede.  11  che  non  può  essere  se  a ciò  l’ intelletto 
creato  non  sia  disposto  per  il  lume  di  gloria.  E cosi  nel  ve- 
dere Iddio  per  l’essenza,  la  mente  mercè  la  disposizione 
del  lume  infuso  aggiunge  al  termine  di  via  che  è la  gloria, 
e cosi  non  è, in  via.  Siccome  poi  sono  i corpi  soggetti  alia 
divina  onnipotenza  , e cosi  le  menti  : onde  siccome  può  (Dio) 
perdurrealcuni  corpi  a certi  effetti,  la  cui  disposizione  ne’ pre- 
detti corpi  non  si  ritrova , a quella  guisa  che  fece  passeggiar 
Pietro  sopra  Tacque  senza  dargli  la  dote  dell’ agilità;  cosi  può 
perdurre  la  mente  a questo , che  alla  divina  essenza  ella  sia 
unita  neJlo  gtato  di  via  a qjiel  modo  che  Tò  unita  in  patria, 
senza <^’sia  circonfusa  dalldniedi  gloria.  Quando  poi  accade 
qùes^  , è necessario  che  la  mente  desista  da  quel  modo  di 
cognizione,  col  quale  astrae,  da’ fantasmi,  siccom’ anche  il 
corpo  corruttibile  qtiando  gli  è dato  miracolosamente  Tatto 
dell’agilità,  non  è insieme  nell’ atto  di  gravità:  e perciò, 
coloro  a’ quali  in  questo  modo  è conceduto  di  veder©  Iddio 
Opuscoli  filosiiftci.  23 
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per  l’essenza,  sono  onninamente  astratti  dagli  atti  de’ sensi, 
tàlmenteché  tutta  l’anima  sia  raccolta  ad  intuire  la  divina 
essenza  ; onde  e presi  diconsi  quasi  da  una  forza  di  supe- 
riore natura,  astratti  da  ciò  che  loro  secondo  natura  com- 
peteva. Cosi  adunque  secondo  il  comun  corso  nessuno  nello 
stato  di  via  vede  Iddio  per  l’essenza:  e se  ad  alcuni  questo 
sia  miracolosamente  conceduto  di  vedere  Iddio  per  l’essenza,  ^ 
non  ancora  l’anima  dalla  carne  mortale  totalmente  sepa- 
rata , non  però  sono  totalmente  in  istato  di  via , dacché  son 
privi  degli  atti  de’ sensi,  de’ quali  noi  usiamo  nello  stato  di 
vita  mortale. 

Adunque,  quanto  è al  primo  argomento,  si  deve  dire 
che,  secondo  Agostino  nel  12°  sopra  il  Genesi  a lettera 
(Gap.  27),  ed  a Paolina  {Epist.,  11-2,  Gap.  12)  intorni)  af 
vedere  Iddio,  da  quelle  parole  di  Mosè  si  dimostra^h’ egli 
avesse  veduto  Iddio  per  l’essenza  in  un  certo  ratto’,  si  co- 
m’anche  è detto  di  Paolo  nella  Seconda  a’ Corinti,  Capi- 
tolo 12;  talché  in  questo  il  legislatore  de’ Giudei  e il  Dot- 
tore delle  Genti  sarebbero  agguagliati.  , 

Quanto  al  2°  è a dire  che  Gregorio  parla  di  quelli  che 
per  acume  di  contemplazione  crescono  fino  a che  veggano 
nel  rottola  divina  essenza;  onde  soggiunge:  co^ui  cho-vede 
la  sapienza  che  è Dio,  a questa  vita  è morto  radicabnentc. 

Quanto  al  3"  deesi  dire,  che  in  Cristo  questo  fu  sin- 
golare, eh’ ei  fosse  insieme  viatore  e comprensore,  il  che 
a lui  competeva  per  ciò  che  era  Dio  ed  uomo:  qpde  nella 
podestà  di  lui  erano  tutte  quelle  cose  che  spettavano  al- 
l’umana natura,  cosi  che  cìaschoduna-.virtù  ^cll’aquna  e 
del  corpo  venisse  all’atto  second^ftché  eeso’dispóryjp^  però 
nè  il  dolore  del  corpo  imp^iva  la  contemplazione  (fella 
mente , nè  la  fruizione  della 'mente  dimimliva  il  dolore  del 
corpo.  E cosi  l’intellptto  di’lui  illustrato  dalla  luce  della 
gloria  vedeva  Iddio  per  l’essenza,' per  modo  che  indi  non 
derivasse  la  gloria  alle  inferiori  parti  ; e cosi  èra  insieme 
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vijtòre  e Comprensore  ; il  che  non  può  dirsi  degli  altri , ai 
' ipiali  dalle:  supcrtoA  virtù  ridonda  di  necessiti  alcun  che 
nelle  inferiori , e dalle  veementi  passioni  delle  virtù  infe- 
riori^fe  superiori  son  tratte. 

. Quanto  al  4®  si  deve  dire , che  con  iinellettuale  visione 
ncllò-fetato  di  via  è Dio  conosciuto,  nonché  si  sappia  di  lui 
che  cos’^,  ma  si  che  cosa  non  è : e,  quanto  a questo,  cono- 
• sciamo  l’esècnza  di  lui  intendendola  collocata  sopra  tutte 
le  c.^e  ..quantiHK^ue  tale  cognizione  si  formi  per  alcune  si- 
mitnnclini.  La  parola  d’ Agostino  poi  s’ha  da  riferire  a ciò 
(jB^è  conosciuto,  non  a ciò, per  cui  è conosciuto,  come 
dalle  superiori  questioni  (ne  precedenti  articoli)  è manifesto. 

Quanto  al  5"  si  dee  dire , che  l’ intelletto  nostro  anche 
nello  stato  di  via  può  conoscere  in  alcun  modo  la  divina 
- essenza,  non  che  sappia  di  lei  che  cos'è,  ma  solamente 
che. cosa  non  è. 

Quanto^  al  6®  si  deve  dire,  che  noi  possiamo  amare  Id- 
dio*-immèdiatamente  senza  che  sia  necessario  che  si  abbia 
innanzi  amato  qualche  altra  cosa , quantunque  alcuna  volta 
dall'amore  di  alcune  cose  invisibili  siamo  rapiti  alle  invisi- 
bili ; ma  noi  non  possiamo  nello  stato  di  via  conoscere  im- 
mediatamente Iddio , senza  ebe  alcun’  altra  cosa  si  conosca 
precedentemente^:  di  che  la  ragione  è , perchè,  essendo  che 
l’affetto'Segua  l’ intelletto,  ove  termina  l’operazione  dell’in- 
telletto,  Ivijinncipia  l’operazione  deH’affetto.  L’inteftetto  poi 
proce;fend.o-  dajj^  effetti  alle  cause,  perviene  finalmente  ad 
una,-cdi^‘tal  qmPl  cognizione  di  essq, Dio,  conoscendo  di  lui 
che  cosa  non  è;  ^ fosi  Lallretto  si  porta  in  ciò  che  gli  viene 
offerto  per  rintelìetto,  sen^a  che  abbia  necessità  di  ritor- 
nare per  :tutti- quei  mezzi’ perì  quàli-l’iintdlelto  passò. 

Quanto  al  7°-è  a dire  che,  quanturfqii^r Stellettò 'no- 
strosia  stirto'ì’atto'a- què'sto,  che  e’ vegga  Dio , non  però  che 
‘possa  vedere  Idrfip  con  la  naturai  sita  virtù,  ma  per  .il  lume 
di  gloria  in  lùi  iijfusor.E  perciò  rimosso  ogni  velame  non  è, 
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ancora  necessario  che  l’ intelletto  vegga  Dio  per  Tcssewa, 
se  non  sia  illustrato  dal  littne  di  gloria;'  imperocché  essa 
privazione  di  gloria  sarà  l’ impedimento  della  divina  visione. 

Quanto  all’ 8°  si  deve  dire,  che  la  mente  nostra  ha 
r essere  il  qual  è comune  cosi  alla  intelligibilità  jJropria 
di  lei  come  all’  altre  cose  ; onde  quantunque  in  lei  sia 
Dio,  non  è necessario  che  sempre  e’ sia  in  lei  coinè  forma 
intelligibile,  ma  come  quegli  che  dà  l’essere,  si  com’  è nel- 
l’altre  creature.  Quantunque  poi  dia  l’essere  comunemente 
alle  creature  tutte,  nondimeno  a ciascuna  creatura  dà  il  pro- 
prio modo  di  essere:  e così  pure,  quanto  a questo  zh'E^li  è 
in  tutte  le  cose  per  l’essenza,  la  presenza  e la  potenza,  tro- 
vasi l’essere  diversamente  in  diverse,  e in  ciascheduna  se- 
condo il  proprio  modo  di  lei. 

Quanto  al  O”  è da  dire , che  doppia  è la  sanità  della 
mente:  una,  onde  è sanata  dalla  colpa  per  la  grazia  della 
fede,  e questa  sanità  fa  vedere  quella  inaccessil^ile  chiarezza 
in  specchio  e in  enigma.  L’altra  è da  ogni  colpa  e perta  e 
miseria,  che  è per  la  gloria;  e questa  sanità  fa  vedere  Id 
dio  faccia  a faccia.  Queste  due  visioni  sono  distinte  nella 
Prima  a’  Corinti,  Xlll,  ove  è detto:  Vtdiamo  ora  per  ispec- 
chio  ecc.'* 

Quanto  al  10®  s’ha  a dire,  che  l’ente  che  è primo 
per  comunità,  conciossiachè  sia  il  medesimo  per  l’essenza 
a ciascheduna  cosa,  non  eccede  la  proporzione  d’ alcun  c^e, 
« perciò  nella  cognizione  di  qualsiasi  cosa,^n  esso  conosciu- 
to: ma  l’ente  che  è pumo  per  causalità  eccede  impròporzio- 
nalmente  tutte  l’altre  cose;  onde  per  neSfeuna  cognizione  d’al- 
tro e’ può  esser  sufficientemente  conosciuto;  e perciò  nello 
stato  di  via  , nd  quale  intendiamo  per  le  specie  astratte  dalle 
cose  , conosciamo  V ente  comune  sufficientemente , pia  non 
l’ente  inoreatpi  < 

' • Quanto  all’-'ll® Idéesi  dire  che,  quantunque  la  divina' 
-essenza  siajirèsente  all’intelletto  nosttó,  non  è tuttavia  a 
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lui  congiunta  come  forma  intelligibile  cui  intender  possa, 
sino  a tanto  che  dal  lume  di  gloria  é’non  venga  perfezio- 
nato*. Imperocché  essa  ‘^mcnte  non  dia  la  facoltà  di  vedere 
Iddioper  l’essenza  primachè sia  flfusirata  dal  predetto  lume.  - 
E'cdbi  manca  è hr  faco]tà  di  .vedere  e.  la  visibile  presenza. 
Anche  l’inteHZWiyj  non  si^Vnprè’cprcsente;  perocché,  quan- 
* tlmqueuiel^'Cr'eatù/a  si  trovi  alcuna  similitudine  del  Crea- 
tore , tuttavia^fion  tutte  le  volte  che  ci  convertiamo  alla  crea- 
tura ci  convertiamo  a lui,  considerandola  come  la  similitudine 
* del  Creafore;'  onde  *noi*  è necessario  che  sempre  l’inten- 
zione nostra  si  porti  a Dio. 

Quanto  al  12"  é a dire  che,  come  dice  la  Glossa  sopra 
quelle  parole  del  Salmo  XI  : Sono  venute  meno  le  verità  ecc. 
{Glossa  Augustini,  ibi) , da  una  increata  verità  molte  create 
verità  nelle  menti  umane  vengon  impresse , si  come  da  una 
faccia  molte  facce  risultano  ne’ diversi  specchi,  ovvero  in 
uno  specchio  spezzato.  Adunque  secondo  ciò  é detto  che  noi 
vediamo  alcun  che  nella  verità  increata,  secòndoché  per  la 
sua  similitudine  risultante  nella  mente  nostra  noi  giudichiamo 
di  alcùna  cosa , come  quando  per  i principii  per  sé  noti  noi 
giudichiamo  delle  conclusioni  ; onde  non  é necessario  che 
essa  increata  lerità  sia  da  noi  veduta  per  l’essenza. 

Quanto  al  13“  si  deve  dire,  che  la  somma  verità,  quanto 
èin  sè , é sommamente  conoscibile  ; ma  dalla  parte  nostra 
accade  che  é meno  conoscibile  a noi , siccom’  é manifesto 
per  il  Filosofo  nel  2"  della  Metafisica  (Com.  1). 

Quanto  al  14*  dobbiam  dire,  che  quell’autorità  é nella 
Glossa  doppiamente  sposta.  In  un  modo,  che  sia  intesa  della 
visione  immaginaria  ; onde  dice  la  (Glossa)  interlineare  : 

Ho  veduto  tl  Signore  faccia  a faccia:  non  che  possa  vedersi 
Iddio , ma  la  forma  e’  vide,  nella  quale  Dio  gli  parlò.  In  un 
altro  ihodo  é sposta,  nella  Glossa  di  Gregorio,  della  visione 
intellettuale,  onde  i Santi  intuiscono  nella  contemplazione 
la  divina  verità,  non  certo  sapendo  di  lei  che  cos’è,  ma 
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piuttosto  che  cosa  noti  è ; ónde  ivt  ^desimq  dice  Grego- 
rio: la  verità'  senteo^  ei* vide;  perché  non  vede  quanta  , 
è èssa  verità,' alla  quale  qpantgi  c’sj,^àyvicina,  lantd  se  ne 
stima  lontano  f didatti!,  se. comunque  iioii^tf  vedesse,  e«non 
sentirebbe  che  non  può  vederla,  ji^dopo^  poco  ^o^giun^’^  • 
questa  stessa,  per  la  coTitemplaitloìie,  latla^nA'^olida  é per- 
' manente  visione,  ma  qiiasi'una  carta’ imitazióne '(fella  yl-" 
sione,  è detta  faccia  di  Dio.  Imperocché,  sr«èome  pei;lia 
faccia  noi  conosciamo  chiunque , tosi  là  ’cp'gdizloi^ 
chiamiamo  faccia.  * 

• « 

Articolo  XII. 

Se  che  Dio  è sia  per  sè  noto  alla  mente  umana,  .si  come  i 
primi  principj  della  dimostrazipne,  i quali  non  sipuà  pen- 
sare che  non  sieno. 

« 

In  duodecimo  luogo  si  cerca  se  che  Dio  è sia  per  sé 
noto  alla  mente  umana , si  come  i principi!  della  dimostra- 
zione, i quali  non  si  può  pensare  che  non  sieno.  1.  Elpar 
^i  si  Perocché  quelle  cose  sono  a noi  per  sé  note,  la  cui 
cognizione  é naturalmente  insita  in  noi:  ma  la  cDgninone 
deir  essere  Iddio  é in  tutti  naturalmente  insita,  come  dice 
il  Damasceno  {Lib.  I,  Gap.  1 el  3)\  dunque  ecc. 

2.  Inoltre;  Dio  è ciò  di  cui  non  può  pensarsi  cosa  mag- 
giore , come  dice  Anselmo  (nel  Proslogio,  Gap.  2)  : ma  quello 
che  può  pénsarsi  non  sia , é minore  di  quello , che  non  può 
pensarsi  non  sia:  dunque  Dio  non  si  può  pensare  che 
non  sia.  ' 

-3.  Inoltre;  Iddio -è  la  stessa  verità:  ma  nessuno  può 
pensare  che  la  verità  non  sia;  perché  se  può  non  essere, 
segue  ch’ella  è;  perocché  se  la  verità  non  é,  é vero  che 
la  verità  non  è : dunque  ncàsunp  può  pensare  che  iddio 
non  sia. 

4.  Inoltre;  Dio  é lo  stesso  esser  suo:  -ma  non  può  pen- 
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sarsi  ch^  una  n|edesima  cosa -non  si  predichi  di  lei,  come, 
che  l’Tiomo  riòn^sia  uomor  dunque  non  può  pensarsi  che 
Iddio  noa  sip.’  ' , j 

5.. Inoltre.;  tutte'  le  cose  desiderano  il  sommo  bene, 
coQie  djcè'BoezJb  (3  De  consoìatione,  prosa  11):  ma  sommo 
bene'è*il  snjo'lho/^unque  tutte  le  cose  desiderano  Dio. 
Ma  noiVpùò  esser  desiderato  ciò  che  noii  è conosciuto:  dun- 
que è comune  la  concezione  che  Iddio  è;  e cosi  lo  stesso 
che  dianzi.' 

■»  6.  Ancora;  la  verità  prima  avanza  ogni  verità  creata: 
ma  alcuna  verità  creata  è talmente  evidente  , che  non  può 
pensarsi  non  essere,  siccome  la  verità  di  questa  proposi- 
zione: r affermazione  e la  negazione  non  sono  insieme  vere; 
dunque  molto  meno  può  pensarsi  che  non  sia  la  verità 
increata , la  qual  è Dio. 

7.  Ancora';  più  veramente  ha  l’essere  Iddio,  che  l'ani- 
raa  umana:  ma  l’anima  non  può  pensar  di  non  essere:  dun- 
que molto  meno  può  pensare  che  Iddio  non  sia. 

8.  Ancora  ; tutto  ciò  che  è,  prima  d’  essere  fu  vero  che 
era  per  essere:  ma  la  verità  è;  dunque  prima  fu  vero  ch’ella 
era  per  essere,  nè  altrimenti  che  per  la  verità  ; dunque  non 
può  pensarsi  che  la  verità  non  sia  stata  sempre.  Ma  Dio  è la 
verità;  dunque  ecc.  — Forse  si  dovrà  dire,  che  nel  processo 
(deU’argomentazione)  èia  fallacia  sotto  un  cerio  rispello  e sem- 
plicemente; perchè,  che  la  verità  era  per  essere  prima  che 
fosse,  non  dice  alcuna  verità  semplicemente,  ma  soltanto 
sotto  un  certo  rispetto  ; e cosi  non  può  .conchiudersi  che 
semplicemente  sia  la  verità. 

9.  Ma  no:  ogni  vero  sotto  un  certo  rispetto  si  riduce 

ad  alcun  vero  semplicemente,  si  come  ogni  imperfetto  ad 
alcun  che  perfetto  : se,  dunque,  che  la  verità  era  per  essere, 
è futuro  sotto  un  certo  rispetto,  è necessario  che  alcun 
che  sia  vero  semplicemente  ; e cosi  semplicemente  era  vero 
il  dire  che  la  verità  è.  - . 
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' 10.  Inoltre;  il  nome  proprio  di  Dio  è Colui  che  è,  co- 
m*  è manifesto  nell’  Esodo,  111  : ma  non  può  pensarsi  che 
l’ente  non  sia:  dunque  nemmanco  si  può  pensare  che  Id- 
dio non  sia. 

Ma  all’ incontrario;  1.  c’è  quel  che  è detto  mel ^Sal- 
mo Xlll  : Disse  1‘  insipiente  in  cuor  suo  pcc. — 'Forse  sf  dov^ 
dire  che  questo  che  Iddio  è nell' abito  della  jnenté;è  per 
sé  noto,  ma  neH’atto  può  pensarsi  non  sia. 

2.  Ma  no  ; di  queste  cose  che  con  naturale  abito 
son  conosciute , non  può  reputarsi  il  contrario  secondo 
l’interiore  ragione,  siccome  sono  i frimi  principii  della 
dimostrazione  : se,  dunque,  il  contrario  di  questo , cioè  che 
Iddio  è , può  esser  pensato  nell’  atto , che  Iddio  è non  sa- 
rebbe per  sè  noto. 

3.  Parimente,  quelle  cosa  che  son  note  per  sè , son 
conosciute  senz’  alcuna  deduzione  da' causati  nelle  cause, 

.però  che  appena  conosciuti  i termini  le  son  conosciute, 
com’è  detto  nel  1“  de'  Posteriori:  ma  noi  non  conosciamo 
che  Iddio  è,  se  non  vedendo  l’ effetto  di  lui:  Le  invisibili 
cose  di  Dio  ecc.  Rom.,  I : dunque  che  Iddio  è non  può  essere 
per  sè  noto. 

4t,  Inoltre  ; non  può  d’ alcun  che  sapersi  eh’  esso  è , 
«e  non  si  conosca  che  cosa  sia:  ma  di  Dio  nel  presente 
stato  non  possiamo  conoscere  che  cos’è:  dunque  l’essere 
di  lui  a noi  non  è noto;  dunque  nemmeno  che  Iddio  è è 
per  sè  noto. 

5.  Inoltre  ; che  Iddio  è , è un  articolo  di  fede  : ma  l’ar- 
ticolo è ciò  che  la  fede  suggerisce,  e la  ragione  contrad- 
dice: ora  ciò  a cui  la  ragione  contraddice  non  è per  sè  noto; 
dunque  ecc. 

6.  Inoltre;  niente  è per  l’uomo  più  certo  della  sua 
fede ,.  come  dice  Agostino  : ma  intorno  a queste  cose  che 
sono  di  fede  può  nascere  il  dubbio , e intorno  a qualun- 
qu’ altra  cosa;  e cosi  può  pensarsi  che  Iddio  non  sia. 
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7.  incora;  la  cognizione  di' Dio  appartiene  alla  sapien- 
zà:  ma'non  tutti  hanno  la  sapienza:  dunque  non  a tutti  è 
noto  che  Iddio  è. 

• 8.  Ancora  ; Agostino  dice  in  un  libro  della  Trinità  (Li- 
bro 1 , Cap.  2)  che  il  sommo  bene  è vednto  dalle  purga- 
tissime menti:  ma  non  tutti  hanno  purgatissime  le  menti; 
dunq;ue  ecc. 

, 9.  Ancora;  tra  le  cose  qualunque  che  la  ragione  di- 

stingud,  una  si 'può  pensare  senza  l’altra  ; sì  come  possiamo 
peasa^^che  Iddio  èjsenza  clie  pensiamo  che' è buono, 
come^^^e  Boezia  nel  libro  delle  El^omadi  (In  libro  : An 
<mne  quod'cst,  bomm  sii):  ma  in  Diql^iffcriscono  per  la 
ragione  l’essere  e l’essenza:  dunqué  io  stesso  che  in- 
nanzi. 

JO.  Inoltre;  lo  stesso  è per  Iddio  esser  Dio,  che 
essQr  giusto:  ma'dimolti  opinano* Iddio  uon  esser  giusto,  i 
quali  diconn  a Dio  piacere  i mali;  dunque  ecc. 

Si  risponde  doversi  dire,  che  circa  questa  questione  tro- 
vasi una  triplice  opinione.  Imperocché  certi  dissero , come 
narra  il  rabbino  Mosè,  che  Iddio  è non  è per  sé  noto,  nè 
anche  saputo  per  via  di  dimostrazione , ma  é soltanto  dalla 
fede  ricevuto.  E a questo  gl’ indusse  la  debolezza  delle  ra- 
gioni recate  da  molti  a provare  che  Iddio  é.  Altri  dissero, 
come  Avicenna  (nel  l»  della  Metafisica),  che  Iddio  è non  è 
per  sé  noto , ma  saputo  per  via  di  dimostrazione.  Altri  poi, 
come  Anseimo  „ opinano  che  Iddio  è sia  per  sé  noto,  intan- 
tochè  nessuno  possa  pensare  interiormente  che  Dio  non 
sia , quantunque  questo  e’  possa  esteriormente  profferire , e 
le  parole,  con  le  quali  e’  profferisce,  intcriormente  pensare. 
La  prima  opinione  appar  manifestamente  falsa.  Perocché 
questo,  cioè,  che  Iddio  è,  trovasi  provato  con  ragioni  irre- 
fragabili anche  da’ filosofi  ; quantunque  pure  da  alcuni  a ciò 
dimostrare  ne  sicno  addotte  delle  frivole.  L’una  e l'altra 
delle  due  seguenti  opinioni  poi  secondo  alcun  che  sono  vere. 
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IinpcroccliQ  doppÌ3inentc  c slcuii'clic  noto,  cioè  secondo  so, ^ 

« rispetto  a noi.  Adunque  che  Iddio  è secondo- sè  è per  sè 
noto,  non  già  rispetto  a noi;  (5  perciò  a noi  è necessario', 
a conoscer  questo , aver^le  dimostrazioni  prese  dagli 
U.  E questo  intero  cosi  appare  : perocché  a ciò  che  alcun 
che  sia  per  sè  noto,  nient’ altro  si  ricerca,  se  non  che  il 
predicalo  sia  della  ragione  del  soggetto  ; imperocc]iè  aUo*^  , 
il  soggetto  non  può  petisarsi  senza  che  il  predicato  appari- 
sca inerente  ad  esso.  A cfò  che  poi  sia  per  àè  noto  a nep;^ 
c necèssarlo  che  a,  noi  sia  cogimtadaj^ragione  del  àogj^t)p,- 
nella  quale  è inchiusd.irpreJicIfo.  E mdì,è,  che  cem"fcose 
per  sé  son  note  a*i^,  quando  cioè  pfoposizioWnanno 
tali  soggetti,  la  ct^ragione  è not§  aj}  ognuno,  come  ; il  tuUo 
ò maggiore  della  sua  parte:  perocché,  chiunquesiasi,  e’sawle 
cos’è  il  tutto  q chejcgfe’èja  parte. 'Alcune 'cose  poi  gono 
per  sè  note  a’  sapienti  soltanto , i quali  coiròscono  le  ragioni 
de’ termini,  dal  volgrf  ignorate.  E’secondo  ciò,Poezio  nel 
libro* delle  Ebdomadi  dice,  che  doppia  è la  maniera  delle 
comuni  concezioni.  Una  è comune  a tutti,  come:  se  a cose 
uguali  togli  cose  uguali,  uguali  tra  loro  rimangono  quelle 
che  restano.  L'altra  è de’ dottori  soltanto,  come,  che  le 
cose  incorporee  non  sono  nel  luogo':  le  quali  cose  non  il 
volgo,  ma  i dotti  comprovano,  perchè  certamente  la  con- 
siderazione del  volgo  non  può  trascendere  l’immaginazione 
per  arrivare  alla  ragione  della  cosa  incorporale.  Questo  poi 
che  è l’essere,  non  è inchiuso  perfetlantente  nella  ragione 
di  alcuna  creatura;  perocché  Tessere  di  ciascheduna  crea- 
. tura  è altro  dalla  quiddità  di  lei  ; onde  non  può  dirsi  di  al-, 
cuna  creatura,  che  Tesser  lei  sia  per  sè  noto  e secondo 
sè.  Ma  in  Dio  Tesser  suo  è, inchiuso  nella  ragione  della 
quiddità  di  lui;  perchè  in  Dip  è lo  stesso  il  che  cos’è  e 
i’ essere,  come  dice  Boezio  (loc.  cit.)  e Dionigi;  ed  è una 
cosa  Stessa  se  è,  e che  cos’è,  come  dice  Avicenna;  e perciò 
è noto  per  sè  c secondo  sè.  Ma  perchè  la  quiddità  di  Dio 
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non  è a noi  nota,  perciò,  rispetto  a nQi,  che  Iddio  è non  è 
per  sè  li®  biseco  dimostrazione.  Ma  in  patria 

ove  vedrmo  r essenza  di  Lìii,  molto  più  ssrà.a  noi  par  sè 
noto  cùc  Iddio  è,  di  quel  che  non  sia  per  sè  noto  questo: 
che  l’ affermazione  e la  negazione  non  sono  insieme  vere." 
Adunque,  perchè  l’una  parte  e^l’altjra  , quanto^ ad  alcun 
che,  è vera,  dobbiamo  rispondere  all’ One  ed  «ir  altre  ra- 
gioni. '■  -»  ^ 

Adunque,  quante  è al  primo  argomento,  si  deve  dire  che 
la  cogniziòìil  dell’ essere  Wdto  dicesi  inserita  naturalmente 
in  ’ tutti , perchè^  in  * tìitti  naturalmente  è inserito  alAn 
che,  onde  si  pifò '^pervenire  a conoscere  che  Wdio  è. 

- Quanto  ài  ^ dee  dire,  che  quella  ragione  procede- 
rebbe, se  f^^e  dafla  parte  di  esso,  che  non  fosse  per  sè  noto: 
or  fioi  chb  può  pensarsi  non  sia , è dalla  parte  nostra  che 
siami)  deficienti  a conoscer  quelle«cose,  le  quali  sono  in 
sè  notissime;  onde  questo,  che  Iddio  può  pensarsi. hon  es- 
sere, non  impedisce  che  non  anche  sia  ciò  di  cui  non  possa 
pensarsi  cosa  maggiore. 

Quanto  al  3”  è a dire  che  la  verità  è fondata  sopra 
l’ente;  ondS  siccome  che  è l’ente  in  comune  è per  sè  noto, 
cosi  pure  che  la  verità  è;  non  è poi  por  sè  noto  a noi  l’es- 
sere alcun  primo  ente  il  quale  sia  causa  di  ogni  ente,  fino 
a tanto  che  ciò,  o dalla  fede  sia  ricevuto,  ovvero  da  dimo- 
strazione provato:  però  nè  è per  sè  noto  che  la  verità  di 
tutte  le  cose  è dalla  verità  prima.  Laonde  non  se^ie  thè  - 
Dio  è sia  per  sè  noto. 

Quanto  al  4»  si  dee  dire , che  quella  ragione  procede- 
rebbe, se  questo  a noi  fosse  per  sè  noto,  che  la  deità  sia 
Tesser  di  Dio;  il  che  certamente  ora  a noi  non'  è noto 
per  sè,  non  vedendo  Iddio  per  l’essenza;  ma  noi  abbiamo 
bisogiio'  a tener  questo  o della  dimostrazione , g della, 
fede. 

* Quanto  al  5"  è da  dire,  che  il  sommo  bene  è desi- 


Digitized  by  Coogie 


364 


DELLA  MENTE. 


detato  in  due  maniere.  Prima,  della,  sua  essenza,  e così 
non  tutte  le  cose  desiderano  il  ^ommo  bene  : poi  nella 
sua  similitudine , e cosi  tutte  le  cose  desiderano  m sommo 
bene  ; perchè  niente  è desiderabile  ,se  non  in  quanto 
IroVasi  in'^^  una  similitudine  del  sommo  bene.;  onde  da 
questo  non  può  aversi, 'che  l’essere' Iddio,  il  qpale  è il 
sommo  beh^ per  essenza,  sia  per  sè  noto. 

Quanto  al  6®  si  dee  dire  che,  quantunque  la  verità  in- 
creata ecceda  ogni  verità  creata , tuttavia  niente  proibisce 
che  la  verità  creata  sia  a noi  più. nota  che  l’increata.  Pe- 
rocché quelle  cose  che  son  meno  note  in  iè , sono  più  note 
rispetto  a noi,  secondo  il  Filosofo  (f  Phys.,  Com..'ì). 

Quanto  al  7°  deesi  dire , che  il  pensarè  che  alcun  'che 
non  sia,  può  essere  inteso  doppiamente?  Ih'un  modo,  che 
queste  due  cose  cadano  insieme  nell’ apprensione  ; e cosi 
niente  proibisce  che  upo  pensi  di  non  essere , siccome 
pensa  di  non  essere  stato  alcuna  volta.  Cosi  poi  non  può 
tutto  insieme  cadere  nell’  apprensione,  cioè  che  alcun  che  sia  , 
tutto  e minore  della  propria  parte , perchè  l’una  cosa  esclude 
l’altra.  Nell’altro  modo , cosi  che  a tale  apprensione  sia  pre- 
stato r assenso  ; e così  nessuno  può  pensare  di  'non  essere 
con  assenso  : perciocché  in  questo  eh’  ei  pensa  qual  cosa , 
percepisce  d’essere. 

Quanto  all’ 8*?  è a dire  che,  quello  che  ora  è,  prima 
d’  essere  fu  vero  eh’  era  per  essere,  ciò  non  è necessario,  se 
non  supposto  che  alcun  che  allora  sia  stato , quando  è detto 
questo  essere  stato  per  essere.  Ma  se  poniamo  per  impossi- 
bile che  niente  alcuna  volte  sia  stato,  allora,  fatta  tal  po- 
sizione , niente  è vero  se  non  materialmente  soltanto  ; per- 
chè la  materia  della^  verità  non  solo  è l’essere,  ma  anco 
il  non  essere , però  che  dell’  ente  e del  non  ente  accade  che 
si  dica  il  vero.  E cosi  non  segue  che  la  verità  allora  sia 
state,  se  non  materialmente  e sotto  un  certo  rispetto. 

• Quanto  al  9®  si  dee  dire  che,  ciò  che  è vero  sotto 
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• 

un  certo  rispetto  riducasi  al  vero  o alla  verità  semplicemente, 
é necèssario , supposto  che  la  verità  sia  ; non  gi^  altri- 
menti. . 

• ’lt 

Quanto  al  10“  si  ha  da  dire  che,  quantunque  il  nome 
di  Dio  sia  Colui  che  è , non  però  questo  è per  sé  noto  a noi  : 
onde  la  ragione  non  segue. 

Quanto  al  primo  argomento  in  contrario  si  deve  dire, 
che  Anselmo  nel  Proslogio  (Gap.  2 , 3 et  l)  cosi  espone  che 
s’ intenda  iMnsipiente  aver  detto  in  cuore  Iddio  non  è,  in 
quanto  pensò  queste  parole,  non  che  abbia  potuto  pensar 
questo  per  interiore  ragione. 

Quanto  al  2»  deesr  -lUrei  che  nel  medesimo  modo  ri- 
spetto aU’abito  e all’ atto  è. per  sè  noto  e non  per  sé 
noto. 

Quanto  al  3®  dobbiam  dire,  che  questo  è per  difetto 
di  nostra>ognizion(»,  che  non  possiamo  noi  conoscere  Iddio 
se 'non  dagli  effetti;  onde  pet  questo  non  J escluso  che  se- 
cortdo  sé  sia  per  sé  noto. 

Quanto  al  4°  é a dire-,  che  a ciò  che  si  conosca*  es- 
sere alcun  che,  non  è necessario  che  sì  sappia  di  esso  che 
cosa  sia  per  la  definizione,  ma  sì  che  cosa  venga. significato 
per  il  nome.  ^ . 

Quanto  al  5“  si  dee  dire  che  Iddio  è non  è un  articolo 
di  fede,  bensì  che  precede  l’articolo  di  fede  ; se  pur  con 
questo,  cioè  che  Iddio  è,  non.  s’Tfftenda.  insieme  qualche 
altra  cosa,  come,  che  ha  l’unità  dell’essenza  con  la.  Tri- 
nità ^ellu  persoufe,  e simili.  - , 

Quanto  al  6f.si  .ha-da  dire,  che  quellejC0§e  che  scino 
di  fede,  ccrtissiroamente  sono  conósciute  secondoché  la  cer- 
tezza importa  fermezza  d’ adesione  ; perocché  a pessuna  cosa 
il  credente  più  fermamente  aderisce  che  a queste  che  tiene 
per  fede:  ma  non  sono  conosciute  certissimamente  secon- 
dochè  la  certezza  importa  la  quiete  deirintelletto  nella  cosa 
conosciuta.  Imperocché,  che -il  credente  assenta  a 'queste 
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cose  che  crede,  non  proviene  da  ciò  che  l’intelletto  di  lui 
terr^ini  alle  cose  credibili  per  virtù  di  alcuhi  principila' ma  si 
dalla  volontà  che  inclina  l’ intellcttoli  questo,  cioè  che  assenta 
a qnelle'cosé  credute.  E in^  é che  in  quwte  i^Jse  che  sono 
di  fede  può  il  moto  del  dubbio  ìnsorgeroi-nel  'credente. 

Quanto  al  7®-4eesi  dire,  che  la  sapienza  non  cpnsiste 
in  questo  solamente,  che  si  conosce  che  Iddio  è,  ma  gi  in 
questo,  che  ci  accostiamo  a conoscere  di  lui  che  cos’è,  lo 
che  certamente  nello  stato  di  via  noi  non  possiamo  cono- 
scere se  non  in  quanto  di  lui  conosciamo*  che  cosa  non  è. 
Imperocché' chi  sa  alcun' che  com’è  da  tutte  l’altre  cose 
distinto,  ft’ si  avvicitia  a qneHa  g^ognizione  onde  si  conosce 
che  cos’è;  e di  qpesta  Cogni^ioiie^pure  è intesa  l’autorità 
di  Agostino  comunemente  addotta.  Laonde  è manifesta  la  ri- 
sposta all’ottavo  argorp,ento.  . ' 

Quanto  al  9°  si  deve' dire,* che  quelle  cosa  che  sono 
dalla  ragione^di^inte  , noà'stimprc  p’osson  pensarli  separate 
l’une  dall’ altre,  quantunf|lie  separatamente  le,s^  ppssan 
pensare.  Imperocché,  qiMintunqiie  Dio  possa  esser  pensato 
serìza  che  si  pensila  bontà  di  lui,  non  per  questo  può  pen- 
sarsi ^e  ^ia  Iddio  e non  ^a^uono:  (Tnde,sebbene  in  Dio 
sieno  distinti  ciò  che  è-e  l’essere,. perla  ragione,  jion  però 
segue  che  possa  pensarsi  ch’egli  non  sia. 

Quanti)  al  10^  si  deve  dire.,  che  Dio  non  solamente  è 
cònosciuto  nelL’effettof'della  giustizia,  ma  anche  negli  altri 
suoi  effetti:  onde  dato  che  da  alcuno  e’non  sia  conosciuto 
come  giusto,, non  segue  che  sia .(^noscluto. 

Nè  può  estete  che  non  sia'cenosoiutp  qlcun  effetto  di'luì; 
(onqiossiachè  un  suo  cffptto  sia  l’ ente  comune , il  quale  non 
può  essere^ .incognito.  ■ 
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Articolo  XIII. 


Se  per  la  ragione  naturale  possa  esser  conosciuta 
la  Trinità  delle  persone.  , 


In  terzodecimo  luogo  si^  cc/ca , se  per  la  ragióne  na- 
turale possa  esser  conosciutq^laJTrinità  delle  persone.  1.  E 
par  di  si.  Per  ciò  che  è detto  a’  domani , I ; Le  ihi’isibHi 
cose  di  Dio  ecc.,  la  Glossa  {Glos.  inlerlié^  ibi)  riHerisce  1& 
invisibili  cose  alla  persona  del  Padrè^  la  sempiterna  virtù 
alla  persona  de^Eigliuolo,  la  divhiità*  alla  persona  dello. 
Sgl^itossanto  : dunque  ecc. 

2.  Inoltre  ; con  la  naturai  cognizione  si  conosce  che’ 

ni  Dio  è la  potenza  perfettissima  e 1’  orìgine  di  ogni  po^ 
tenza  ; dunque  è necessario  attribuire  a lui  la  prima  jftìenza. 
La  prima  potenza  poi  è generativa:  dunque  sepondo  la  ra- 
gion naturale  possiamo  sapere  che  in  Dio  è la  potenza 
generativa.  Ma  posta  essa  in  divinis,  ne-apgue  di  necessità 
la,distinzioi\e  delle  persone:  dunipu  con  Ig  njtinal ^dbgni- 
zione  possiamo  conoscere  la  .distinzione  dell^ persone,  Che 
poi  la  potenza  generativa  sia  potenza  prinfa,  si  prova  così: 
secondo  l’ordine  delle  operazjoiiLè  l’ordine ^c>He potenze i 
ma  tra  tutte  operazioni  la  prima  è l’ intendere  ; perchè 
quello  che.  opera  por  l’ intelletto  si  prova  esser  primo , e 
in  lui.  r intendere,  secondo  il  modo  dell’ intendere,  è prima 
che  il  volere  e 1’  operare:'  adunque  la  intellettiva  poteva  è 
la  prima  déllq  potenze.  Ma  la  ^tenza  intellettiva  è potenza 
generativa,  perchè  ogni , jntdlettt)  genen%  la  notizia  di  sè 
in  sé. stesso;  .dunque  ecc.  ^ ..-jj  • 

3.  ParmRaìte,ngni  Qquivoto  vien-irj^\ta  jlj’.ulwoco, 
si  gpme  ja  iholti^ndino  all’  upità;'  ma  la  prq^^onf  do^a 
(jreatura  da  Dto  è una  processione, eq0ivoca,'^sèwij(^c1ie 
le  creature  non  convengono  Dio  nel  nome  O' nella  na- 
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tura  : dunque  è necessario  por»  per  la  ragion  naturale 
preesistere  in  Dio  la  processione  univoca,  secondo  cui  Dio 
proceda  da  Dio  ; posta  la  quale , segue  la  processione  delle 
persone  in  divinis. 

Parimente,  dice  certa  Glossa  sopra  l’ Apnealisse  che 
non  fu  alcuna  setta , la  quale  abbia  errato  circa  la  persona 
del  Padre:  ma  sarebbe  mpssimo  errore  circa  la  persona 
del  Padre,  se  si  ponesse,  eh’ ei  non  avesse  il  Figliuolo: 
dunque  anche  la  setta  de’  filosofi  che  di  naturaPcogni- 
7Ìone  conobbero.  Iddio,  posero,  il  Padre  e il  Figliuolo  in 
divinis^  . 

5.  Inoltre  ; si'com'e  dice  Boezio  nella  sua  Aritmetica, 
ogni  ineguaglianza  è preceduta  dall’  uguaglianza  : ma  -tra 
il  creatore  e la  creatura  c’  è ineguaglianza  : dunque  innanzi 
questa  ineguaglianza  è necessario  porre  in  Dio  l’ugua- 
glianza. Ma  non  può  ivi  essere  uguaglianza  se  non  siavi 
distinzione»  perchè  niente  è uguale  a sè,  siccome  nè  si- 
mile, a modo  che  dice  llario  (3.  De  Trinilale). 

6.  Parimertte,  la  ragion  naturale  perviene  a questo, 
cioè  thè  in  Dio  è la  somsaa  giocondità:  ma  di  nessun  bene  è 
somma  giocondità  sonza  il  consorzio , come  dice  Boezio  ; 
dunque  ecc.  ' ^ ' 

7.  Ancora  ; la  ragione  naturale  perviene  al  Creatore 
dalla  similitudine  della  creatura  : ma  nella  g;patura  trovasi 
la  similitudine  del  Creatore,  non  solamente  quanto  agli 
essenziali  attributi,  ma  anche  quanto  alle  proprietà  delle 
persone;  dunque  ecc. 

8.  Ancora  ; i filosofi  ^n  ebbero  la  cognizione  di  Dio 

se  non  per  la  r^ion  naturale  : ina  alcuni  filosofi  perven- 
nero alla  cognizione  della  Trinità  ; onde  nél  primo  Del  Cielo 
e del^Qqdff  -{Com^  2.j  è detto  :_  per  questo  numero , cioè 
ternario, 'adoperammo  noi  ^stessi  a magnificare  il  Crea- 
tóri e«c.,  ■ 

' 9.  Parimente,  Agostino^  narra  nel  decimo  Della  Città 
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ài  Dio  (Gap. •24.)  che  Porfirio  filosofò  pose  Dio- Padre,  e 
il  Figliuolo 'dà  lui  generato  ; e in  un  libro  delle  Confes- 
sioni (Lib.  T,  cap.  9.  ) dice  che  ia  certi  libri  di' Platone  - ' 

trovò  questo  cfie  è scritto  nell’ Evàngdo  di  Giovanni':  Nel 
piincipio  era  il  verbo,  fino  al  vcrto  si  fece  carne  esclusive:  • 
nelle  quali  parole  manifestamente  è dimostrata  la  distinzione 
delle  persone.  ' ^ 

10.  Inoltre;  per  la  ragion  naturale  pure  i filosofi  con- 
cederono,-elie- Dio  può  dire  alcun  che  : ma  al  dire  alcun 
. che  in  divinis  segue  1’  emissione  del  Verbo , e la  distin- 
zione delle  persone:  dunque  la  Trinità  delle  persone  può 
esàer  conosciuta  con  la  ragion  naturale. 

Ma  all’  incontrario  ; 1 . u’  è quel  tlie  è detto  agli  Ebrei, 

XI  : La  fede  è la  sostanza  delle  Cose  da  sperare  ecC.';  quelle 
cose  poi  che  si  conoscono  con  la  ragion  naturale,  sonò  visibili: 

’ m’a  la  Trinità  appartiene  agli  articoli  di  fede;  dunque  écc.  • 

2.  Parimente  Gregorio  (fl'omil.  26  in Eran^.):  La'/étfe  -• 
non  ha  il  merito  ecc.:  ma  nella'  fede  della  Trinità  principal- 
mente consiste  il  merito;  dunque  ecc.  Z ■ , 

Si  risponde  doversi  dire  che  la  'Trinità  delle  pedone 
è doppiamente  conosciuta.  In  un  modo , quanto  alfe  prò-  . • 
prietà,  onde  le  persone  sono  distinte,  e,  conosciute  queste, 
véramente  è conosciuta  la  Trinità  delle  persone  m’dièim's.  • •' 

• Nell’  altro  modo per  gli  essenziali  attributi ,‘  i quali  sono  . , ■ 
appropriati  alle  persone,  si  come  la  potenza  al  t*adre,  ecc. 

Ma  per  tali  attributi  la  Trinità  non -jpuò  esser  perfetta nàente 
conósciuta  r perché',  anche  rimossa  là  Trinità  per  T^inteUetto, 
questi  restano  in  divinis.  Ma,  supposta  la  "Trinità,  tali  attri- 
.buti  per  cagione  d’ alcuna  similitudine  con  le  proprietà  delle  ^ , 

persone,  vengono  alle. persone  appropriati  : questi  pòi  ap- 
propriati alle  persone  ponno  di  cognizione  naturale  esser  ' . 
conosciuti,  ma  le  proprie'tà  delle  pèrsone  non  mai.  Di  che  . . 
la^'ragìone  è , '.perché  dall’ agente  non  può  procedere  ài*- 
enn’ azione,  alla  quale  non  pohho, estendersi  gli  stroraenti 
ÙpvicgU  fliósàfici.  , 24 
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di  kii;  siccome  Tarte  iabbrile  non  guMdificare,  perchè 
'a ‘'quest’ editto  non  V estendono  i fabbrili  stromentL.  I' 
prirni  principi  della  dimostrazione  poi  ,•  come  diccTÌl  Gom-  . 
meiitatore  nel  3°  dell’idniwa,  sono  in’noi  quasi  str.omenfi 
-dell’ intelletto  agènte;,  pel  cui  lume  vige  in  noHà  ragione  ^ 
naturale..  Onde  la  ragion  nostra^ naturale  non  può  perv.enlre 
alla  cognizione  ^i  nulla',  a che  i primi  principi  non  si 
..estèndano.' La  cognizione  de’ primi  pjrihcipj.  poi'ha  nasci- 
ménto da’sensi.  com’  è manifesto  per  ilTSlosofo  nel  de' Po- 
steriori {Cotn.  uh.).  • 

Dalle  sensibili  cose  poi  non.  si  può.  pervenire  alle  prò-' 
prietà  delle'persone,' a quella  guisa- che  dagli  effettf  si 
perviene  alle  Cause  perche  tutto  quello  che  t'n  divinis  ha* 
la  '’càusalitìi,  appartiene  alK  essenza,  essendo  che  Dio  per 
r essenza  sua  sia  la  causa  delle,  cose.  Le  proprietà  delle 
pe/sònè  poi  sona  le  rclazipm,..per  le  quali  le  persone  non 
alle  creitore  si  riferiscono,  ma  asn  stesse  reciprocamente ^ 
onde  con  fa' cògniziono  naturale  non  possiamo  noi  pcrve- 
' niiiB  alle  proprietà  delle  persone.  • • - „ . 

^Adunque,  qdaiito  è al  primo  argomentò,  si  deve  dire 
ché-quella  sposizione  della  Glossa  prèndesi  secondo  tó  cose  : 
ap^opriaìe  alle,  persone , non  secondo  le  p^pprietà.  * 

.'.  Quanto  al'^o.’^'^ha  a" dire,  che  Lecere  la  potènza 
ìnteHéttiva.  la  prima;  delle  potenze  puA  esser  abbastatìza  • 
considerato  con  la  ragion  naturale  ; non  già  che  quésta 
potjcnza  intellettiva- sia  una  potenza  generativa.  Imperocché, 
essendo  in  Dio  una  stessa  cosa  rintelirgerite',' l’intendere  • 
e- la  ..cosa  intesa  * la -ragion  natufale  non  costringe  di  por' 
queVtd,  cioè  che  Iddio  intendendo  , g'eneri- alcun  ch'e  dn 
Stinto/da.lui./  * > .1:  i.  . ' , ’ì  ' - 

Quanto  al  3“  deesi  dicè  che  ogni  moltitudine 'suppone 
alciina  unità,  eiL  ogni  èquivocaziórie.I’univòcazioneV  tptta- 
yià  non  ogni  equivoca  ^eirerazione--  pre^ppóhe  la  geneCa-* 

■ ziene  univoca  ;',ànzi  all’ incontrario  , scf'ueódo.,la' ragion 
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Dft&rale.  Perocché  le  cause  equivoche  .sono  per  . sé  cause 
della  spècie  / onde  vèrso" tulla  la  specie  hanno,  la^  causalità.; 
laddove  le  cause  ùnivocbè'  non.  sóno  causa  della-  specie 
per  s'é,  ma  in  questa  cosa _o* in  quella:  onde  la  causa! uni- 
voca non  ha  la  causalità  per  rispetto  a tutia  1^  specie;  se 
no,’  qualche  cosa  sarebbe- causa  di  éè' Stessa,  il  die  noni- 
■ può^èssere:  e perciò  1’ argomento  non  segue;  ' 

'Quanto  al  4«  si  dee  dire^ehe  quella  Glossa  s’intende 
delle  sètte  degli  eretici  che  uscirono  della  Chiesa  ; onde 
tra'ésse  rien'son, comprese  le  wtte  de‘'Gentili.  . 

Quanto  al  5°^  dpbbiam  dire  che,  non'^supposta  la  distrib- 
nòne  delle  persone,  si  dee  porre  l’ uguaglianza  'in  divinis/, 
secondochè  diciamo  chè  la  bontà  di  Lui  è 'u^ale'alla  sua. 
sapienza.  Ovvero  dobbiaiU  dire,,  che  nell’ uguagliànzà.  due" 
cose  si  considerano  , cioè  la  causa  dell,’  uguaglianza , e.  i 
supposti  dell’  uguaglianza i La  causa  dell’  uguaglianza  è 
r.Unità;  dell’altre  proporzioni- poi  alcun  numero.  Laonde,  ' 
in  tal  modo  da  codesta  parte , P uguaglianza  precede, 
r inegiiaglianza  , siccome  1’  unità  il  numero.  Ma  i suppo'siti 
dell’uguaglianza  son  molti,  e questi  non  sono  presupposti^ 
verso  i suppositi  dell’  ineguaglianza  ; se  no  sarebbe  neces- 
sario che”  innanzi  ad  ogni.  unit_à_  la  dua.lìtà  precedesse  : ’ 
perchè  nella  dualità  primainenie  trovasi  1’  uguaglianza;  tra 
r unità  e la  dualità  poi  l’-inegualglianza. 

Quanto  al  6“-  è da-dire,  che  il  detto  di  Boezio  deesì 
' intèndere  di  quelle  cose  che'  poh'  hanno  ih  sé  la  perfetta 
bontà , ma  1'  una  ha  bisogno  dell’  aminiriicólo  dell'  altra  ; 
onde  la  giocondità  non  ò perfetta  senza-  il  consorzio.'  Ma 
esso  Dio  ha  in  sè  la  pienézza  della' giocondità;  onde  alla- 
piena  giòcondltà  di  lui.non  è necessario  porre  il  consorzio. 

■ ' Quanto  al  7°  si  deè  dire  che , quantunque  nelle  créa- 
. ture  si' rinvengano  alcune  cose  sinniK  delle  Persone,  quanto 
• alle  proprietà;  non  per  questo  da  quelle  Cose ' sttn ili  può- 
eonchipdòrsi  ■ che  cosi  sia' in  divini»;  perchè  quellé  cose  . 
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chejielle  creature  trovansì  distinte  , nel  Creatore  si  trovano 
senza  distinzione.  • ■ ''  J •’ 

Qnanlo  all’ 8®  è.  da  dire  che  Aristotele  non  intese 
porre  un  ternario  numero  in  Dio;  ma  e’ vuol  dimostrare  la 
perfeziQne  del  ternario  numero  da  questo,  che  gli  antichi 
ne’  sacrifìcj  e nell’ orazioni  osservavano  il  numero  ternario. 

Quanto  al  9°  dobhiam  dire,  che  quelle. parole  de’ Fi- 
losofi sono'  intese  quanto  alle  cose  appropriate  delle  pèrso- 
ne, non  guanto  alle  proprietà..  ' ' 

■ . Quanto  al  10°  è da  dire  che  i filosofi  con  la  ragpbne 
naturale  non  mai  consideraròno  eh’  Ei  dica , secondochè  il 
dire  ha  la  distinzione  delle  persone , ma  solo  secondochè 
.essenzialmente  è. detto.  ‘ 


IV  OVE. 


. ' Val:^dire,  in  quanto  la  mente  abbia  relazione  ad  una  cosa  e 
lo  spirito  ad  nn’aliira,  in  quella  guisa  cbe  l’ intelletto,  per  es.',  e la 
volontà  si  (UstiRguQBo  in 'certo  modo  dall’essenza  dell’ anima,  e tra 
loro,  per  aver  il  primo  relazione  col  vero,  come  suo  speciale  obietto, 
e r altra  col  bene , come  suo  obietto  speciale  parimente  (Cosi  T obie- 
zione). ' ■ 

* Quia  dividilur  cantra  ienntm,  Val  a dire,  perchè,  nella' divi-  . 
sione -che  vien  fatta  delle  potènze  dell’ anima,  la  mente  si  pone  come 
ih  opposizione  al  senso , e perciò' ella  si  considera  come  una  potenza,  ' 
non  già  come  ristessa  e'sienza  dell’anima  (Così  l’obiezióne].  . - 

' La  sp^e,  cioè,  sensibile  o fantasma  con  le  condizioni  della 
materia , che  sono  lo  spazio  e il  tempo , hic  et  nunc. 

. * Quid  senstu  organo  corporali-  utilur.  Per'  Esempio,'  non  può  S 
apprendersi  l’ oggetto  visibile,  come  visibile,  senza  cbe  si  usi  del- , ' 
l’occhio,  il  quale  è un  organo  corporale,  cioè  della  vista.  Ora,  limòs-, 
so  cbe  sia  l’oggetto,  se  ne'può  ritenere  l’immàgine  o la  specie  sen- 
sibile: ma  tuttavia  per  apprenderlo  di  nuovo  in  atto,  è pur  necessario 
che  nuovamente  si  usi  dell’órgano;  e però  è detto  che  non  lutto  ciò 
cbe  si  ritiene  nel  corpo  (cioè  nella  parte  sensitiva*,,  la  qual  dipende  dal  - 
corpo)  e’ si  apprende:  Non  autem  Omnt.  qu'od  tenetur  in^eorpore,  ap- 
preàen(fóur  (Così  l’ obiezione).  . ' 

. ' Mens  secundum  quod  est  od  iinaginem,  fertur  in  Deum.  La. 
mente  si  porta  cAn  la  consblerazione  in  Dio  comead  obiètto  $uo'pro- 
prio,  cioè  a cui  ella  sóla  può  arrivare,  e non  anche  la  memoria,  ilcui- 
obiètto  non  oltrepassa  ,i  .limiti  del  tempo,'  al  quale  Pimmensità  dk 
Dio  sta  sopra:  dunque  ecc.  (Co.sl  l’obiezione).  " 

' Ciò  vuol  dire,  che  l’Intelletto  non  conosce  il  singolare  ip 
quelle  sue  condizioni  che  lo  coslituisconó.  appunto  Un  ènte  determi-  * 
nato  0 un  individuo^  ma  secondo  la  sua  quiddità  (p  natura  od  essen- 
za), la  quale  ooii  è singolare  ò particolare,  ina  universale,  è perciò  ' 
comune  agli  altri  individui  simili,  onde  pure  e’ s’ intèndono.  ■ 

' ''  JUens  est  ad  imaginem,  praecipue~  secundum  quod  ferlur  in  . 
Deum  et  in  seipsam.  Ipsa  aulem  est  sibi  ptaeseni,  et  simili  ter  Deus 
antègtfom  aliquae  species  a seàsibus  aecipiantuf  ; et  mens  non  dicitur 
httbrre  vim  metnorativam  est  hoc,  quod  aliquid  actu  teneat,  sed  ex  hoc 
quod  e4  pntens  tenere.  Se  si  àbbid  posto  ' attenzione  alle  cose  dette 
nel  corpo  dnll’Ariicolo^  e se  pur  si  porrà  alle  altre  risposte  che  si 
dànno  àgli  argomenii  cpnlrar],  questa  che  si^  riferisce  al  5»  e ai  6°  (la 


Digitized  by  Coogle 


- ^4  CELLA..  MENTE.  QUESTIONE  DI  SAN'TOMMASÒ  D’AQyi?<0.  ' 

quale  di  per  se  sola  non  apparisce  forse  abbastanza  chiara  per  troppa 
concisione)  potrà  essere  facilmente  compresa.  Ma^  poi  come  sia  la 
mente  ad  immagine  di  Dio  precipuamente  secondocLè  considera  Dio 
e se  stessa,  e come  sia  anche  in  un  certo  modo  secondoch^  pur  con- 
sidera le  cose  tenaporali;  e come  ella  sia  (iresente  a se  stessa  e 
Dio  a lei  similmente  ancor  prima  che  alcune  specie  si  ricevano 
da’ sensi;  e come  per  ciò  sia  nella  mente  la'memoria,  puoi  tu  vederlo 
più  ampiamente  e più  di  proposito  dimostrato  nel  corpo  dell'Artico- 
lo VII,  dove  vien  proposto  il  quesito:  la  mente  sia  l’immagine 

della  Trinità  secondoché  conosce  le  cose  materiali,  ovvero  solamente 
secondochè  conosce  P eterne  ; ed  anche  nelle  risposte  speciali,  se- 
gnatamente in  quelle  al  e al  4"  argomento. 

• • Ecco  l’argomento  con  le  stesse  paroiódel  testo;  Illa  est 

intellectualis  risia,  qitae  illas  res  confinet,  guae  non  habenl  imagines 
spi  similes,  quae  non  sunt  quqd  ip<ae  t cum  igitur  res  tnaleriales  non 
possunt  esse  in  anima  per  seipsas,  sed  solum  per  imagines  sui  similes, 
quae  noti  sunt  qiiod  ipsae,  videtur  quod  mens  materialia  non  cogno- 
' Seat.  Sebbene  l'argomento  potrebbe  correre  rispetto  a quella  parte 
di  vero  die.  si  contiene  nelle  premesse,  non  è pc>*  legittimo  .nè 
vero  rispetto  all’altra  parte  che  nella  illazione  vien  esclusa;  e però 
ad  esso  si  risponde  pòi  dal  Santo  Dottore,  distinguendo  con  la  debita 
precisione,  com’egli  sempre  fa  a meraviglia.  ^ 

- • ’ £t  sic  mens  nostra  de  rebus  malerialibus  materialem  cognitio- 
tiem  habel.  Si  chiama  qui  materiale  ( ma  sempre  impropriamente, 
torse)  la  cognizione  delle  cose  materiali,  per  aver  noi  bisogno  de’sensi 

*à  conoscerle;  i quali  sensi  poi  non  operano  se  non  per  l’azione  de’ 
corpi  sopra  di  essi,  la  qual  azione  non  è certo  cosa  punto  spirituale. 

Sed  solum  quod  in  ralione  convenint.  Quanto  è al. significalo 
che  ha  pur  qui  la  parola  ragione,  yedi  Nola  i alla  Questione  intorno 
alla  Verità. 

- " £«  cujus  ( Del  y.praesentia  mens  intellectuale  lumen  pèrci- 

pit,  ut  intelligere-possit.  ^ 

■ ” Al)  aver  lien  chiaro  il  senso  di  questa  parziale  risposta  con- 
viene che  tu  abbi  presente  la  risposta  generale , ossia  quel  che  è 
detto  nel  corpo  deirArtkolo , segnatamente  dal  mezzo  in  giù. 

Quanto  è al  senso  di  queste  voci  univoco  ed  equivoco,  puoi' 
vederlo  più  espressamente  dichiarato  nella  nota  5 alla  Questione 
intorno  al  Maestro.  • >'. 

’*  Cioè  nell’ Articolo  precedente  dove  si  trattò  la  questione  : Se 
la  mente  conosca  se  stessa  per  Tessensa,  ovvero  per  alcuna  specie. 

Vale  a dire,  anche  in  quanto  è. sostanza  o principio  che 
yivifìca  esso  corpo.  Dà? Peripatetid  veoirà^  chiamala  l'anima  atto 
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primo  del  corpo  per  rispello  alle  operazioni  del  senso,  le  quali, 
ricbiedendo  come  conilizion  necessaria  l'unione  di  essa  anima  col 
corpo  per  la  qual  unione  esso  corpo  è un  corpo  vivo  ed  opera, 
son  anche  delle  perciò  alti_ secondi. 

“ Vedi  la  noia  131  al  HonologtodiSanl’Anselmo,  nellaqualelro- 
vasi  la  sposizione  dlquesto  passo  dell'Aposiolo.  Siccome  poi  lalpunlo 
di  doUrina  è della  maggiore  iinporianzà  in  tilosolia , cosi  non  sarà 
superfluo  raggiungere  ciò  che  San  Tommaso  discorre  su  questo  propo- 
sito eziandio  nella  puestione.(che  è pure  delle  Uispulaic^  intorno  alla 
cognisione  del  primo  uomo.  E siccome  la  risposta  al  primo  argomento 
deH’arlicoio  1®  contiene  quasi  la  soluzione  piena  del  quesiio  che  è 
questo  « Se  l’ uomo  nello  staio  d’ innocenza  abbia  conosciuto  Iddio 
per  l'essenza  »;  cosi  essa  risposta  io  recherò, per  intéro  ed  a verbo 
anche  perchè  ella  può  dar  lume  a intendere  maggiormente  la  natura 
del  conoscere,  di  cl^  si  parla  dal  Santo  Dottore 'dove  più,  dove  meno 
anche  in  quest'  altri  suoi  opuscoli.  Proposto  pertanto  il  quesito,'  e 
delti)  come  sembri  die  l’ uomo  in  quello  stalo  vegga  Iddio,  mediante 
l'essenza,  per  la  ragione  che  avanti  il  peccalo  egli  il  vide ‘senza  metto, 
l'Angelico  risponde,  quanto  a questo,  doversi  dire  c'che  in  alcuna  vi- 
sione può  considerarsi  un  triplice  mezzo  : uno  è il  mezzo  sotto  Cui 
(sub  quo)  si  vede  ; l'altro,  con  cui  (quo)  si  vede , il  quale  è la  specie 
' della  cosa  veduta;  il  terzo,  da  cui  (a  quo)  si  riceve  la  cognizione  della* 
cosa  veduta.  Siccome  nella  visione  corporale  il  mezzo  sotto  cui  si 
vede  è il  lume,  per  il  quale  alcun  che  si  fa  visibile  in  allo  e la  vista 
si  perfeziona  a vedere  ; il  mezzo  poi  con  cui  si  vede,  è della  cosa  sen- 
sibile r isiessa  specie  esistente  nell'  occhio , la  quale  siccome  forma 
del  veggente,  inquanto  è veggènte,  è il  prmeipio  della  visiva  opera- 
zione ; il  mezzo- poi  da  cui  si  riceve  la  cognizione  delia  cosa  veduta 
è siccome  io  specchio,  da  cui  qualche  volta  si  forma  nell’occhio  la 
specie  d’alcun  visibile,  per  es.,  della  pietra , non  immediatamente  da 
essa  pietra;  cosi  queste  tre  cose  trovausi  nella  visione  iuielleuuale, 
talché  al  lume  corporale  risponda  il  lume. dell’ intelletto  agente; 
quasi  mezzo  sotto  cui  l’ intelletto  vedej  alla  specie  visibile  polla, 
specie  intelligibile  per  la  quale  l’ intelletto  possibile  diventa  liiielli- 
geqte  in  atto , e al  mezzo,  dal  quale  .si  riceve  la  cognizione  dei  ve- 
duto, si  come  allo  specchio , vien  comparalo  l'effetto  da  cui. noi 
^ veniamo  in  cognizione  dèlja  causa  ; e cosi  la  similitudine  della  causa 
viene  impressa  nel  nosÌ!ro  intelletto,  non  immediatamente  dalla' 
causa,  ma  si  dall’eifello  in  cui  la  siinfitudine  della  causa  risplende. 
Laonde  Dii  cognizione  è delta  speculare  per  cagione  della  suniiitudine 
che  ha  alla  visione,  la  quale  fassi  per  lo  specchio.  L^uomo  adunque 
nello  stalo  doto  il  peccato  ha  bisogno,  a conoscere  Iddio,  del  mezzo 
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che  è quasi  lo  specchio,  io  cui  risulta  la  simiUludine  di  esso  Dio  ; 
perocché  è necessario  che  per  quelle  cose  che  furon  fatte  noi  veniamo 
nelle  invisibili  cose  di  Lui,  com’èdetto  a’ Romani^  I.  Di  questo 
mezzo  poi  non  aveva  bisogno  l’ uomo  nello  stato  d innocenza  ; aveva 
bisogno  però  del  mezzo  che  è quasi  la  specie  della  cosa  veduta . per- 
chè mediante  alcuno  spiritual  lume  nella  mente  dell’ uomo  divina- 
mente infuso,  il  quale  era  quasi  una  similitudine  espressa  della  luce 
increata  , ei  vedeva  Iddio  : ma  di  questo  mezzo  non  avrà  bisogno  in 
Patria , perchè  essa  essenza  di  Dio  vedrà  per  sè  stessa , non  per 
alcuna  di  Lui  similitudine  o intelligibile  o sensibile  ; essendo  che 
nessuna  creala  similitudine  possa  cosi  perfettamente  rappresentare 
Iddio,  che  vedendo  per  lei  possa  alcuno  conoscere  di  Dio  l’ istessa 
essenza.  Aveva  bisogno  poi  del  lume  di  gloria  in  Patria , il  quale 
sarà  quasi  il  mezzo  sotto  cui  si  vede,  secondo  quello  del  Salmo  XXXI  : 
Nel  tuo  lume  vedremo  la  luce  ; tanto  che  cotesta  visione  a nessuna 
creatura  è naturale,  ma  al  solo  Dio;  onde  ninna  creatura  può  in  essa 
di  sua  natura  arrivare,  ma,  a conseguirla, è necessario  ch’ella  venga 
illustrata  da  un  lume  divinamente  mandato.  La  seconda  visione  poi, 
la  quale  è per  il  mezzo  che  è la  specie,  è naturale  all’ Angelo,  ma  6 
sopra  la  natura  dell’  uomo;  onde  ad  essa  ha  bisogno  del  lume  di 
grazia.  La  terza  poi  si  compete  alla  natura  dell’uomo,  e perciò  ella 
'sola  gli  resta  dopo  il  peccato  : laonde  è manifesto  che  la  visione 
con  la  quale  1*  uomo  vide  Iddio  nello  stato  d innocenza,  fu  media 
tra  la  visione,  con  la  quale  ora  noi  vediamo,  e la  visione  de  Beati* 
Adunque  è manifesto,  che  1’  uomo  dopo  il  peccato  ha  bisogno  di  un 
triplice  mezzo  a vedere  Iddio,  cioè  di  essa  creatura  da  cui  ascende 
alla  divina  cognizione,  e della  similitudine  di  esso  Dio,  la  quale  ei 
riceve  dalla  creatura,  e di  un  lume  per  il  quale  si  perfeziona  a ciò 
che  a Dio  e’  venga  diretto,  o sia  lume  di  natura,  come  il  lume  dell’ in- 
telletto agente , o sia  di  grazia , come  il  lume  della  fede  e della  sa- 
pienza. Nello  stato  avanti  il  peccato  però  egli  aveva  bisogno  d’un  dop- 
pio mezzo,  cioè  del  mezzo  che  è la  similitudine  di  Dio,  e di  quello 
che  è il  lume  elevante  ovvéro  dirigente  la  mente.  1 Beati  poi  di  un 
mezzo  soltanto  hanno  bisogno , cioè  del  lume  che  eleva  la  mente. 
Esso  Dio  poi  vede  sè  stesso  senza  ogni  mezzo , però  che  esso  è il 
lume  con  coi  vede  sè  stesso.  » A queste  dottrine  dell’Angelico  con- 
suonano pure  a meraviglia  quelle  del  Gerspnc,  come  puoi  vedere  nel 
Centilogio,  segnatamente  alla  Partizione  iV.  <t  Del  concetto  dell’ente 
" in  particolare , » e nel  Trattalo  DeiP  occhio. 
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DEL  MAESTRO 
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QUESTIONE  . . ' 

ni  SAN  tobéjhÀso  d'  aqijino. 

•• 


'Articolo  I.  ' 

Se  V uomo  possa  amtnaestràre  un  altro  e dirsi  maestro , 
- - ‘ ^ 'ovvero  U solo' Dio.  , 


La  questione  è intorno  al  Maestro.  . ' 

E in  primo  luogo  si  cerca  se  l’  uomo  possa  aminàc:, . 
strare  e dirsi  maestro , Ovvero  il  solo,  Dio.- 1,  E pare  "'che 
il  solo  Dio  ammaestri , e debba  dirsi  maestro.  Ih  Mal- 
tea,  XXIII : t/no  1 il  mqeslro  vostro;  é precede:  Non  vcf-~ 

. gitale,  esser  chiamali  maestri;  sopr’  il  -che  la  Glossa  {Gh  " \ 
interlinear is,  ibi. ).\ affinchè  non  attribuiate  agli  uomini  un 
onore  dittino,  0 vi.  usurpiate  quello  che  a Dio  appartiene., 
Dunque  pare  , che  T esser  maestro  o V ammaestrare  ‘ sia'  . 
proprio  del  solo  Dio.  . 

• 2.  Inoltre;  se  T uomo  ammaestra V e’. non  fa  questo  , 
se  non  pef  alcuni  segni;  perchè,  se  pare  che  alcune  cosò  . ^ 
s’ insegnino  ''anche  con  le  cose  stesse  ; cpme , se  uno  doV 
mandando  ad  un  altro  che.^cos'è  il  camminare,  questi* 
camminasse;  ciò  tuttavia  non  basta  ad  aramdèstrarè','' sò*  * ■* 
non  aggiungasi  un  qualche  segno , come  dice  Agostino  nel  ' 
libro  De  magistro  (Gap.  3);  e lo  prova  con  ciò , che  ih 'unii  * 
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ined,esiina' cosa  più  cose  convengono  ; onde,  non  si  saprebbe 
quanto  a die  di  queHa 'cosà  si 'faccia  la  dimostrazione se 
■quanto- alla  sostanza  ^ d pùre^quanto  ad^ alcun  accidente  ^ii 
lèi.  Ma  per  il  segnò  non  si^ può  venire. in  cognizione  delle 
'Cose  ;. petchè  la. co^izionei delle 'cQse  vai  più  .che  quella 
de’;segni,- esseùdo  che  Iti  cognizione  de’  ségni  sia.  ordinata 
alla  cognizione  delle  cose',  siccome  al  fine  : 1' effetto  poi 
non  Val  più , dèlia  causa  : dnnqùè  nessuno  può  comunicare  ' 
ad  un  altro  la  cognizione  di  alcune  Cose;  e così  noi  può 
ammaestrare. 

Jò.  Inoltre; -se  ad  uno' deno  per  l’uomo  proposti 
■de’  segni  di  alcune  cose  :;.'Dèoìui, 'al  quale  e’ vengon, propo- 
sti, conosce  quelle  cose  di  cui  igboq  i segni,  o ho.  Seyera- 
mente  le  conosce , ^li  «sse  non  è ammaestrata  : se  poi  non 
le  conosce;  inorate  le  cose  ; ^ neppure  le  sighificadoni 
dè’jgegni  .porinO 'esser'  conosciute.  Impjeroccliè,  colui  che 
• nòli  sa  che  ^questa  còsa  è una  pietra, -non  può 'sapere  che 
cosa  questo  noroe’pidrasignifichi;  ‘ora,  ignorata  Ja.signifi- 
^zione  d'é’ segni,  .noq  possiamo. per  segni  imparare  alcun 
•che;;: se, 'dunque,'  T^uòmo  nient’.altrd  fa  rispetto^,  alla 
dottrina,  chér pi^pòrre  de’ segni , sembra  die  l’uomo  non 
■possa'essèce  ammaestrato  dall’ uomo.' ■ ^ 

V..-  . 4:.  inoltre’ ;.T' ammaestrare  niiir  altro  è che.  .-causare 
. in  alcun  altre  la  .wiènza  : ma  il  soggette  dqlla  Scienza  è’ 
'l’intelletto;  i segni 'sensibili  poi^,  con'i  quali  solamente 
pare  ebb  i’ uomo  possa' essere  ammaèstràte,  hón  pcrvem- 
^oiio  sino  ' alla  parte  intellettiva,  ma.  si  fermano  nella 
potenza  sensUivà,  Dunque  T uomo.  non.^può  essere  amnwe- 
strato  da.U’  uqrno. ; . ? ' ' . ' ‘ ' ' 

5.  inoltre;  se  la  scienza  è causata  ih  uno^da  un  altro; 

.0  (à  scienza  era  nél  discehte;,ò’ndi\ c’.era.  Sé  non  c’era 
-e'  ia  im  uoteb  è causata  dall’  altrò  ;' dunque  un  uomo  càusa 
la.  scienza  neir altro;  il  che  è impossibile.  Se  poi  c’era;  o 
.'c^.era  ki- alto  perfetto,  e cosi. non  può. esser' causàtà,  per- 
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■che  die  è»  non  si  fa  o c\erà  secondo  la  ragione 
seminale;  e le  ragioni  seminali;  per  nessuna*  virtù  ' creato 
possón.  dedur^ *Mi  atto,'  ma  da -Dio  solo  vengono  insente^ 
ndia  'naturai  come  dice  Xgostìoo  sopra  il  Genesi  a Ietterà.  • 
Dunque  'resta,  che  un  nomo  non  possa  .ammaestrar  l’ altro 
in  nessuna  maniera.  ..  ..  •,  . . ■ , - • > 

6.  Inoltre  ; la  scienza  è un  certo  accidente  : ma -rW- 
tidente  non  trasmuta  il  soggetto  :;  dùnque '‘  poiché  la 
'dottrina  nuU’.altro  semiira  .essere , sè  non  una  trasfusione- 
delia  scienza  dal  maestro  nel  discepolo'  pon  può' uno.  am- 
maestrar l’ altro.  ' . • '«■  , 

7.,  Ancora;  sopra  "quel  detto  a’  Romani,  fede 

dall'  dice  Ì3i  Glòssa.  (Gl.  interi.^  ibi. Sebbene  iddio  ■- 

. àmmaestri  dentro , il.  Banditore  pet' altro  anhùn2,ià^esten(^.- 
. niente:- ora  la  scienza  è causata  entro  nella  mente,  e non.  ^ 
estèrnamente  nel  senso-:  dunque  l’.uomo  dal  solo'  -Dio  è ^ - 
ammaestrato.,  non  da  un  altr-uomo.  - ' , • • 

■ •■'.8.  Ancora;  dice  Agostino  nel,  libro  Del-tnaestror  Jl 
. solo  'Diojia  la  .Mttedfa.nei  cieli,  il  quaU  insegna  la  verità 
interioTtnente:  ma  l'  uomo  così  è rispetto. alla' èatledra,  come  . ' 
■ V.agr^oltoi'e  risped/o  airoliiero.'  l’agricoltore,  ppk non  è . . 

' fattore  delUalbero,''mà  coltivatore:  dunque  neppnr  l’ uomo  ’ . 
può  dirsi  datore,  della  scienza,  ma  -si  disponitore.,  aya" . 
scienza.  - • ■ • • - -,  • ’ 

Ancora  ; se  l’ uomo' é vero  .dottore  , ^ è' riécéssario'  . 
che, i^e^i  la  verità  irta  chiunque  insegna  là, verità,  illu-  ‘ • 
mina  la  mente,  essendo  la  verità  til  lume  della^menfe  : ' 
dunque  l’uomo  illuminerà  la  .mente,  se  ammaestra^  ' Ma 
qué'sto  è falso,  essendo  Dio  quegli  che  illumina  ogn  urna 
' che  viene  in^quesiò  mondo, ^Joan.  1;  dunque  egli  e nòn  al-. 

.tri  può  veramente  ammaestrare. 

10..  Ancora  ; .sé  un  pomo  apìmaestra  r.altro,«é  ne-" 
cessano  che: di  sapiente*  in- potenza  il  faccp  sapiènte  hi-  - 
atto  ; "adunque  é necessario  che  là'sojehzà 'di  lui  sia  iratto 
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.dalla  potenza  aH’Rtto.  Quel  che  poi  dalla  potenza  vien  ridotto 
all’  atto.,  necessario  è che  si  muti  i dunque  la  scienza  o la 
sapienza  si. muterà  ; .il  che  sta  contro  Agostino  , il  quale 
nel  lihro  delle  85  questioni  dice  che  la  sapien^  cfié  si  ac- 
costa all' nomo j non 'essa  è mutata  , ma  essa  muta  V uomo. . 

'11.  Inoltre;  la  scienza  non. è altro  che  una  descrir 
zionè  delle. cose  neH’aninrta,  essendo  détta  la' scienza 
un’ assimilazione  del  sapiente  al  sapirtdr  ma  un  uomo>hon. 
può  . descrivere’ nell’. anima  di  tm  altro  le  similitudini  delle'- 
'cose perchè  cosi  opererebbe  in  lui  interiormente  ; il  che  è 
proprio,  del  solo  Dio  : dunque  un  uomo  non  può  àmmaef 
' strar  l’altro.  . r ■ . 

. , 12.  .Inoltre;  Boezio  dice  nel  Ijbro  De/io  Consolazione 

(Lih.  5 ^prosa  5.)  che  per  Ir  dottrina  soltanto  la  mente 
dell’ uomo  viene  eccitata  a sapere:  ma  colili  che  eccita  ■ ■ 
. ' r.  intelletto  a sapere,, non  fa  che 'sappia;  a quella  guisa’ 
che  chi  eccila  alcuno  a vedere  eorporalraente,' non  fa  ch’ei 
vegga:  dunque  ^n,4iomo  non  fa  che  un  altro  sappia < e 
cosi  non  propriamente  può  dirsi  eh’  ei  t’  ammaestra.  - 
15.  Inoltre;  alla  scienza  si  ricerca  la  certezza  della 
cognizione  ; se  no , non  sarebbe,  scienza  ; ma  opinione , 
ovvero  credenza,  come  dice  Agostino  nel  libro  Del  maestro: 
nia  un  uomo  non  può.fare  nèh’;  altro  la  certezza  per  i ségni 
;;  sensibili  che  propone  ; perocché  ciò  che  è.  nel  senso  è più 
.obliquo  di  ciò  che  è . nell’ inte.lletto  ; or  la  certezza  si  fa 
' sempre  ad  alcun  che  più  retto  : dunque  un  uomo  non  jmò 
aijimaestrar  1*  altro.'  ..... 

- Ancora  ;.,  alla,  scienza  non  si  ricerca  se  non  il 

'.  lume  intelligibile  e la  specie  : ma  nè.  T uno  nè  i’  altro  poiino 
• -esser  èausati  in  un  uoìno  .dall’  altro  ; perchè  bisognerebbe 
che  r uomo  .creasse  qualche  cosa,  dacché- sembra  che  tali  . 
Tòmie.  semplici  .non  possano  èsser  prodotte  se  non  per 
'■  creazione:  dunqtie  l’uomo  non  può  causare  la  scienza  in 
un  altro,  e 'cosi  neppure  anynaestraré.  ' . 
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15.  Ancora  ;‘niilla  può  formare' la  ihenle'  dell’ uomo 
se  non  il  solo  iDio,  cóme  dice  Agosti  no' (Ziti.  /.  De  Itber. 
arb.,  cap.  17.):  ina  la  scienza  è una'  certa  forma  'della 
mente;  dunque.il  solo  Dio  causa  la* scienza  nell’ anima.' 

16.  Inoltre  ; siccome  la' cólpa  é nella  mente, ^cosi 
r ignoranza  ; ma  il  solo  Dio  purga  la  mente  dalla  colpa  : 
lo  sono  che  cancello  le  tue  iniquità  per  me  medesimo, 
Is.,  XLIll:  dunque  il  solo  Dio  purga  la  mente 'dall’ igno- 
ranza", e cosi  il  solo  Dio  ammaestra. 

il.  Inoltre;  poiché  la  scienza  è una  certìludinal  co- 
gnizione, alcuno  riceve' la  scienza- da  quello  "per  la  locu- 
zione del  quale  e’vicn  certificato.  Non  si^certifica'  poi 
alcuno  perchè  ode  1’, uomo  che  parla;  se  no  bisognerebb'e  • 
che  tutto  qtìello  che  ad  alcuno  è detto  dall’  uomo , gli 
constasse  coinè  certo;- ma"  solamente  e’ si  certifica  secon- 
dochè  interiormente  ascolta  la  verità  parlante,  la -quale  ei 
consulta  anche  intorno  a quelle  cose  che  ode  dall’ uomo  ,’ 
per  esserne  fatto  certo:  dunque  l’uomo  non  ammaestra, 
ma  si  la  verità  che  interiormente  parla , la  quale  è - 
Dio;  . 

18.  Inoltre;' iiessunò 'per  la^Iocuzione  di  un  raltrO  , 
impara  quello  che^  anche  innanzi  ad  essa  locuzione  inter- 
rogato avrebbe  risposto:^  ma  il  discepolo  prima  ché  il 
maestro  ^li'  'parli , risponderebbe  . interrogato  su  quèlle 
cose  che  il  maestro' propone  ; impèrocch’è  non  sarebbe  am- 
• maestrato  secondo  la  locuzione  (lei  màestro,  se  non  cono^ 
scesse  cosi  avere,  come  il  "maestro  propone:  dunque  un 
uomo  non  vien  ammaestrato  per  la  idcuzione  d un, altro.. 

Ma  airincontrario ; l.  c’è  quel  che'  è' detto  nella  fe- 
conda a Timoteo,  I:  Pel'quale  (Vangelo)  sono  stato  costituito: 
predicatore  e maestro  : dunque  1 uòmo  può  essere  e può. 
dirsi  maestro.  i • . 

2.  Inoltre;  cosi  medesimarnente  nella  Secóh'/ff’ a Ti- 
moteo ,'UÌ  : Tù  poi  attienti  a quello  cose  che  hai  imparftté  e 


- ■'»  * ■ ' ‘ . •« 

382  ■ . DB3I  MAESTRO.  • 

^ ' c * ■ 

c/ie  fi  sona  s/ate  affidate;  da  me  (soggiunge)  la  Glossa,  còme 
. dfl/ tJcro  dottora;  ^'cRsi'Jo  stèsso  che  innànzì.  , - 

' • Inoltre;  in  Jlfot(co,  XXllI  j.iiteieme  c detto  : Unoè^ 
il  'maeati'o  -vosìrò,  e uno  il.  padre  rostro  .'Urna ' questo  che 
•Dio  % il  padre  di  lùttL,  non  «scTude  che'  anche  T uomo  ve- 
ramente possa  dirsi  padre;  dunque  anche  'per  questo,  non’ 
si  esclude. che  r 110010  possa  dirsi  maestro. 

' ^ 4.  'Inoltre;  sopra  quelle  parole  a’  Romani,  X : Quanto 
sopo  beili  i pièdi  ecc.  dice  la  Glòssa  (Gl.  intéri,  ibi). ~ Qùe: 
sii  sono  i piedt'chè  illuminano  la.Chiesa-,  parla  degli  Apo- 
stoli. Dunque' dacebè^r  illuminare -è  un  atto  proprio  del 
dottore,  sembra  che  competq  agli  uomini  l' ammaestrare. 

■ 5.  Inoltre;  com’ è détto  nel  terzo  dèlia  Metafisica, - 

una- qualsiasi  cosa  allora  è ''perfètta,  quandi  può  generare, 
cosa  simile  a sé  : ma  la  sciènza  è una  certa  cógniiionc 
^perfetta  r dunque  T uomp  che  ha  la  .scienza  può  ammae- 
strare un  altro,  , • 

-■  G.  Inoltre  ; Agostino  nel  libro  contro  i Manichei,(£fò^  ì,, 

• cap.  4.)  dice  che , siccome  la  terra  avanti  il  péccatò  ert^  ir-  . 
ridata  dal  fónte , e dopo  il  peccato^  ebb^  bisogno  della  pioggia 

..  che  disc^ìdesse  dalle  nubi;  così"  la  mente  umana,  che  per  la 
tèrra -iiien  significata  ; era  innanzi  il  peccato,  fecondata^  dat 
fonte  della  verità;  ma  dopo  il  peccato^ ha  bhotpio  della  dot-  . 
'trina,  degli  altri',  quasi  piòggia  discéndente  dalle  mi6i.,.Dun-  , 
què  almeno  dopo  il  peccalo  l' yomo  è.  ammaestrato- 
. dall’ uomo.  ‘ . ^ 

Si  'risponde'  doversi  dire  chè  in  tre  cose  trovasi  la 
.stessa,  diversità  d’  opinioni  ; cioè  nella  estrazióne  delle 
.forme  dèli’ essere,  nell’ acquisizione  delle  virtù , e- nel-' 

• r acquisizione  delle  scienze.'-;-  Imperocché  certi  dissero 
che  le  forme  sensibili  sono  tutte  dall’e'strinseco'i  .cioè  dà 
una  sostanza  0 da  una  forma  separala , che  .appellano  da-.i 
tore  delle  fornief,  ^wero  intelligenza  agente;  e che  lutti  ‘ 
gT  inferióri  agenti  naturali  non  sono  se' non.  oonve.prcpa- 
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ranti  la  materia  (li . ricevimento  della  forma.-' Similmente 
anche  Avicenna' dice  nella  sua  il/eia^siCa,  che  la  cansà 
dell  abito  onesto  no,n  é 1’ azione  nostra , ma  r agióne  tien 
lontano  il  contrario  di  lui  e.  glielo  adatta,  talché  avvenga  esso 
abito  tla  una  sostanza  perfezionante  le  anime  umane-,  che  è * 
1 intelligenza  agente,  ovvero  una  sostanza  a lèi  consimile, 
birnilmente  anche  pongono*  che  la  scienza  nonsi  produca  iuv 
noi^  se  non  da  un  agente  separato.  Onde  Avicenna  pone  nel 
sèsto  delle  cose  naturali  (Lib.  4,  cap.  2.);  dìe  le  forme  intel- 
ligibili.provenèono  nella  mente  nostra  dall’  intelligenza  agen- 
te.—Alcuni  però  hanno  opinato  al  contrario;  cioè  che  tutto 
^questo  fosse' insito  nèlle  cose nè  avesse^  la  causa  dal- 
l’esterno, 'ma  che  solamente  per  una  esteriore  aziope  si, 
manifèsta  : imperocché  posero  alcuni  che  tutte  le  forme 
naturali  fossero  in  atto  latenti  nella  materia  , e cheragente 
naturale 'non  faccia  àltrò  che  estrarle  dall'  essere  occulte 
all  esser  manifeste.  Similmente'eziandio  alcuni  posero  che 
gli  abiti  tutti^dellò  virtù  sono  in  noi  iriSeriti-ila  natura;  .ma' 
pér  1 esercizio  dell’opere^  sono  rimossi  gl’ impedimenti  i' 
pe’ quali  i detti  abili  quasi  restano  occultati;  si  come  per' 
la  limatura  vieh  tolta  via  la  ruggine, 'acciocché  la  lucidezza 
del  ferro  si  manifesti.  Similmente  alcuni,  pur  dissero,, 
che  con  l’ anima  fu  concreata  la  scienza  di  tutte  le  cosèj 
e.  che  pér  la  tale  dottrina  i per  t tali  esteriori  ‘amminicoli 
dèlia  scienza , non  si  fa  altro  se  non  che  rlcondjur-l’anima 
alla  ricordanza,  o considerazione  dj  quelle  cose  che  seppe 
innanzi;  ohde  dicono,  chè  l’imparare  nuli' altro  òche  ri- 
cordarsi. — ftfa  ruha  e l’altra  di  codeste  opinioni  ò senza 
ragione.  Perocché,  la  prima  opinione  .esclude  le  càuse'- 
prossime,  mentrechè  attribuisce  tutti  gli  effetti  provenienti 
nelle oosc  inferiori  alle  sole  cause  prime;  nèl  che  si  deroga, 
all’  ordine  dell’  universo  , che  risulta  dall’  ordine  e cónnes- 
sione  delle  cause;  mentre  la  prhna  causa  per  l'eminenza, 
di  sua  -bontà  conferisce  all’  altre  cose  , 'non  solairiente'che 
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sleno ma  eziandio  che  sie.no  ^ause.  La.  seconda  opinióne 
pure  torna  quasi  nel  medesimo  inconveniente’  : imperoccliè 
(juàndÒ  ciò  che  remuove  e proibisce  non  sia  se  non  un 
• rtiovente  per  accidens,  coro’  è dettò  nell’ ottavo  della 
^Fisica  (Com.,32);  se  gl’ inferiori -agenti  non  fanno ''altro 
' che  rendere' d’ occulto  manifesto,  rimuovendo  gl'impedi- 
-.menti  pe’quali  le  forme  e gli  abili  delle  virtù  e delle  scienze 
erano  ócctìllati  , segue  , (diè  tutti,  gl’ inferiori  agenti 'oón 
operino  se  non  per  accidente.  — E perciò,  secondò  la  dot- 
trina di  Aristotele  (/  Physic.',  com.  78.),  si  ‘ dee  tènere  la 
via  media  tra  queste  due  In  tutte  le  cose  predette.  Impe- 
rocché le  . forme  naturali  preesistono  certamente  nella 
matèria,  non  in  atto;  come  altri  dicevano,  ma  in  potènza 
solamente,  dalla  quale'sono  ridotte  in  atto'  per  1’  agente 

• estrin.seco  prossimo,  e non  sóltantò  per  1’  agente  primo', 
.come  poneva  l’altra  opinione^  Similmente,  anche' secondo 

la  sentenza  del  medesimo  nel  se^o  dell' Etica  {2,-  in 
■princ  ),  gli  abiti  delle  virtù  innanzi  la  consumazione  ’ di 
esse  preesistono  in'  noi  in  certe  naturali  inclinazioni , le 
quali 'soiio  certi  cominciamehti  di  virtù;  ma  poi  per  1'  eser- 
cizio dell'  opere  si  recano  al  dovuto  compimento.  Similmente 
anche  è da  dire,  quanto  all’  acquisizione  della  scienza , che 

• • precsistòno  in  noi  cèrti  semi  delle  scienze,  cioè  le  prinae 

concezioni  dell'  intelletto,  i (juàli  subito  col  lume  dell'in- 
telletto* agente"^  si  conoscono  per  le  specie  astratte  dalle 
còse  sensibili  ,-o  sienp  complessi,  conie  le  degnità,  o 
incornplessi , siccome  la  ragione  dell’  ente  ,■  dell’  uno , ' c 
'■  simili,  iiquali  l' intelletto  apprende  immantinente.  Da  co- 
■'desii  priucipj  universali  poi  seguono  tutti  i principj,  siccome 
da  certe  ragioni  seminali.  Quando,  dunque  da  queste  unj- 
. versali  cognizioni  la'  mente  è condotta  a conoscere  in  atto 
i particolari,  che  innanzi 'erano 'conosciuti  in  potenza' e 
quasi  nell' universale , allóra  alcuno  è-  detto  che  acquista 
la  scienza:  Nulladimeno  é da  sapere  che.nelle  cose  naturali 
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alctin  cfie^|»reesiste  in  potenza  in  un  doppio  modo.  Primo , 
nella  potenza  attiva  completa;  quando  cioè  il  principio 
intrinseco  può  suflìcientemente  condurre  nell’  atto  perfetto, 
sì  cora’ è manifesto  nèl  risanamento;  perocché  per  la  virtù 
naturale  che , è nel  malato , questi  vien  ricondotto  alla 
sanità.  Secondo,  nella  potenza  passiva;  quando  cioè  il 
principio  intrinseco  non  é sufficiente  a ridurre  in  atto , sì 
pom’  è manifesto  quando  dell’  arie  si  fa  fuoco  ; imperocché 
eiò  non  può  essere  per  alcuna  virtù  esistente  nell’  aria. 
Quando  adunque  preesisté  alcunché  nella  potenza  attiva 
completa,  allora  l'agente  estrìnseco  non  opera  se  non 
ajutando  r agente  intrinseco,  e somministrando  ad  esso 
ciò,  per  cui  possa  uscire  all’atto:  in  quella  guisa  che  il 
medico  nella  sanazione  'é  il  ministro  della  natura  (la  quale 
principalmente  opera)  confortando  la  natura,  ed  opponendo 
le  medicine , di  cui , come  di  stromenti , la  natura  si  serve 
a sanare.  Ma,  quando  alcunché  preesiste  nella  potenza  pas- 
siva soltanto , allora  é l’ agente  estrinseco  che  trae  princi- 
palóaente  dalla  potenza  all'atto;  siccome  il  fuoco  fa 
deir  aria,  che  è fuoco  in  potenza',  fuoco  in  atto.  Dunque 
la  scienza' preesìste  nel  discente  nella  potenza  non  purari 
nbedte  passiva , ma  attiva  ; se  ne  l’ uomo  non  potrebbe 
per  sé  stesso  acquistare  la  scienza.  — Siccome',  dunque, 
alcuno  ili  due  modi  è sanato  ; primo , per  l’ operazione 
della  natura  soltanto  ; secondo , dalla  natura  con  l'ajuto  ' 
della  medicina;  .cosi  pure  è doppio  il  modo  d’acquistare 
la  scienza  : uno , quando  la  ragion  naturale  per  sé  stessa 
viene  in  ì^ote , e questo  modo  dicesi 

m.venzioné;  l’altro,  quando^ alla  ragione  naturale  alcuna 
esterionpiénte- dà  sostentamento,  e questo  modo  è detto 
disciplina.  In  queste  cose  poi,, che  si  fqn^no  dalla  natura  e 
dqll’arte,  nel  ùiedesimo  modo  opera  l’arte  e per,,i  mede- 
snni-' , con  i quali  opera  la  natura*  Imperocché  ,- 
siecome  la  natura  in  colui  che  patisce  per  una  frigida  cau- 
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sa,  indurrebbe  la  sanità  riscaldando;  e.  cosi  ih  lAedico; 
onde  anche  è detto  che^  1’  arte  imita  la  natura.  Sinjilmente 
eziandio  accade  nell’  acquisto  della  scienza , che  chi  ani- 
maestra  un  altro,  il  conduce  alla  cognizione  deHe  ignote 
cose,  in  quella  medesima  guisa  che  alla  cognizione  de)- 
r ignoto  alcuno  inventando  conduce  sè  stesso.  Il  procedi- 
mento poi  della  ragione  che  perviene  alla  cognizione 
dell’ignoto  inventando,  è,  che  i principi  comuni  per  sè 
noti  applichi  alle  determinate  materie , e indi  proceda  ad 
alcune  particolari  conclusioni , e da  queste  ad  altre  > onde 
uno  si  dice  che  ammaestra  1’  altro  anche  secondo  questo , 
cioè  che  ristesso  discorso  della  ragione,  che  in  sè  fa  con  la 
ragion  naturale,  all’altro  l’espone  pervia  di  segni;  e cosi 
la  ragion  naturale  del  discepolo  per  tali  cose  a lui  propo- 
poste,  cobe  per,  certi  strumenti , perviene  alla,  cognizione 
di  cose  ignote.  Siccome  dunque  si  dice  che  il  medico  causa 
la  sanità  nell’infermo  mentrechè  opera  la  natura,  cosi 
anche  l’ uomo  è detto  capsare  la  scienza  in  un  altro  con 
r operazioile  della  ragion  naturale  di  lui  ; e questo  è am- 
maestrare; onde  è detto  che  uh  uomo  insegna  all’ altro, 
ed  è maestro  ^ secondo  ciò  dice  il  Filosofo  t»  primo 
Posperiorum  {Com.  5)  che  la  dimostrazione  è un  sillogismo 
elle  fa  il  sapere. 'Se  poi  uno -proponga  , ad  un  altro  cose 
che  i\e’  principi  per  sé  noti  non  sono  inchiuse,  ovvero  .che 
non  è manifesto  ci  sieno  inchiuse non  farà  in  lui  la 
scienza,  ma , forse  l’bpioione  o la  fede,;  quantunque  anche 
questo  sia  in  alcun  modo  causato  da’ principi  innati.  Im- 
perocché, por  essi  prìncipi 'per  hoti  é’icoosidera  che 
qiiélle  cose  che.  da  essi  conseguono  necessahiaipente , 
sono  certitudinalmente  da  tenere;  quelle  poi  che  ad  ess> 
sono  contrarie,  totalmente  da  ripudiare  ; e 'ad  altre  pud 
prestare,  o’no^l’ assepso.  Ora  siffatto ^lume''della  ragione,,, 
pei"  cui  tah  principi  ^ono.a  noi  noti,';cié  stàio  inserito  la 
Dio,' quasi  certa  similitudine,  doir'incrhata*. verità  iif  noi 

■ I 
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resultante.' Laonde , bori  potendo  ogni  umana  dottrina  avere 
efliicacia  se  non  per , la  yhrtù  di  quel  lume,  consta  che  il 
solo  Dio  è quello- che  interiormènte  e primi palmentè  am- 
maestra , si  cóme  la  natura  inteViorrhente  e principalmente 
ri^na,  Nondimeno  però  e il  sanare  e l’ ammaestrare  pro- 
prij\jyiente  si  dice  nel  modo  predetto.  . , 

' Adunque;  quanto  è al  primo  (argomento),  si  dee  dire 
che,  poiché  il  Signore  avéa  cpmaiidato  a’  Discepoli  ché  non 
fossero  chiamati  maestri  ;=  affinchè  ciò  non  potesse  inten- 
dersi proibito  assolutamente , via  Glossa  spone  come  que- 
sta proibizione  si  debba  intendere  : imperocché  ci  vie« 
proibito  dùchiamar  l’ uomo  maestro  in  questo  modo , cho 
a lui  attribuiamo  il  principato  del  magistero,  che  compete 
a Dio  ; quasi  ponendo  la  speranza  nella  sapienza  degli  uopai- 
ni , e npn  più  consultando  intorno  a queste  cose  che  udimmo 
dall’uomo-,'  la  divina  verità , che  in  noi  parla  per  l’ impres- 
swnè  della  ^ua  similitudine , per  la  quale  possiarao'di  (ulte 
cose  giudicare.  ' * . 

Quanto  al  2°,  è a dire;  che  la  cognizione -delle  cose  n> 
noi  nw  si  produce  per  la  cognizione  de’  segni , ma  per  la 
cognizione  di  alcune'  còse  piu  certe,  cioè  de’  principii , che 
sonò  proposti  *a  noi  per  alcuni  segni,  e che  si  àpplicànó  ad 
altre  cose,  le.  quali  prima  ci  erano  ignote,  semplicemente , 
qilantunque  note  ìe  cj  fossero  sotto  un  certo  rispetto,  come 
è Stato  de(ta  (nel  corpo  dall' articolo):  Di  fatti,  è la  cogni-  . 
zione  de’ principi!  che  fa  in  noi  la  scienza-i  delle  cdpclusio- 
ni  non  la  .cognizióne  de’ segui. . ‘ ' 

■ Quanto  al  3®  p da  djre  , che  quelle  j cose  nelle  quali 
siamo  ammaestrati  per  mezzo  di- segni  4 'noi  veramente  Je 
coposeiamo  quanto  ad^alcun  che,  e quanto  ^d  alcun  che  le 
ignoriamo  ; come,  se -ci  viene  insegriatq  che  cos’ è l’uomo, 
è necessario  che' di  lui  sappiamo  gìà^aTcun  che,  cioè  la*  ra- 
gione d'animale  ,’o  di  sostanza  , oqlinpno  dello  stesso  ente,  ' 
la  quale  a noi  nori  può  esser  ignotàj'  è cosi  quando' ci  é in- 
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segnata  alcuna  conclusione,  è necMsario  che  già  si  sappia* 
del  soggetto  e della  passione*  cltt  0sa  sieno,  eziandio  pre- 
conosciuti i principii  per  i (guati  la  conclusione  ne  viene  in- 
, segnata  ; imperocché  ogni  disciplina  si  forma  da  una  pree- 
sistente cognizione,  coin  è dettò  in  ,pritiui  Poslerioràm. 
Onde  l’argomertto  non  segue.  * . • V 

Quanto  al  4“  si  deve 'dire,  che  da’sensibili  segni,  i 
quali'si  ricevono  nella  potenza  sensitiva,  l’ intelletto  prende 
le  intenzioni  intelligibili,*  di  cui  si  serve’ a fare  la  scleniza 
in  sé  stesso;  perocché  il  prossimo  effettivo  della  sciènza  non 
.séno  i segni,  ma  la  ragione  discorrente  da’  principii  alle 
conclusioni,  come  si  è detto  {nel  corpo  dell' articolo). 

Quanto  al  5»  dobbiam  dite , che  in  colui  che  è ammae- 
strato, la  scienza  preesisteva,  non  certamente  nell’atto 
compiuto,  ma  quasi  rielle  ragioni  seminali,  secondochè  le 
universali  concezioni , la  cui  cognizione  e in  noi  natural- 
mente inserita , sono  come  certi  semi  di  tutte  le  gegueriti  co- 
gnizioni. Quantunque  poi  per  la  virtù  creata  le  ragioni  se- 
minali non  in  questo  modo  si  deducano  in  atto , quasi  che 
s’ infondono  per  alcuna  creata  virtù;  tuttavia  ciò  che  è.  in 
esse. originjdfneBte  è virtualmente'  per  l’azione  della  virtù 
creata  può  all’ aito  esser  dedotto.  . ' 

Quanto  al  6®  è da  rispondere , che  l’ insegnante  noni  ,è 
detto  che  trasfonda  la  scienza  nel  discepolo,  quasi  quella 
scienza’riuiriericamente  la  medesima  che  è nel  maestro,  si 
formi  riy  discepolo;  ma  perchè 'per  la  dottrina  la  scienza 
si  fa  nel  discepolo  simile  a quella  che  è nel  maestro  de- 
dotta .dalla  potenza  all’ atto,  com’é  stato  detto  (nel  corpch 

dell'ariicfio).  ' ■ 

Quanto  al  7®  .è’  da  dire  che,  siccome  il  medico  quan- 
tunque esteriormente  operi,  la  natura  sola,  interiormente 
operando,  si  dice  che  f»  la  sqnità  ; e cosi  Triomo  è detto  che 
insegna  la  verità,  quantunque  estefiornlente  l’ annunzi,  in- 
teriormente insegnandola  Dio. . . 
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_ j guanto  a11’Sr°  sì  deve'dlfc,  chfe‘ Agostino  neIKbro.De/ 
Maestro  per  cgièsto  onde  prdvb  che  il  solò  Dio  ammaestra, 
non  intende  d’ escludere  che  Tuomo  flèti  ammaestri  este- 
rtomlente,  irta’ che  ifsoln  Dio  ammaestra  intefiormente. 

• * ^ .difé^ché  l’nomQ  pud'  dirsi  vero  e 

e'  insegnante  la  'terkà,  è certo  illu- 


Ajai|ì|ÉÌ^,ra  ineitfe , non  , quasi  lìifondenjdo  il  lume  nella  ra- 
. dàb  ^uasf  GoaiKaVandó  il  lume  deUa  ragione  dKa 
ciò  che  esteriormente'propone  ; 

B qui^  tnflìlo  d detto,  agli  Efesini,,  Iti;  A me  che 
tanti  è^tMa  quatta  p-^ia  ... 
^^uminutre' eCù.  ^ ^ 

’^^'^tonto'#10®^dqbbiaar  tlnre’che  doppia  i là  sapienza, 
od$'iamato,e  iacreafa  ; è l'una  e l'altra  vréfto  infusa  oel- 
V.ODflto',  .i^  ^nftislmtt  di  lef  può.  r nomò  esser  miitato 
ÌQ',ptégHd,  avanzando.  Ma  la  sapiènza  increata'in  niun  mòdo 
À (^eatà  In  noi  si  muta  per  accidnqto,  nop  per 

S^Z  fiipero^é  òlla  SI*  può  cbrfsideraTe  di^piamcnte;  iri  un 
o,^condo.  il  rispetto  alle' cQSfi  eterne  intórno  alle  quali 
verst,  e cosiò  dei  tutto  immòtabilc;  nell'aUro  modo,  secondo 
l'essere  che  ha  nel  soggetto,  e CQSi.per  accidente  si  muta, 
niutati^  il  soggètto  d’ avente  la.  sapienza  in  potenza  in  ayen- 
tela  in  atto.  Imperocché,  le  form^  intelligibili,  per  le  quali  la 
sapienza  bà  l’essere,,  e sono  dnnilitodini  delle ;cosè , e scino 
forme  perfezionanti  l’intellètto.  . • . . 

Quanto  all’tl®  è a dire,  che  nel 'discepolo  sono  de- 
scritte le  forme'  intelligibili , dellé  quali  la  scienza  ricévuta 
per  la  dottrina  viene  costituita , cèrto  immediatamente  per 
l’intelletto  agente,  ma  mediatamente  per  colui  che, inse- 
gna. Di  fatti,  -il  dottore  prepone  i 'segni  delle  cose  in- 
telligìbili , da’quali  l’intelletto  agente  riceve  le 'intenzioni 
inteKigibili  e le  descrive  nell’ intelletto  possibile:  onde  le 
stesse  parole  del  dottòrè  udite  o vedute  in  iscritto , si  hanno 
Hi  tal  modo  al  causare  la  scienza  nell’ intelle.tta,  come 


pki.'maestbo, 

• , . . / <y 

le  cose  che  sono  fuori  dcU’anihia;  perchè  dairune  e dal- 
r altre  Tintelletto'  riceve  le iritenziortf  intelligibili;  quantuh- 
<|ue  le  parole  del  dottore  siabbiano  più  da  vicino  al  causare 
la  scienza,  che  non  i sensibili  esistehti  fuori  deiranlma,  fu 
quanto  sono  i Segni  ddle'mteHigihili  intenzioni.  ,, 

Quanto  al  12"  è da  dire,  che  non  è simile ^ciò  che  si 
dice  deir  intelletti  e della  vista,  corporale^.  Imperocché  la* 
vista-corporale  non  è una  virtù  comparativa,  talché  da  alcuni 
de’suoi  obietti  pervenga  ad  altri;  ma  tutti  i suoi  obietti 
sono  a lei  visibili  tostochè  ad  essi  si  converte:  onde  cplul 
che  ha  la  potenza  visiva  si  ha  cosi  all’  intuire  tutte  le  cose 
visibili,  come  chi  ha  l’àbito  a considerar  quelle  che  abi- 
tualmente sa;,  e perciò  il  vedente  non  ha  bisogno  di  es- 
ser da  altml  eccitato  a vedere,  se- non  in  quanto  per  altrui 
la  sua  vista  è diretta  ad  alcun  vigilò,  -oVtfol  dito,  o cosa 
tale.  Ma i’ intelletto,  poichòè una  potenza  comparativa,  da 
alcune  cose  perviene  ad  altre.;  onde' e' non  si  Ija  ugualmente 
al  èòn?idèrare  tu^ti  gl’ intelligibili;  ma  subito  alcuni  ne 
-vede,  come  quolli  ebe^sono'  j^er  sè  noti,  in  cui  implicita- 
mente si  contengono  certi  altri,  i quali  intendere  non  può 
se  non  per  l’uiìicio.  della' ragione,"  esplicando  "'quelli  chè 
ne’principii  implicitamen,tc  sono  contenuti.  Laonde  «a  cono- 
scere tali  cose  inna'nzicbè  abbia  l’abito,  non  solamente  è in 
• potenza  accidentale, ' ma  eziandio  in  potenza  essenziale: 
perocché  egli  ha  bisogno  d’un  motore  che  lo  riduca  all’atto 
per  la  dottrina,  coin’é  detto  imH’ottavo. della  FUica(Coin.  52), 
del  quale  npii  ha  bisogno  colui  che  abitualmente,  coposce 
già  qualche  cosa.  Duncpio  il  dottore  eccita  l’intellelto  a . sa- 
pere quelle  cose  che' insegna,  si  come  motore  essenziale 
conducente  .dalla' poienza  all’atto;  ma  chi  mostra  alcuna 
cosa. alla  vista  corporale,' e’ l'eccita  si  come  mòtore  per  ao- 
cidente , a quella  guisa  pure  che  chi  ha  l’ abito  della  scieoza 
può  venire  eccitato  a- considerare  intorno  ad  alcun  che. 

Quanto  ai  15* .'é  da  dire  che  là  certezza  della  scienza 
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‘ttasce  tutta. dalla -certezea  d^’principii;  imperocché  allora  le 
conclusioni  si  sanno  per  certo , quando  si  risolvono  ne’prin- 
tìpii  : e perciò  se  ^ualche^  cosa  si  ,fa  con  certezza,  è dal 
lume  della  ragione  divinamente,  interiormente  inserito,  per 
cui  in  noi  parla  Iddio,  e non  dall’ uomo  esteriormente  in- 
segnan(&^  se  ndm  in  quanto,  ammaestrandoci,  risolve  le 
<S(m9lMÌo,Ai  Ito’ prineipii  : dal  quale  tuttavia  noi  non  rice- 
yereippio  la,certezM  della  scienza,  se  non  fosse  in  noi  la 
ce^zza  de’principii  in  cui  le 'conclusióni  vengon  risolute. 

Quanto  al  14-®  si  deve  dire, 'che  l’uomo  esteriormente 
inéej^antè  riqn  infonde  il  lume  intelligibileV  ma  è causa  in 
certò.tnodo'‘déIla -spècié  intelligibile., \in  quanto  ci  propone 
alcùni  Se^i  delle  intelligibili  intenzioni,  cui  róntclletto  no- 
stro da  quéi  segni  riceve,  e ripone  in  sé 'stesso.  ' 

Quanto  al  i5*  è da  rispondere  che,  quando  si  dice  da 
fUtHa  può  eisettfòrmala  la  mente  se  non  de  Oio,  dio  s’intende 
dellà  forma' ultima- di  lei,,  senza  la  qualc^  reputasi  informe, 
qualunqu’  altra 'forma  abbia  ; questa  poi  è quella  forma , con 
cui  (essa  mente)  ennvertesi  al  verbo , ed  è a lei  inerente;  per 
la  quale  ^sola  la  natura  - razionale  dicesi  formata  v com’è 
manifesto  per  Agostino  sopra^il  (l'enesi  (Lib.  Sup.'Qen. 
ad  literam,  Cap.  15;  et  lib.  83.  Queestion^queest.  9„  51). 

• • Quanto  al  16“  si’deve  dire  ,■  che  la  colpa  è nell’affetto, 
iti'  cili  il  solo  Dio  può  imprimere,  siccome  apparirà  mani- 
festo nel  seguente  articolo:  l’ignoranza  poi  è nell'intellet- 
to, nel  quale  anche  la  virtù  creata  può  imprimere,  sì  cortie 
l’intelletto  agente  imprime  le  specie  intelligibili  nell-  intel- 
letto possibile , mediante  il  quale  dalle  cose  sensibili  e d^lla 
dóttrina  dell’uomo  è causata  la  scienza  nell’ anima  nostra, 
come  è stato  detto  (nel  cqipo  dell  articolo). 

Quanto  al  17“  si  deve  dice  , che  la  . certezza’  della 
scienza  l’ ha  alcuno  dal  solo  Dio,  il  •■quale  inserì  in  nói  il 
lume  della  ragione,  per  cui  noi  cohosciamù  i principii, 
dà’ quali  nasce  la  certezza  della  scienea;  c coiìtuttociò  la 
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• * * 
scisnza  è in  certo  modo  dall’uotpo  causata  in  noi,  come  è 

stato  detto  (nel  corpo  dell’  articolo}: 

• Quanto  al  18®  si  dee  dire  che  iiaiscepolo  interrogate 
avanti  la  locuzione  del  maestro,  certamente  risponderebbe 
intorno  a’principii,  peV  ? quali  e’vicn  ammaestrato,  ma 
non  intorno  alle  conclusióni,  nelle  quali 'alcuno  Vammae- 
stra:  onde  i principii  non  gl’ impara  dal  macsstro , ma  sola- 
mente le  conclusioni.  ‘ . M. 

* » * ■ ^ • » . • 

■ e 

• ‘ Articolo’ II.^  - , , • ^ 

Se  eUcwto  possa  dirsi  maestro  di  sé  stesso. 

In  secondo  luògo  si  cerca  se  alcuno  possa  dirsi  maestro 
di  sè  stesso.  1 . E pare  di, sì;  perchè  razione,  deve  piè  attri- 
buirsi alla  papsa  prmcipate  che  all’istrijmeptale:  ina  l’in- 
telletto agente*  è come  causa  principale  della  scienza  causata 
in  nei,  mentre  l’uomo  cbe  ammaestra  eSteriorm^te , è 
quasi  causa  istrumentale  proponente  all  intelletto  agente  ^li 
stromenti,  cbn  i quali  conduca  alla  scienza:  dtfnque  più 
l’intelletto  agente, '«mmaeslra,  che mon  1 uòmo  ;esteriór- 
mente.  Se  dunque  per  la  locuzione  esteriore , colui  che  este- 
riormente parla  , é detto  maestro  di  colui  che  ascolta;  molto 
più  per  il  lume  dell’ intelletto  agente^quegli  che  ascolta 
dee  dirsi  maestro  di  sè  stesso. 

r 2.  Inoltre;  nessuno  impara  alcuna  cosa,  se  non  secon- 
dochò  perviene  alla  certezza  della  cognizione;  ma  la  cer- 
tezza della  cognizione  trovasi  in  noi  mediante  i principii 
naturalmente  noti  per  il  lume  dell’  intelletto  agente  : dun- 
que all’ intelletto  agente  precipuamente  conviene  Tammae- 
Strare;  e così  lo  stesso  che  innanzi. 

' 3.  Inoltre;  l’ammaestrare  più  propriamente  conviene 

a Dio  che  all’uomo;  onde  in  Matteo , XXII!  : Uno  è il  mae- 
stro vostro  ; ma  Dio  xi  ammaestra , in  qyanto  ci  dà  il  lume 
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(lefia  ra^one,  col  qu^lc  possiamo  giudicare  di  tutte  le  cose: 
dunque  a «quel  Itifhe  precipuamente  dee  attribuirsi  l’azioDO 
deiramitìaestrare;  è cosi  lo  stesso  cljo  (lianzi.  *4i,.  , : ^ 
j..  4/ Inoltre;  il  sapere  alcun  die  per  inveflziotìe  é cosa 

■più  parfetta  Che  ì’impararlo  da  un  altfo,  coni’ è manifestìl^ 
nel  pr*im15  dell’ fifica  (Gap.  ■#).  Se,  dunque,  da  quel  modo  ; 
8’ acquistare  la  scienza,  col -quale  atcurio  impara  da  un  al-'- 
^ tiro,  è preso  il  nome  di  maestro,^  talché  uno  sia  maestro 
dell’altro;,  molto  più  dal  modo  di  ^cWre  la  scienza  per 
via  d’invenzione,  deve  il  nome  di  maestro  riceversi,  talché 
,iun"o  sia  detto  maestro  di  se  stesso.  '■* 

5.  Inoltre.;  siccome  alcuno  viene  indotto  alla  virtù  da  sé 

stesso  e da  altri,  cosi  è condotto  alla  scienza  o per  sé  stesso, 

inveotandó’  e da  altri,  imparando:  ma  quelli  che  pervengono 

all’ opere  delle  virtù  senza  un  esteriore  istruUÓte 

slatore, .si  dice  clie'son  legge  a sé  stessi^  Ronr.  Il:  Quando 

le  genti  che  non  lianAo  legge  fanno  naturalmente  le  opere  iella 

legge costoro  sono  legge  a sè  stessi:  dunque  aacliq  chi 

acquista  la- scienza  per  sé  stesso,  deve  dirsi  maestro ‘a  sé 

stesso.  * 

' « * 

6.  Inoltre;  il  dottóre  é causa  della  scienza, «iccomè. il 
medico  della  sapilà , come  fu  detto  : ma  il  medico'^  sana  sè 
stesso;  dunque  ed  alcuno  può  ammaestrare  sè  stesso.  ■ 

Ma  aH’incontrario;  1.  c’è  quello  che  ilFilosofo  dice-Oél- 
r ottavo  della  Fisica  (Com. '32),  cioè,  ersserc  impossil^ile 
«he l’insegnante’ impari;  essendo  necessario  che  Finsegn^nte 
abbia  la  scienza,  e non  l’abbia  l’imparante:  dunque  iKkii 
può  essere  che  alcuno  insegni  a sé  stesso , ovvero  possa 
dirsi  maestro  di  sé  stesso.  ' .r 

2.  Inoltre;  magistero  importa  una  relazioiie  di~so- 
prapppsizione , sì  com’ anche  signore;  ma  siffatte  relazioni 
non  ponno  essere  di  alcuno  a sè  stèsso;  'perocché  non 
può  essere  uno  padre,  ò signore  di  sè  stessd:  dunque 
neppure  può  dirsi  uno  maestro  di  sè  stesso. 
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Si  ri^óni^c  do^^rsi  diiè,  che  sefiza  dubbio  può  alcuno 
il  lume  della  ragione  in  liii  inserito* '])ervenire  alla  co- 
gnizion»  di  molte  cose  ignote  senza *il  magistero,  ovvero 
amminicolo  di  esteriore  ^dottrina , siccome  è nlanifesto  in 
ognuno  che  acquista  la  scienza  per  Via  d’ invenzione  ;•  e Qosf 
'.'in  un' certo  modo  è uno  a s8  stesso  causa  di  sapere:  non 
*,  per  questo  può  dirsi  maestro  di  sè  steSso,  o *arninaièstrì 
s&  stesso. 'Di' faUi;  due  maniere  di  principii  adenti  ìfòi, 
troviamo  nelle  cose  naturale,  com’è  manifèsto 'peri  il  alo* 
itffo'rtel  settimo  della  Metafisica  {Goni.  22,  23)  :lpercioóclié 
aw  un  certo  agente  che  in  sè  ha  tutto  quello,  ch'e. nelT’ef-' 
fetto  per  esso  è causato , o nel  medesimo  modo , si  com’  è 
negli  agenti  univoci,  ovvero^ anche  in  uii  modo  ptó*  èlSf#- 
nente,  come  negli ;equivoci'.  “ Ma  ci  sono  certi  agenti, 'k 
cui  di  quelle  cose  che  si  fanno , non  preesiste  se  non  cHe 
una  parta;  io  qadia  guisa  chc,il^moto  càusa  la  sanità,  o la 
cmi^  pure  alcuna  medicina  calda , nella  quale  trovasi  il  cà* 
lore*‘o.  attualnaéfìte , ovvero  virtualmente:  Ora  il  calore  non 
ètutta.l;!  sanità,,  ma  parte  della  sanità.  Nei  primi  agenti 
adunque  avvi  perfetta  ragione  d’ azione , ma  non  negli  agenti 
della  Seconda  maniera  ; perchè  alcuna  cosa  opera  sccondochè 
è iff  atto,; -onde,  quando  non  sia  in  atto  d’indurre  l’effetto 
> se-non  ih  parte,  non.  sarà  perfettamente  agente  La  dot- 
trina poi  importa  una  perfètta  azione  della  scienza  nell’in- 
segnante, 0 maestro;  onde  è necessario  die  colui  che  in- 
segna o.d  è maestro,  abbia  esplicitamente  c perfettamente 
la 'Sciènza- ohe  .causa  in  un  altro,  si  cóme  net  discente  per 
la  dottrina;  Ma  quando  da  alcuno  si  acquista  la scienza 
per  un  principio -intrinseco , quello  che  è causa  agente  della 
sciènza,  non  ha  la  scienza  da  acquistarsi,  se  non  in  parte, 
cioè- quanto  alle  ragioni  seminali  della  scienza,  che  porto  i 
principii  £omuni  ; e perciò  da  tale  causalità  non  può  trarsi 
il  nome' di  dottore  o di  maestro,  propriamente  parlando. 
Quanto  è al  primo  argomento,  si  dèe  dìro-clm  l’intet- 
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. letto  agente,  ,quanturu[ue  sia  pii^  principal.caiisj  rispetto  ad 
alcuna  cosa,  che  noji  sia,!’ uomo  cgtef^ormente  insegnante, 
tpttavia  in  es^  non  prw'Sph'.  fa  Icieura  conipuitameyte,  sic- 
come nell’, insfgijai^p:.  onde  iVgoinento  nqp  segiiei  ' • 

' Quanto  ahS'^l^òlufcione  è raanlfosta  dalle*^oSQ  {lette./;- 
Ducuto  al  ^.s't.déve’dirl’^'the^’Òip  csplicitaniente, co-' ' 

\ noscd  tutte  le.  Cose,  nefle  lyiaUl’uóìno^  per  lui  amn^aestrti- ».  ■ 
t(/;:  onde,  a Lui  può  convenientem'entc  attnbuiiii  la  ragione  • 
di  maestro;. ma  il  siniilb  non- è deirintelletto  agente. per  la 
ragione  già  detta  .{nella  suluzione  al  primo  argomento). 

' Quanto  al  4<*  é da  dire  che,  quantunque  il  iiiodo  nel- 
r acquisto  della  scienza  per  via  d'invenzione,  sia  più  per- 
fetto dalla  parte  di  òhi  riceve  là  scienza , In*  quapto  è desi- 
gnato più  ahile  a sapere;  tuttavia  dalia  parte  di  chi  causa, 
la  scienza,  più' perfetto  il  modo 'per  la  .dottrina  perchè  ^ 

l’insegnante,  il  quale  conosce  esplicitamente  tutta  la  dot-  , 
trina^  pud  più  speditaipentc  indurre  a]la'  scienze, *che  non  ti 
possala Icuu^m^re  da  jsù  stesào , per  ciò  che  copos.ce 
i princìpii  deTlJrsl^rfzà  in  unà«d?rta  comiìn'itk.  **, 

^ j Quanto  al  q»,‘«[pl)hian}  dire  »clie  (ia  legge  *si  ha'  nellè 
cose  operabili,. 'aincome.il  principio  nelle, ip|culative,  nia 
non  siccome  il  maestro;  onde  non,  segufe  che  se  uno  è 
legge  a sé#  possa  essere  a sè  maestro!  ' • 

Quanto  al  è a dire  che  il  medico  sana,  in!quanto  ha 
già  la  sanità  non  in  atto,  sì  bène  nella  cognizione  deH’arte: 
maàl  maestro  insegna,  in  quanto  ha  la  scienza  in  àttm  .Onde 
quégli  che  ndn.lia  la  sanità ‘in  atto,  per  ciò  che  l’Iia  néllà 
cognizione  dell’arte  può  in  sè  stesso  causarla:  ma  non  può 
essere  che  alcuno  abbia  in  atto  la  scienza,  e non  l’abbia,- 
talché  così  e’ possa  da  sè  stesso  essere  ammaestrato'.-' 

, t ' . ‘ ■ 
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.k  . Articolo  III.  » * v v , * 

Se  i’ttotrifi  posfi*  csaeré  ammaesttafo  dall'Angelo.. . ! ^ 

■■  ^ ^ •.. > - V- 

In  terzo  luogo  si  cerca  ^ se  1 uomo  possa  èssere'ammae- 
strato  dall’ Angelo*.  1.  E pare  di  no;  percliè. sei’ Angelo  aih- 
• maestra,-  o ammaestra  interiormente,  o estcnormcntej  ma 
non  interiormente,  perchè  questo  è proprio  del  solo  DioV 
'come  dice  Agostino;  non  esteriormente,  come  sembra,' 
perchè  l’ammaestrare  esteriormente  è ammaestrare  per  al- 
cuni segni  sensibili  come  dice  Agostino  nel  libro  Del  mae- 
stro  ](Cap.  ult.).  Ora  con  tali  segni  sensibili  non  Ci  ammae- 
strano gli  Angeli,  se  non  forse  apparendo  sensibilmente; 
il  che  accade  fuori  del  comun  corso,  quasi  per  miracolo.  — 
Forse 'si  dovrà  dire  cjié  gli  Angeli  ci  ammaestrano  in  certo 
modo  interiormente , in  quanto  imprimo^  uaila  nastra  ino- 
maginazione.  ■ * \ ^ ' 

• 2.  ^fa  no;-Ja  specie  impressa  nella  immaginandone 

non  basta'  ^ immaginare  in  atto  se  non  sia  '«presente 
l'intenzione,  com’ è manifesto  per  Agostino  nel  libro  della 
Trinità  (Lih.  8o,  Queestion.,  querst.  5t):  or  rAngelo  non 
può  indurre  in  noi  l'intenzione,  essendo  l’intenzmne  un 
atto  della  volontà,  nella  quale  il  solo  Dio  può  imp^naere’: 
dunque  nè  pure  imprimendo  nella  immaginaeione  0i  ^Uò 
l’Angelo  ammaestrare,  nop  potendo  mediante  rimmagmar 
ziona  esser  noi  ammaestrati  .se  non  immaginando  in  -atto 
alc^  che.  • . 

5.  Inoltre  ; se  .dagli  Angeli  siamo  noi  ammaestrati  senza 
una  sensibile  apparizione,  questo  non  può  essere  se  non 
in  quanto  illuminano  l’intelletto:  il  quale  non  ponno  illu- 
minare, come  sembra,  perchè  e’ non  danno  il  lume  natu- 
rale che  è dal  solo  Dio,  comò  con  la  mente  concreato  ; e ngm- 
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meno  il  lume  ^ grazia,  Ja  quale  solo  fìio  viene  infusa. 

Dunque  gli.  Angeli  sSr^  uaa  visibile  apparizione  non  ci  pos- 
sono-ammaes'trar^.  . . . 

4.  InoUre;  ogniqualvolta  unp  è anvnaestcato  da  un 
altre , conviene  clfe  il  discente  ponsideri  i concetti’  dell’in- 
segn^te , àfifincbè^in  questo  modo  sia  il  procedimento  nella 
m^ente  del  discepolo  alla  scienza^  si  com’è  nella  mente  del 
dottottj  or  l'uomo  non  può  vedece  i concenti  dell’AngelQ^"^» 
imperocché  non  li  vede  in  stessi,  siccome  nè  j concetti 
deir altr’ uomo  ; anzi  molto  meno,  come  più  dilferentirn^ 

li  vede  ne’ segni  sensibili,  se  non  forse  quanto  sensibilmente 
appariscono,  di  che  ora  non  si  tratta dunque  gli  Angel\- 
non  ci  possono  diversamente  ammaestrare. 

5.  Inoltre;  l’ ammaestrare  è proprio  di  colui  che  illu- 

mina ogni  ucuno  che  viene  ecc. , com’è  mautfesto  nella  (Glossa 
Malh. , XXUl  : Uno  è il  maestro  vostro  (Glos.  ordinaria):  ma 
ciò  non  compete  all’ Angelo,  si  bene  solamente  alla  luce, 
iupreat^  cora'è  Giovanni,  1:  dunque  ecc, 

6.  Ancora;  chiunque  ammaestra  un  altro,  o’io  induce' 

alla  verità,  e cosi  causa  la  verità  nell' anima  di  lui:  ma  il  * 

solo  Dio  ha  la  causalità  sopra  la  verità,  perchè  essendo  la 
verità  lyia  thc^  inteDigibilp  e una  forma  semplice , non  esce 
nell’ essere  successiyanuuite  ; e ^4-  non  può  esser  prociotta  ^ ' 
se  non  per  preaziope,.!!  <^e  compete  àl'sólo  Dio.  Conc|ps- 
’ siachè,  dunq^ùe,  gli  Angeli  non  siéno  preatQri^  come’ dice  Ì1  ' 
Damasceno  (Lib.  ùtOk-  Fidei,  cap.  3}^  se^ra  che  essi 
non  possano  ammaestrare.  ' 

7.  Ancora  ; una  indeficiente  illumìnazrodo  non  puià  prò- . 
cedere  se  non  ^a  un  lume  indeficiente,  por  ciò  che  al  rimuo- 
versi del  lume  il  soggetto  cessa  d’esseresilluminato  : ma  nella 
dottrina  si  esige  una  certa  indeficiente  illuminazione,  per-  ' 
che’la  scienza  è intorno  a cos'e  necessarie , le  quali  sòno  sem- 
pre: dunque  la  dottrina  non  procede  se  non  da  un  lume 
indeficiente.  Ma  tùie  non  è il  lume  angelico,  esschdò  che 
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il  loro  li^ne  ver5pbbe  a'*Biancate^se^non  fosse  divinahaente 

conservato  t dunque  l’ Aggelo  non  può  ♦ammaestrare. 

8.  Ancora;  in" Giovanni,'  I,  è detto  ,ehe  due  discepoli 

• di  Giovanni  sè*guendo  Ge^ù',  a lui  che  interrogava;  Che  cer- 
cate noi  .’*TÌ^osero  : Maé^sìro  écc.  dove  dicé*lalG/ossd  (GÌos..  in- 
terlinearis' ibi)\he  con  queko  nome  indiano  1»  loro  fede;', 
éd  altra  Glòssa  {GIos.  ordinaria)  dice: 'Gl' mterroga  non’igno- 

f 'randa,  ma  affinchè  àbbiafio  la  mercede  rispondendo;  e c/i^o 
c^ui'ché  interroga  che  cosa  cercassèro  rispondano  non  la  cosa,, 

■ ' ma' la  per^na.  Dalle  quali  cose  tutte  si  ha  che  in  quella 
risposta  confessano  lui  essere  una  certa  persona,  e con  tal 
'confessione  'indicano  la  loro  fede , e in  ciò  meritano.  Ma  il 
merito, della  lede  cristiana  consiste  iiT  questo  , che  noi  con- 
fessiamo Qfisto  essere  una  divina  .persona  : dunque  Tesser 
maestro  appartiene  alla  sola  divina  persona. 

9..  Ancorp  ; chiunque  ammaestra  conviene  che  mani- 
.festi  la*vèrità;  ma  la  verità  essendo  una  certa  luce  intelli- 
gibile, è a noi  più  .nota  che  l’Angelo:  dunque  per  l’Angelo 
imo «iamq rioi  ammaestrati,  essendoché  le  cose  più  notò  per* 
le  meno  note  non  si  manifestino.  ' ^ 

ÌG.  Ancora  ; Agdstino  dice  nel  libro  della'  Trinità,  che 
la  mente  nòstra  è forufiata  immediatamente  da  Dio.,  senza 

* iàlefiw^otìe  d!  alcuna  creatura:  ‘ma’TAngelò  è una  cèrta 
' i^atiìpa;  dunqpp  e'aón  s’interp'one  tra  Dio  é la  faènze  umana 

• d formarla , (juasi  si'a’SUperiore  alla  menfè  e*  inferióro  a'ÌEHó';  < 
q.  cosi  Tuomo  per  l’^AVgelo  non  può  esser  "ammaèkrato..  - 
11.  Inólfré; 'siccome  TalTeÙo  nostro  gìuiige  fino,  allo 
*stesso^Dio,  cosi  il  nokro..  intplletto.può  giungere  fino  a còn- 
tehaplare  T essenza  di  lui  : .ma,  e'sso  Dio  immediatamente 
forma  Taffctto  'iìosl.qo  per’ T.infuSioìic  della' grazia  , senza 
che^ci  sia  di  mezzo  alcvm  Angelo,  i dunqifb  anche  T intelletto 
nostro. e’ forma. per.  la  dottrina/ mediante  nulla.  ' 

4^.  Inoltra;  ogni  cognizione  è per  alcuna  ^specie  : se 
dunqùe  l’Angelo  ammaestra  T, nomo , è necessario  che/in 
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lui  causi  alcuna  specie,  poj*  la  quale  cq^osca;  il  clic  non 
può  essere  se  non  o creando  la  specie,  cip  che  non  compete 
in  modo  alcuno  all’  Angelo , come  dic^l  Damasceno  {Lib.  2, 
Gap.  5),  0 illuminando  le  specie  ^he  sono  nei  fantasmi  ac- 
ciocché cU  questi  risultino  le  specie' it^elligihili  neirintel- 
letto  possibile^umano , è questo  ^iq^ra  un  ritornare  nel- 
l’errore di  quei  fìtosofì,  i quali^  pongono  cìie  T intelletto 
agente,  il  cui  uflióio  è d', illuminare.!  fantasmi,  sia  una  so- 
stanza separata*:  e cosi  1*^  Angelo  nop  può  ammaestrale. 

45.  Inoltre;  più- differisce  rintellelto'deU’A’ngelo^dal- 
r intelletto  deU’uomo,  cito  l’ intelletto  dell’uomo'dalla  umana 
immaginazione:  ma  l’immaginazione  non  può  ricever  quello 
che  è nell’ intelletto  umano,  perocché  non  può  l’immagina- 
zione prendere  ^non  le  forme  particolari,  quali  l’intelletto 
non  contiene  : dunque  nemmeno  l’ intelletto  umano  é ca- 
pace di  quelle  cose  che  sono  nella  mente  angelica;  e così 
l’uomo  per  l’Angelo  non  può  essere  ammaestrato. 

l-t.  Ancora;  la  luce,  con  là  quale  alcuno  é illuminato, 
dev’essere  proporzionata  all’ illuminato,  come  la  luce  cor- 
porale a’ colori:  ma  la  luce  angelica,  essendo  puramente 
spirituale,  non  é proporzionata  ai  fantasmi,  i quali  sono 
in  certa  maniera  corporali,  perché  nell’organo  corporale 
contenuti  : dunque  gli  Angeli  non  ci  pòssonò  aqainaestfarc 
illuminando  i nostri  fantasmi,  come  si  diceva. 

45.  Ancora;  tutto  quello  che  si  conosce,  a si  conosce 
per  la  sua  essenza,  o per  una  similitudine.  Ma  la  cognizio- 
ne, onde  la  cosa  vien  conosciuta  per  la  sua  essenza  dalla 
mente  umana,  non  può  esser  causata -^er  l’Angelo;  pèrche 
’ cosi  sarcbbc  necessario , che  le  virtù  ed  altre  cose  che  entro 
nell ’anima -sono  contenute,  venissero  da  e^  Angoli -ihi’pres- 
se,  conciossiachè  cose  tali  .si  conoscono  perda  loro  essenza. 
Similmente,  nemmeno  per  essi  può  esser  causata  la  cogni- 
zione di  quelle  "cose,  che  si  conoscono  yer  Ip  loro  similitu- 
dini ; essendo  ehe  acJ  esse  similitudini,  che  sono  nel  cono- 
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scenle,  iè  cose  conoscibili  trovansi  più  d’ appresso  che  l’An- 
gelo: chmfpie"  in  niun  mo/lo  l’Angelo  può  essere  all’ uomo 
capa  della  cognizioni  il  chjb  è ammaestrare. 

, .16'.  "Ancora’;  J’agrictiJtore,  quantunque  ecciti  esterior- 
mente la  natura  a’  pturàlì  ^etti , non  per  qucstg  è Jefto 
creatore,,  com’ A manifeato' per  Agostiiiò  sopfa  IL  (genesi  a 
Ifitiera  (Gap.  ib); ‘dunque  a ppi  ragionane  pur  gli^  Angeli 
debbono  dirsi'aottori' ovvero  niaeatrì tuttoché  occitinp  l’in- 
teUet^o  dcU’^uomo  al  saipere,  v 
' ^cora;  essendo  l’Angela  superiore  all’ uomo;  se 
ajnmacstca , conviene  che  la  dottrina 'di  lui  sppfavi^zi  l’uma- 
na: ma  questo  non  può  essere;  imperocché  l’Angeló  può  anif 
maestrare  intorno' a quelle  cose,  che  hqnno  emise  detoemi- 
nate  in  natura;  mal’ altre  cose  cornei  futuri  eontingenti ,* 
non  possono  insegnarsi  dagli'  Angeli,  conciossiachè  ne  sieno 
essi,  per  naturai, cognizione  ignari,  il  solo  Dio  avendo  di  tali 
futuri  la  scienza.  Gli  Angeli  dunque  non  possono  ammaestrar 
gli  uomini:  ' 

Ma  all’ incontrario;  I.  c’è  quel  che  dice  Dionigi  nel 
Capitolo  quarto  della  Celeste  Gerarchia:  Io  veggo  che  il  di- 
vina mistero  dell' umanità  di  Cristo,  prima  l' insegnarono. gli 
Angeli  ; di  poi  per  essi  discese  in  noi  la  grazia  della  scienza. 

2.  Inoltre  ; ciò  che  può  l’ inferiore , può  il  superiore  ; 
ma  r Angelo  è superiore  all’  uomo  ; dunque  ecc. 

3.  Inoltre  ; l’ ordine  della  divina  sapienza  non  è meno 
negli  Angeliche  ne’ corpi  celesti,  i quali  imprimono  in 
queste  cose  inferiori. 

4.  Inoltre  ; ciò  che  è in  potenza , può.  ridursi  all’  atto 
per  ciò  che  è in  atto  ; e ciò  che  è meno  in  atto  per  ciò  che 
è più  perfettameq^e  in  atto:  ma  l’ intelletto  angelico  è più 
in  atto  che  1-  intelletto  umano  : dunque  l’ intelletto  umano 
riducesi  all’  atto*  della  scienza  per  V intelletto  angelico  ; e 
cosi  r Angelo  può  ammaestrar  l’ uomo. 

5.  Inoltre;  Agqstind  nel  libro  Del  bene  della  perse- 
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veratiza  dice  che  la  dottrina  della  salute  alcuni  la  ricevono 
da  Dio  immediatamente  f alcuni  dall’  Angelo , alcuni  dal- 
l’uomo : dunque  ecc. 

6.  Inoltre;  è' detto  che  illumina  la  casa  e chi  manda 
la' luce , siccome  il  solei  e chi  apre  la  finestra  che  alla  luce 
si  oppone:  ma,  quantunque  il  solo  Dio  infonda  nella  mente 
il  lume  della  «verità , tuttavia  l’Angelo,  o 1’ uomo"  può  ri- 
muovere alcun  impedimento  di  percepire  il  lume:  dunque 
non  il  solo  Dio,  ma  anche  l’Angelo,  o l’uomo  può  "ammae- 
strare. • 

Si  risponde  doversi  dire  che  l’ Angelo  opera  intorno  al- 
r uomo  in  due  modi:  primo,  alia  maniera  nostra;  quando 
cioè  all’uomo  apparisce  sensibilmente,  o prendendo  un 
corpo,  0 in  qualunqu’ altfo  modo,  e l’istruisce  per  mezzo 
di  sensibile  locuzione  ; e cosi  ora  noi  non  cerchiamo  della 
dottrina  dell’Angelo;  imperocché  in  questo  modo  non  altri- 
menli  l’Angelo  ammaestra  che  1’  uomo.  Nel  secondo  modo 
l’Angelo  opeVa  intorno  anoi  alla  maniera  sua,  cioè  invisibil- 
mente ; e -come  1’  uomo  possa  secondo  tal  modo-esser  dal-  > ■ 

r Angelo  ammaestrato’,  è ciò  a cui  intende  la  questione.  — ’ ( . 

É da  sapere  pertanto  che,  essendo  1’  Angelo  m’edio  tra. Dio 
e r uomo,  secondo  F ordine  il  m’edio  modo  d’ ammaestrare  ^ ^ . 

a lui  compete,  inferiore  a Dio  certamente,  raa’superiore 
all’uomo,  ll'che  qualmente  sia  vero  non  si  può  percepire; 
se  non  si  vegga  qualmente  Iddio  ammaestra,  e qualmente  , . ’ 

l’ uomo.. — All’  evidenza  della  qual  cosa  si  dee  sapere  ■ che  ' 
tra  l’intelletto  e la  vista  corporale  questa  è.  la'dit&renza.j 
che  alla  vista  corporale  tutti  i suoi  obietti  sono  egualmente  , 
vicini  a conoscersi;  imperocché  il  senso  non  ù una'virti’i 
comparativi , talché  gli  sia  necessario  da  uno  degli  obietti; 
suoi  pervenire  all’^altro.  Ma  all’  intelletto  non  tutti  gl'intel' 
ligìbili  sono  egualmente  vicini  a conoscersi  ; ma  alcuni  Ik 
può  apprender  subito  ; alcuni  poi  non  gli  appr§nde' se  non'.^.  . 
dagli  altri  ptincipj  conosciuti. -Cosi,  dunque,..  F Uomo, pfer 
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due  cose  riceve  la  cognizione  den"  ignoto  ; cioè  per  il  lume 
intellettuale  e per  le  prime  concezioni  per  sè  note,  le  quali 
sono  comparate  a codesto  lume  che  è dell’ intelletto  agente, 
siccome  gli  stromenti  all’ artefice.  Quanto,  adunque,  aU’una 
cosa  ed  all’altra,  Iddio  è causa  della  scienza  dell’ uomo  in 
un  modo  eccellentissimo;  perchè  e l’ istessa  anima  insigni 
del  lume  intellettuale , e le  impresse  la  notizia  de’  primi 
principj , i quali  sono  quasi  certa  semenza  delle  scienze  ;‘in 
quella  gui^  che  anche  all’altre  naturali  cose  egU  impresse  le 
ragioni  seminali  di  tutti  gli  effetti  da  prodursi.  Ma  yuomo, 
poiché  secondo  l’ ordine  della  natura  è uguale  all’  altr’  uomo 
nella  specie  dell’  intellettual  lume,  in  niun  modo  può  esser 
all’  altr’  uomo  causa  della  scienza , in  lui  causando  o au- 
raentando  il  lume  ; ma  in  quella  guisa  che  la  scienza  deUe 
ignote  cose  è causata  per  mezzo  de’ principj  per  sè  noti, 
egli  è in  certo  modo  causa  del  sapere  all’  altr’  uomo  ; non  * 
come  quegli  che  insegna  la  notizia  de’  principj ma  come 
colui  il  quale  ciò , che  implicitamente  o in  certa  guisa  in 
potenza  si  conteneva  ne’  principj , ednce  in  atto  per  via 
di  alcuni  ségni  sensibili  mostrati  al  senso  esteriore,  sic- 
come sopra  fu -detto  (i4rt.  preced.).  Ma  l’Angelo,  poi- 
ché ha  naturalmente  il  lume  intellettuale  più  perfetto  che 
l'uomo,  dall’ una  e dalf  altra  parte  può  essere  all’uomo 
causa  del  sapere , in  un  modo  tuttavia  inferiore  a quello  di 
Dio,  e superiore  a quello  dell’uomo.  Imperocché,  dalla  parte 
del  lume , quantunque  e*  non  possa  lo  intellettual  lume 
infondere,  come  fa  Dio,  può  tuttavia  il  lume  infuso  con- 
fortare a più  ' perfettamente  conoscere.  Di  ■ fatti , tutto 
ciò  che  in  alcun  genere  è imperfetto,  quando  è congiunto  a 
ciò  che  è più  perfetto  in  quel  genere  , più  rimane  confor- 
tata la  virtù  sua-;  siccóme  ve'diamo  ancora  ne’ corpi,  cheli 
corpo  locato  è confortato  per  il  corpo  locante,  il  quale  è com- 
parato ad  esso  , come  1’  atto  alla  potenza,  secondo  che  si  ha 
ivel  quarto  della  Fisica.  Dalla  parte  eziandio  de’ principj  può 


Digilized  by  Google 


QUESTIONE  Di  SAN  TOMMASO  d’ AQUINO.  403 

l'Angelo  ammaestrar  l'uomo,  non  mica  comunicando  la 
notizia  di  esstprincipj,  come  fa  Iddio,  nè  proponendo  la 
^deduzione  delle  conclusioni  da’  principj  sotto  segni  sensi- 
bili , come  fa  l’ uomo , ma  formando  nell’  immaginazione, 
alcune  specie,  le  quali  posson  formarsi  dalla  commozione 
deli’  organo  corporale  ; si  com’  è manifesto  nei  dormienti- e 
ile^  mentecatti , i quali  secondo  la  diversità  de’  fantasmi 
ascendenti  al  capo  patiscono  fantasmi  diversi.  E in  questo 
modo  dal  mescolamento  d' un’ altra  specie  può  avvenire  che 
quelle  cose  che  esso  Angelo  sa , per  tali  immagini  le  mostri 
a colui  col  quale  si  mescola , come  dice  Agostino  sopra  il 
Genesi  a ietterà  (Gap.  iì). 

Ài^nque,  quanto  è al  primo  argomento,  si  deve  dire 
che  l’Angelo  invisibilmente  ammaestrante,  ammaestra  certo 
interiormente  per  comparazione  alla  dottrina  dell’  uomo , 
che  la  dottrina  propone  a’  sensi  esteriori  ; ma  per  coropa-  , 
razione  alla  dottrina' di  Dio- che  entro  nella  mente  opera 
infondendo  il  bune,  la;  dottrina,  dell’ Angelo  reputasi. este- 
riore. 

Quanto  al  2°  si  deve  dire'  che,  quantunque  l’ inten- 
zione della  volontà  non  possa  costringersi , tuttavia  costrin- 
ger si  puA  r intenzione  della  parte  sensitiva  ; sì , cóme 
quando  uno  è punto , gli  è necessario  che  intenda  alla  le- 
sione; e così  è di,  tutte  l’.altre  virtù  sensitive  che  usaito 
dell’ organo  corporale  : e tale  intenzione  basta  all’immagi- 
nazione. . - . 

Quanto  al  3®  dobbiamo  dire,  che  1’  Angelo  nè  il  lume, 
di  grazia  infonde , nè  il  lume  di  natura , ma  il  lume  di  na- 
tura divinamente  infuso  conforta,  come  è stato  detto  (nel 
e&rpo  dell’ articólo). 

Quanto  al  4“  è a dire  che , siccóme  nelle  cose  naturali 
è agente  univoco  quello  che  nel  medesimo  modo  imprime 
la  forma  siccome  l’ha,  ed  agente  equiv.oco. quello,  che  U 
imprime  in  altro  modo  da  quelehe  rabbia,.e  così  è dell4 
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dottrina  ; poiché  l’ iiorao  ànjmaestra  l’ uomo  / quasi  univoco 
agente,  onde  insegna  ad  altrui  la  scienza  per  quel  modo, 
in  cui  l’ha,  cioè  deducendo  le  cause  ne’ cauàati.  Laonde  è 
necessario  che  i concetti  di  esso' insegnante  sfeno  fatti  pa- 
lesi al  discente  per  mezzo  di  alcuni  -segni.  Ma  l’ Angelo 
insegna  quasi  agentè>equivoco  : perocché  esso  intellettual- 
mente conosce  quello  che  all’ uomo  per  via  della  ragione 
si  manifesta  ; onde  non  cosi  è 1’  uomo  ammaestrato  dal- 
r Angelo,  che  i concetti  dell’Angelo  si  facciano  all’uomo 
manifesti , ma  perchè  nell’  uomo  è causata , alla  sua  ma- 
niera, la  scienza  di  quelle  cose , cui  1’  Angelo  conosce  in 
un  modo  molto  diverso. 

’ Quanto  al  5®  deesi  dire  che  il  Signore  parla  di  quella 
maniera  di  dottrina , la  quale,  compete  al  solo  Dio , com’  è 
manifesto  per  la  Glossa  ivi  stesso  ; e questa  maniera  d’ ara- 
, maestrare  non  l’ ascriviamó  all’  Angelo. 

Quanto  al  Q®  è da  dire  che  colui  che  aminaesfra  non 
causa  la  verità,  ma  si  la  cognizione  della  verità  nel  discente. 
Imperocché  le  proposizioni  che  s’ insegnano , sono  vere 
prima  che  si  sappiano  ; perchè  la  verità  non  dipende  dalla 
scienza  nostra , ma  dall’ esistenza  delle  cose. 

Quanto  al  7°  si  deve  dire  che,  quantunque- la  sciènza 
che  da  noi  s’acquista  per  la  dottrina,  sia  di  cose  indeti-- 
cienti,  tuttavia  essa  scienza  può  mancare:  onde  non  è ne^ 
cessario  ohe  l’ illuminazione  della  dottrina  sia  da  un  lume 
indèficietlte  ; o se  è da  un  lume  indeficiente , siccome  da 
un  primo  principio , non  per  questo  si  esclude  affatto  un 
lume  creato  defettibile , il  quale  possa  essere  siccome  prin- 
cipio medio.  ■ ♦ . 

.Quanto  all’.  8®  dobbiamo  dire , che  nè’  discepòli  di 
Cfiste  notasi  un  certo  avanzamento  di.  fede , talché  dap^ 
prima  lo  venerassero  come  un  uomo  sapiente  e maestro , e 
poscia  intendessero  a lui  quasi  a Dio  ammaestrante.  Laonde 
una  certa  Glossa  poco  soìttOidice  ; PercAè  Natanael  coniÈhe 
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aver' Cristo  àssehte  veduto  ciò  che  egli  aveva  fatto  in  altro' 
luogo,  Io  cl^  è indizio  della'' Divinità , il  confessa' non  sola- 
mente maestro,  ma^nche  figliuolo  di  Dio. 

Quanto  al  9®  si  deve'dire.  che  l’Angelo  non  manifesta 
la  verità  ignota,  per  questo,  ch'egli  dimostri  la  sua  sostanza, 
ma  proponendo  altra  verità  più  nota , o anche  confortando 
il  lume  dell'intellètto.  Onde^  1’ argomentò  non  segue. 

Quanto  al  10“  è da  dire,  che  l’intenzione  di  Ago- 
stino non  è di  dire  che  la 'mente  angelica  non  sia  di  una 
più  eccellente  natura  che  l’ umana , ma  perchè  non  così 
cade  r Angelo  medio  tra  Dio  e la  mente  umana , che  la 
mente  umana  per  la  congiunzione  coll’  Angelo  sia'  formata  • 
d’ ultxdtta  formazione  ; talché  certuni  posero,  che  in  questo 
consiste  Tultima  beatitudine  dell’uomo,  cioè,chel’ intelletto* 
nostro  si  congiunga  all’ Intelligenza , ^ la  beatitudine  della 
qiiale  è chè  si  congiunga  allo  stesso  Dìo. 

..  Quanto  all’  11“  si  deve  dire  che  in>  noi  sono  certe 
virtù  le  quali  vengon  costrette  dal  soggetto,  si  come  le 
virtù  sensitive , le  quali  sono  eccitate  e per  la  'congiunzione 
dell’  organo  e per'  la  formazione  dell’  obietto.  Mà  l’ intel- 
letto non. yien  costretto- dal  soggetto,  non  usando  deU’'or- 
gàno  corporale,  ma usì  dall’ obietto,  perchè  dalla  efficacia 
della, dimostrazione  è alcuno  costretto  ad  assèntife  alla  con- 
clusione. L’affetto  poi  nè  dal  soggetto  nè  dall’ obiettò  viene 
costretto,  ma. per  proprio  istinto  muovesi  a questa  cosa  od 
a quella;  onde  non  può  impi^ére  nell’affetto  se  non 
Iddio,  il  quale  interiormente  Opera:  ma  nell’intelletto  può 
imprimere  in 'certa  maniera  1’  uomo  o l’Angèlo,  rappresen- 
tando gli  obietti  a’  quali  l’ intelletto  resti  legato.* 

Quanto’ al. 12“  si  dee  dire,  che  l’Angelo  nè  crea  le 
specie  .nella  mente  nostra,  nè  immediatamente  illumina  i 
fantasmi,  ma  per  la  continuità  del  lume  di  lui  col  luiire 
-dell’ intelletto  nostro,  può  il  mostrò  intelletto\più; efficace-' 
mente  i fantasmi  illustrare.  E contuttociò  se  immediata- 
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mente  illustrasse  t fantasmi,  jaon  per  questo  seguirebbe 
che  la  posizione  di  quéi  filosofi  fosse' \era  : inìperoccbè , 
quantunque  sia  proprio  deil’  intelletto  - agente  illustrare  i 
fantasmi,  potrebbe  pur  dirsi  che  non  è proprio  del  solo  Dio. 

- Quanto  al  13»  è a dire,  che  l’ immaginazione  può  ri- 
cevere quelle  cose  che  sono  nell  intelletto  umano , ma  per 
altro  modo  ; e similmente  l’ intellètto  umano  può  ricevere  , 
quel  che  è nell’ intelletto  angelico,  secondo  il  suo  modo. 

Ma  pure,  quantunque  l’ intelletto  umano  più  convenga  . 
con  la  immaginazione  nel  soggetto,  in  quanto  sono  potenze 
di  una  sola  anima,  tuttavia  coll’ intelletto  angelico  più  con- 
viene nel  genere , perchè  l’ uno  e 1’  altro  è immateriale 
virtù. 

Quanto  al  14»  dobbiam  dire  che  lo  spirituale  niente 
proibisce  che  sia  proporzionato  a questo , cioè  che  operi  nel 
corporale;  perchè  niente  proibisce  che  le  inferiori  cose  pa- 
tiscano dalle  superiori. 

Quanto  al  15»  deesi  dire,  che  l’Angelo  non  è causa 
alfuomo,  quanto  a quella  cognizióne  onde  conosce  le  cose 
per  r essenza',  ma  si  quanto  a quella  onde  conosce  per  le 
similitudini;  non  che  l’ Angelo  sia  più  vicino  alle  cose  che 
le  similitudini  loro,  ma  in- quanto  fa  le  similitudini  delle 
cose  risultare  nella  mente,  o movendo  l’immaginazione, 
ovvero  l’ intelletto  confortando. 

..Quanto  al  16»  è da  dire,  che  il  creare  importa  la  cau- 
salità prima , la  quale  è dovuta  al  solo  Dio  ; ma  il  fare  mi- 
porta  la  causalità  in  comune , e similmente  Tammaestrare, 
quanto  alla  scienza  ; e perciò  il  solo  Dio  è detto  Creatore  ; 
fattore  poi  e dottore  può  dirsi  e Dio  e l’ Angelo  e l’  uomp.  . 

Quanto  al  17»  si  dee  dire  che  eziandio  di  quelle  cose, 
che  hanno  cause  determinate  in  natura , più  ne  può  inse-  ' 
giiar  l’Angelo  che  l’uomo,  si  come  ed  altre  più  ne 
conosce;  ed  anche  quelle  che  insegna,' insegnare. in  un 
modo  più  nobile  i onde  l’ argomento  non  segue. 
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Articoi.o  IV.  ' ■ ' 

Se  V amììiaes/rare  iia  allo  della  vila  attiva , 

/ • f ^ ■ 

• ovvero  della  coatemplaliva. 

In  quarto  luogo  si  cerca , se  ‘ l’ ammaestrare  sia 
atto^della  vita  conlemplativa , ovvero  dell’attiva.  1.  E pare 
che  sia  atto  della  contemplativa;  perocché  la  vita  attiva 
/natica  col  corpo,  come  dice  Gregorio  sopra  Ezechiele 
{Hom.  3,  et  Hom.  14,  et  lib.  0.  Maral.,  cap.  28):  ma 
l’araaestrare  non  manca  col  corpo;  perché  anché  gli.An- 
geli  che  di  corpo  sono  scevri,  ammaestrano'  dunque  sem- 
bra elio  appartenga  alla  vita  contemplativa. 

2.  Inoltre  ; siccome  dice  Gregorio  sopra  Ezechiele 

[Hom.  14..),  dall'attiva  (vita)  si  opera  petr  venir  poi  alla 
contemplativa:  ma 'la  .dottrina  segue  e la  contemplazione 
precede  : dunque  1’  ammaestrare  non  appartiene  alla  vita 
attiva.  ' . 

3.  Inoltre  ; come  Gregorio  ivi  medesimo  -dice , la  vita  *” 

attiva,  mentre  è occupata  nell’-opera , vede  meno  ; ma  colui . 
che  ammaestra  ha  necessità  di  vedere  più  di  colui  che  sem-, 
plicemente  contempla;  dunque  l’ammaestrare  è^iiù  della'  ‘ 
vita  contemplativa  che  dell’ attiva.  ' , 

4.  .Inoltre;  ciascuna  cosa  per  il  medesimo  è.  in  sé 

perfetta  e comunica  una  simile  perfezione  alle  altre  cose; 
si  cóme  per  il  medesimo  calore  il  fuoco  é caldo  e scal-- 
dante  : ma  1’  essere  alcuno  perfetto  nella  considerazione 
delle  divine  cose  in  sé  stesso,  appartiene  alla  vita  contem- 
plativa: dunque  anche  la  dottrina,  la  quale  è una  trasfusione 
della  medesima  perfezione  in  altrui,  appartiene  alla  contem-; 
piativa.  . • . - -,  . . ‘ 

5.  Inoltre  ; la  vita  attiva  versa  intorno  alle  cose  tem- 

porali, .ma.  la- dottrina  versa  precipuamente  intorno  al- 


Digilized  by  Google 


408  ■ ' . bEL  MAESTRO. 

reterne:  la 'dottrina  esse  è anche  più  eccellente  e più 
perfetta;  dunque  la  dottrina  non  appairtiené  alia  vita  attiva, 
ma  si  .alia  contemplativa. 

Ma  all’ incontrario  ; l .c’è  quel  che  dice-Grcgorio  nella 
medesima  Omelia  (Hom.  14.  Sup.  Ézech.):  La  vita  attiva  è 
il  dare  il  pane  all’  affamato , con  la  parola  della  sapienza 
atnmaesrrare  /’  ignorante. 

• 2.  Inoltre  ; l’ opere  di  misericordia  appartengono  alla 

vita  attiva  : ma  l’ ammaestrare  è computato  tra  le  elernosine 
spirituali  ; dunque  è della  vita  attiva. 

Si  risponde  doversi  dire , che  la  vita  contemplativa  e 
attiva  si  distinguono  scambievolmente  per  la  materia  e 
perGne.  lmpérpcchè  la  materia  della  vita  attiva  sono  le  cose 
temporali,  intorno  alle  quali  versa  l’atto  umano:  la  mate- 
ria della  contemplativa  poi  sonò  le  conoscibili  ragioni  delle 
co^,' nelle  quali  ragioni  il  contemplatore  si  ferma.  E questa 
diversità  della 'materia  proviene  dalla  diversità  del  fine;  sio 
come  anche  in-tulte  l’ altre  cose  la  ihateria  viene  determi- 
nata secondo  r esigenza  del  fine.  t*crocchè  il  fine  della  vita 
contemplativa  è la  Jnspezione  della  verità,  secondò  che  ora 
trattiamo  della  vita  contemplativa;  dellaVérità  dico  increata, 
secondò  il.rnodo  possibile.al  contemplante  ; la  quale  certo  in 
questa  vita  si  Conoscoimperfettamente,  ma  nella  vita  futura 
perfettamente.- Onde  anche ‘ Gregorio  dice^/'jHom.  14  in 
Ézech.  )■  che  la  vita  contemplativa  qui  princijpia  , acciocché 
.nella  futura  abbia  il  compimento.  Ma  il  fine  della  vita  attiva 
è r operazione , .con  la  quale  s’intende  alf. utilità  del  pros- 
simo.’ Nell’atto  poi  dell’ insegnare  noi  troviamo  una  doppia 
materia,  in  segno  della  quale  anche  l’atto  dell’ insegnare  si 
congiunge  pon  un  duplice  atto.  È certamente  una  maceria 
di  esso  la-'cosa  stessa  che  s’insegna,  e un’ altra  colui  a 
cui  s’ ii^egna  la  scienza.  Adunque,  per  ragione  della  prima 
materia,  l’atto  della  dottrina  appartiene  élla  vita  contem- 
plativa" ma  per  ragione  della  seconda  appartiene  all’  attiva. 
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Ma  dalla  parte  ilol  ffno  la  dottrina  sembra  che  appartenga 
soltanto  alla  vita  attiva,  perchè  1’ ultima  materia  di  essa 
nella  cjiiale  consegue.il  fine  intèso,  è'  materia  deirattiva  ' 
vita.  Laonde  più  all’  attiva  appartiene  che  alla  contemplativa, 
({uàntilnquc  eziandio  in  un  cèrto  modo  appartenga  alfa 
coiJlemplativa , come  è manifesto  dalle  cose  dette.  ^ 

Adunque,  quanto  è al  primo  argomento,  si  dee  dire  che 
la  vita  attiva  manca  col  corpo  secondochè  si  esercita  con  ' 
la  fatica  e soccorre  alle  infermità  del  prossimo , secondo  che 
Gregorio  dice  ivi  medesimo,  cioè  che  Vaniva  vita  è laboriosa, 
jKrchè  suda  nell'  opera;  le  quali  due  cose  non  saranno  nella 
vita  futura.  Tuttavia  però  è nei  celesti’  spniti  l’ azione  ge- 
rarchica, come  dice  Dioifigi  (Gap.  4,  Ccelest.  Hierarch.);  la 
quale  è di  un  altro  modo  dalla  vita  attiva,  che  noi  presen- 
..  temente  meniamo  ; onde  anche  la  dottrina-  che  ivi  sarà,  è 
ben  molti)  differente  da  questa. 

Quanto  aL2®  è da  dire  che,  come^Gregorio  ivi  mede- 
simo dice , siccome  il  buon  ordine  del  vivere  è che  dall'  attiva 
(vita)  tendiamo  alla  contemplativa;  così.per  utilità  de’  più 
l’animo  dalla  contemplativa  rivolgasi  all’  attiva,  affinché  per- 
ciò che  la  contemplativa  avrà  la  mente  accesa , più  perfetta- 
mente V attiva  si  possegga.  Nondimeno  è da  sapere  che  1’  at- 
tiva precede  la  contemplativa,  quanto  a quegli  atti  che  in 
niun  modo  con  la  contemplativa  convengono;  ma,  quanto  a 
quelli  che  dalla  vita  contemplativa  ricevono  la  materia,  è 
necessario  che  l’attiva  segua  la  contemplativa. 

Quanto  al  5®  si  deve  dire  che  la  visione -dell’ inse- 
■ gnànte  è il  principio  della  dottrina  ; ma  essa  dottrina  più 
consiste  nella  trasfusione  della  scienza  delle  cose  vedute 
che  nella  loro  visione  ; onde  la  visione  dell’  insegnante  ap- 
partiene più  all’  azione  che  alla  contemplazione. 

- Quanto  al. 4-°  è da  dire  che  quella  ragione  prova,  ehc 
la  vita  contemplativa  sia  il  principio  della  dottrina,  si  come 
il  calore  non  è lo.stesso  scaldamento,  ma  il  principio  dello  • • 
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scaldamento,  in  quanto  Io  dirige:  siccome  per. converso ì’at- 
tiva  vita  dispone  alla  contemplativa.  , 

. Quanto -al  5<’,  la  sua'soluziooe  .é  maiufesta  dàlie  cose 
dette;  )ierchè  rispetto  alla  prima  materia  la  dottrina  con-, 
viene  con  la  (vita)  contemplativa,  come  è stato  detto'  {nei 
corpo  deW  articolo.) 


Digilized  by  Google 


QUESTIONE  DI  ,SAM  TOMMASO  D’  AQUlNO.  . 411 

< . ' ' • . * • 

' C : ■ ’ IVO  TE.' 


- Le  degnità  sono  quelle  proposizioni  assiomatiche,  Ja  cui 

verilh  è cosi  evidente,  clié  oegando'ciò  che  afTermano,  oaffermaodo 

dò  che , negano  -,  se  lie  vede  tosto  la  conti-adizione.  Si  chiamano 

poi  anche  princfpii,  e. perchè  evidenti  di. per  sè,  e perchè  da  essi  di*  ' - 

pendono,  e ricevono  da  essi  valore  ed  evidenza  tutti  i nostri  giu-  < 

dizi,  i raziocini!  e le  scienze  Cótte.  Uno  di  tali  principU  è quello  che 

è dello  di  conlradizione,  che  vien  espresso  cosi  : È impossibile  che 

una  medésima-  cosa  insieme  sia  e non  sia.  Siccome  poi  ad  esso 

principio  posson  ridursi  tutti  gli  altri,  così  veniva  anche  chiamalo  < 

d^igli  scolastici  la  degnità  delle  degnità,  dignitas  dignitatum,'.  . 

* Vài  a dire,  che  soggetto  e che  passione  sia,  di  cui  si  con- 
clude. Gioverà  qui  spiegare  più  espressamente  il  significato  che  da- 
vano gli  scolastici  alla  parola  passione.  Siccome  questa  & una  specie 
dì  qualità,  diremo  pilma  brevemente  della  principale  divisione  dellà 
qualità  secondo  gli  stessi  scolastici.  La  qualità  altra  è essenziale  ì 

altra  accidentale. -La  qualità  essemiale  ~ non  è se  non  ciò  che  - ‘ 

determina  la  natura  o l’essenza  dèlia  cosa,  e costituisce  la  di/- 
firema  per  cui  V individuo  di  una  specie  si  distingue  dall’  in- 
dividuo dì  specie  diversa.  Per  fare  intendere  poi  come  ciò  che  si 
predicava  era  una  qualità  essenziale,  gli  scolastici  dicevano  predi- 
carsi in  quale  quid.  Per  quel  che  sia  della  qualità  accidentale  poi, 
essa  preiidevasi  in  doppio  senso;  1°  cioè  per  qualunque  accidente  ' j 

che  in  alcun  modo  rende  affetto  il  soggetto,  e si  diceva  predicarsi 
in  quale  accidenlaliter.  In  tal  modo  la  qualità  veniva  presa  un  poco 
più  strettamente  che  la  qualità  essenniale.  2®  Per  un  certo  genere  ^ 

di  accidenti,  inquanto  abbraccia  l'abito  e la  di^posiiione,  la  polenta  ' ( 

e r impotema,  la  passione  e la  patibile  qiialUà,  la  fórma  e la  figura. 

Ór  qui  diremo  soltanto  della  patibile  qualità  e della  passione e 

come  per  patìbile  qualità  s’ Intenda  una  certa  virtù  ferma  e diuturna 

che  rende  affetto  il  senso , come  il  colore,  il  calore-,  ec.  La  qual  virtù 

se  invece  di  esser  costante  e ferma,  va  e viene,  come  il  color  pallido 

per  cagione  del  timore,  allora  chiamasi  passione.  Onde  era  pur  # 4 

detto  che  la  palièi'le  qualità  fa  l'uomo  quale  (jimle/nj ; la  passione 

non  mica  ; perocché  non  potrebbe  èsser  denominato  rosso  uno  ^ 

che  soltanto  fosse  arrossilo  dàlia  vergogna. 

• Quanto  è al  significato  di  .questa  parola  , vedi  Nota  28  allà 

Questione  intònio  alla  Verità.  ' ' _ 

• ‘ Tèdi  Nòta  8 alla  Questione  intorno  alla  Verità  , circa  ìi  mez?o. 
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‘ Siccome  irovansi  usalequae  là'ìielle  scrittnre.di  San  Tommaso 
e degli  altri  Dottori  acolaslici  queste  vóci  «nieoco,  equivoco  et  analogo, 
gioverà  qui  darne  la  spiegazione.  VnivocamenU,  o in  senso  tìnivooo 
si  predica  di  più  cose  ciò  che  loro  conviene , secondo  la  medesima 
defioizione  egualmente  adattata.  Cosi  animale  ^ detto  univocamente 
della  volpe  e della  lepre.  E^uiroc’emenic,  o.in  senso  equivoco -si 
predica '.di-più  cose  ciò  che  loro  conviene  per  una -ragione»  o signi- 
ficazione affatto  diversa.  Cosi  il  nome  di  cane  che  vien  dato  a quella 
specie  di  animale  e a quella  certa  costellazione,  è equivoco.  Analo- 
'gicamente,  o in  senso  analogico  predicasi  ciò  di  più  còse,  inquanto 
’e’ vien  loro  attribuito  secondo  una  certa  proporzióne , ovvero  in  una 
signiOcazione  in'^ qualche  moda  variata.  Cosi  l’ente  analogicamente 
viene  atiribuiló  alla  sosianza  e all'  accidente.'  Se  poi  tali  denomina- 
zioni si  considerano  soggettivamente,  cioè  negli  agenti,  e rispetto  al 
modo  onde  da  essi  cóme  da  cause  vengon  prodotti  i loro  effetti,  avremo 
l’agente  nniPoco  che  è quello,  il  quale  produce  l’ effetto  di  una  na- 
tura identica  alla  propria  ; è cosi  il  fuoco  produce  il  fuoco  : avremo 
r agente  equivoco,  il  cui  effetto  è di  una  natura  diversa  da  esso , come 
il  mulo  è diverso  dal  cavallo  che  lo  ha  generato,  e dal  sole  l'oro 
e le  gemme  prodotti  dà  esso.  Si  avverta  che  il  Santo  Dottore'  parla 
degli  agenti  naturali , com*  egli  stesso  ha  espresso'j  imperocché., 
rispetto  a Dio  agente  sopraniTaturale  e caiisa  prima,  nè  è^  nè  può 
adirsi  causa  ùniroca  nè  equivoca  delle  sue  creature,  ma  .si  bene  ana- 
loga , essendo  esse  creature  similitudini  di  Dio  imperfette  e secondo 
'una  certa  analogia.  ^ ' 

- • Per  futuri  contingenti  s’ intendono  quelle'cose,  le  quali,  ben- 
ché sia  anche  praticamente  certo  ohe  avverranno , tuRavia  possibile 
è che  anche  non  avvengano;  siccome  sono  tutti  quei  fatti  che  di- 
pendono dalla  volontà  degli  uomini,  ovvero  che  non  hanna  cause 
determinate  in  natura  ; queste  operano  ad  un  modo',  còm' hanno 
sempre  operato,  ed  opereranno  finché,  a Dio  piaccia.  'Tali  sono  le 
^ leggi  fisiche  con  le  quali  Iddio  governa  l’ universo. 

^ Cioè  all'  Angelo , chiamato  anche  pura  Melligetaa. 

' Si  ponga  m'ente  al  modo,  onde  il  Santo  Dottore  distingue  con 
ammirabile  brevità  e chiarezza  la  natura  di  questi  tre  atti  essenzial- 
mente differenti , del  sènso , deirintelletto  e dell'afietto.  Quanto  àl- 
r affetto  poi,Jl  qtale  non  è vincolato  nè  dal  soggetto  nè  dall'obietto, 
non  faccia  specie  la  restrizione , cioè  che  nell'affetto  non  può  iràpri- 
mcre  se  non  Iddio , il  qualé  interiormente  opera  r perchè  tale  operare 
è di  tal  natura,  che  non  fa  la  minima’ forza  ad  .esso  affetto,' od  alla  vo- 
lontà di  coi  è proprio  ; talché  questo  è anche  allora  un  atto  spontaneo. 

> ■ .* 
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Quante  sono  anime,  quanti  yradi  di  .vivaili,  quanti  generi  di 
potente  delt  anima.  E primamente  si  determina  della  ve-  ’ ' 
-,  getativa.-  . ‘ ‘ • . ' ' \ ' . 

Per.  vedere  più  piènaùiente  l'ajuto  dato  airuomo/e  il 
progresso  del  peccato,  consideriamo  alcun  che  dell’ anima 
e delle  potenre  di’lei,  . ' 

,In  primo  luogo  adunque*  è necessario  supporre  ool 
Filosofo  nel  «econdo  deiri4n»ma,  che  rànima'è  il  primo  , 
principio  della  vita  in  queste,  cose  inferiori. , Imperocché 
le  cose^  animate  diciamo  vive  ; le  inanimate  pòi  non  vive.,' 
Di  fatti , codesta  vita  si  manifesta  p^  una  doppia  opera- 
zióne; perla  cognizione  cioè,  e pel  moto:  onde  anche. i 
tllosofi,  com’è  manifesto  dal  primo  dell’ iinima,  per  queste, 
due  cose  la  natura  dell’  anima  investigarono.  Per  tanto 
poi  io  dico  primo  principio  della  vita;  perchè- sebbene 
alcun- corpo  possa  esser  principio  di  vitale  operazione, 
come  l’occhio  della  visione,  e il  cuore  della  vitale  ope-, 
razione^  non  per  questo  è pirimp,  perchè  ciò -non  con- 
viene a loro  In  quanto  spno  corpi,  ma  in  quanto  sono  tali  .. 
corpi,  cioè -vivi;  lo  che  hanno  pei- 1’ anima  : perchè  ciò  che- 


uigitized  by  Google 


414  - DELLE  POTENZE  DELL’  ANIÌiA. 

è tale' in  atto,  e’ i’ba  da  alcun  principio,  che. è l’atto  di 
lui.  L’anima,  dunque,  la  qualé  èJl  primo  principio  della  vita, 
non  é il  corpo , ma  Tatto  del  corpo , e alcun  che  più  alto 
del  corpo.  Or  poi  cosi  è , secondo  il  Filosofo  nel  2®  Del 
cielo  e del  mondo,  che  quelle  cose  le  quali  sono  infime  negli 
enti,  non  ponno  conseguire  una  perfetta'  bontà,  ma  ne 
conseguono  alcuna  imperfetta  con  pochi  moti.  Le  cose  poi 
superiori  a queste  conseguono  una  più  perfetta  bontà  con 
molti  moti;  e le  superiori  a queste  ottengono  una  perfetta 
bontà  con  pochi  moti.  La  somma  perfezione  poi  trovasi  in 
colui , il  quale  senza  alcun  moto  la  bontà  possiede  perfet- 
tamente. 

Poiché  adunque, la  natura  umana  fu  costituita  tra  la 
corporale 'e  Tangerica  natura  , a un  maggior  bene  venne 
, ordinata,  che  non  la  natura  corporale^  la  qual  è ordinata 
ad  alcun  bene  particolare  ; e perchè  ad  uguale  cogli  angeli, 
cioè  alla  beatitudine,  perciò  ha  più  virtù  e operazioni  delle 
corporali  cose  che  sonò  ordinate  a'un  bené  particolare,  e 
degli  Angeli  che  nelle  cose  naturali  la  sopravanzano:  Sono 
dunque  nell’ anima  umana  più  potenze  a ciò  che  possa'  con- 
seguire la  beatitudine;. alla  quale  finalmente  è ordinata. 

' Codeste  potenze  poi  si  distinguono  per  gli  atti  e gli 
óbietti,  com’è  detto  nel  secondo  dell’Anima.  Imperocché,  la 
potenza,  secondo  ciò  che  è potenza,  è ordinata  all’atto,  * 
onde  è necessario  che  la  ragióne  di  potenza'*  la  riceva  dàl- 
T atto  a cui  è ordinata,  Laonde,  ove  diversifica  la  ragione 
, dell’  atto,  è necessàrio  che  ivi  diversifichi  la  ragione  della  po- 
tenza: la  ragione  dell’ atto  poi  diversifica  seeondo  la  diversa 
ragione  dell’  obietto , com’  è detto  nel  medesimo  ( libro  ).  Pe- 
rocché T atto  della  potenza  attiva  è comparato  all’  obietto 
come  a termine  e fine  di  esso  ; a quel  modo  phe.  dell’  azione 
aumentativa  è fine  ed  è termine  T istesso  quanto.  L’atto  della 
potenza  passiva  poi  è comparato  all’pbietto  come  a principio 
attivo,  si  comp  la  vista  al  colore  : dal  principio  e dal  fine  pei 
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Ogni  alto  riceve  la  specie.  É manifesto  adunque  clic  le  potenze 
dell’'anima  si  distinguono  per  gli  atti  o gli  obietti.  ,, 

Poiché,  dunque,  il  vegetare, -il  sentire  e l’intendere  sono 
attidhersÌTÌspelto  a’diversi  obietti;  perchè  il  vegetare  è del 
quanto  come  obietto,  e il  senso  del  qua/e  ; deirintelletto  poi 
la  quiddità  della  cosa;  è manifesto  che  l’ anima  ha  tre  ge- 
.neri  di  potenze  in  gene'rale,  cioè  il  vegetativo,  il  sensitivo 
e l’intellettivo.  Nè  al  presente  si  faccia  difficoltà,  se  sieno 
in  lina  sola  cssefiza  dell’  anima,  ’ov'vero  in  divèrse  ; perché, 
comunque  si  dica,  sempre  in  alcun  moda  son  dette  po- 
tenze dell’anima  umana  ; perche,  anche  se  sieno  tre  sostanze, 
non  però  tre  anime.  Ma  contro  questo  sembra  sia  il  Filosofo 
nel  secondo  dell’ i4nima,  ove  dice:  Potenze  dell' anima 
jioi  diciamo  il  vegetativo,  il  sensitivo,  V appetitivo , il  moìivo 
secondo  il  luogo ;~e  V intellettivo'.  Ma  cotesto  non  ci  muovai 
perchè,  se  vogliamo  parlare  propriamente,  tre  sono  le  anime, 
e quattro  i modi  di  vivere , e cinque  i generi  di  potenze 
dell’ anima.  Imjierocché,  la  .diversità  dèlie  anime  si  riceve 
secondo  ciò  che  l’operazione  dell’anima  sOpravSinza' 1‘ ope- 
razione biella  natura  corporale.  Di  fatti,  secondo  che  l’òpe- 
razione  di  essa  anima  dipende  più  o meno  dal  corpo , 
secondo  ciò  vien  Tanima  giudicata.  più  nobile , ovvero  pili 
imperfetta.  , ^ • 

L’ anima  razionale  poi  intanto  eccede  la  natura  corpo- 
rale , in  quanto  esercita  la  sua  propria  operazione  senza 
'l’organo  corporale.  • 

L’  anima  sensitiva  poi  dipende  dalla  materia  corporale 
più  ~ perchè  non  può  esercitare  la  sua  operazione  senza 
l’organo  corporale;  ma  tuttavia  codesta  operazione  non 
i'escrcita  mediante  la  qualità  corporea  : laonde  il  senso  non 
esercita  la  sua  operazione  mediante,  il  caldo,  l’  umido,  il 
freddo  e il  secco , benché  queste  qualità  si  ricerchino  alia 
composizione  o disposizione  dell’ organo , perii  quale  eser- 
cita la  sua  operazione.  - - 


DELLE  PtìTtNZE  dell’anima.  . 

• L’ anÌTna'\ègetativa  poi  è'  così  immersci  uella  materia  , 
che  per  l’organo  corporale  e per  la  Qualità  eorporéa  \iene 
da  lei  r operazione  sua  esercitata.  Nondimeno  in  questo 
«Ila  eccede  la  natura  corporale-,  perché  è il  principiò  ìiit 
trinseco  dell’-  operazioni'  delle^  cose  vive  mentre  le  ope- 
razioni de’  c.iH'pi  inanimati  sono  da  un  principio  estrin- 
seco.\,Che"poi  1’ operazione  dell’ anima  vegetativa  si  faccia 
pèr  la  qualità  corporea,  apertamente  si  ha  nel  secondo 
dell’ siccóme  è detto  che  la  digestione  e tutte 
quelle  cose  che  seguono  alla  digestione , si  fanno  in  virtù 
dcl'calore  dall’  anitiia  regolato.  Per  questa  Considerazione, 
adunque,  le  anime  sì  distinguono'. 

, . I modi  del  vivere  poi  si  distinguono  secondo  i diversi 

gradi  di.viventi.  Di  fatti,  sono  alcune  cose  le  quali  hanno'il 
solo  vegetativo  ,•  come  le  piante;  alcune,  nelle' quali  col  vege- 
tativo trovasi  il  sensitivo  soltanto  senza  il  moto,  come  gli  ani-» 
mali  imperfetti  immobili,  siccome  le  conchìglie;  e simili.  Altre 
.ve  n’ha’ che  con  codeste' cose, hanno  il  moto  locale,  come 
gli  animali  perfetti , siccome  il  cavallo,  e simili.  Ce  ne.  sono 
altre-  nelle  quali' trovasi  l’ intelletto,  come  negli  uomini; 
e- per  questa  considerazione  ra])petitivo  non  costituisce 
alcun  grado  di  viventi , perchè  dovunque  trovasi  il  sensitivo, 
trovasi.!’ appetitivo,  com’ è nianifeslo  nel  secondo  del- 
r Anima'.  , . , 

. ^ Se  poi  consideriamo  i generi  delle  potenze , cosi  le  si 
distinguono  secondo  là  diversità  degli  obietti.  Imperocché^ 
quanto  una  potenza  riguarda  meno  l’ universale  obietto, 
tanto  è inferiore:  onde  il  vegetativo  è per  rispetto  al  corpo 
unito , perché  e’  non  nutre  se  non  il 'corpo  unito  ad  esso.  Il 
sensitivo  poi  non  solo  riguarda  il  corpo  unito  adesso,  ma 
il  corpo  sensibile , sia  unito  o non  sia.  ‘ L’ intellettivo  poi  ri- 
guarda ogni  ente  generalmente , perché  ogni  ente  è intel- 
ligibile; perciò -inferiore  è la  potenza  vegetativsL,  superiore 
la  sensitiva,  ma  suprema  l’ intellettiva  : e eoslabbiaipo  tre 
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potenze  dell’ anima  ricevute  sècondochè  la  cosa  si  congiunge 
ad  essa  anima.  Sècondochè  poi,  all’  incontrario,  l' ànima  si 
con^unge  ad  esse  cose,  noi  abbiamo  due  potenze;  perchè, 
secondo  che)’ anima  è inclinata  ad  una  cosa  estrinseca  come 
al  fine  che  è il  principio  nell'intenzione,  s’ha  Tappetitivo; 
secondo  che  poi  è inclinata  ad  una  cosa  di  fuori  come  ‘ al  ■ 
termine  della  sua  operazione  e del  moto , s’  ha  il  motivo 
secondo  il  luogo.  ' ^ ^ 

Prima  è da  porre  considerazione  intorno  all’  anima  e 
alla  potenza  vegetativa. 

■ ‘ Capitolo  II. 

Dell'aniìiui  voyclaliva  e delle  potenze  di  lei. 

Prima  però  è da  avvertire  che  l’anima  e detta  vege- 
tativa da  vegetare^  ovvero  da  vivificare.  Imperocché  il  vivere, 
come  si  ha  nel  secondo  dell’ d «ima,  ricevesi  doppiamente.. 
In  un  modo  il  vivere  è l’ atto  primo  dello  stesso  vivente, 
e secondo  ciò  il  vivere  è la  medesima  cosa  che  avere  la  vita, 
0 Tesser  vivo;  e cosi  il  vivere  pei  Viventi  è Tessere, 

cora’èdetto  nel  secondo  delT  dnima.  Nell’altro  modo  di-, 

» > ' 

cesi  vivere  T usar  della  vita  , ovvero  T esercitare  •!’ opere 
della  vita.  11  vivere  detto  nel  primo  mòdo  è dall’anima 
vegetativa,  in  quanto  è la  forma’  sostanziale  e Tatto  del 
corpo;  ma,  preso  nel  secondo  modo,  è dàl  Vegetativo,  in 
quanto  è potenza.  ' 

Pertanto , parlando  del  vegetativo  cdm’  è potenza,  dice 
il  Filosofo  nel  secondo  dell'  Anima,  che  le  sue  opera- 
zioni sono  il  generare,  T usar  dell’  alimento , e T aumento. 
Imperocché,  siccome  fu  detto,  la  potenza  vegetativa  ha  per 
obietto  il  corpo  in  cui  è,  al  qual  corpo  tre  cose  sono  ne- 
cessarie. 

La  prima , che  abbia  T essere  ; e a questo  è ordinata 
la  generativa. 
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La  seconda,  che  abbia  l’essere  perfetto;  ed  a questo 
è ordinata  l’aumentativa.  ' ' - 

La  terza,  che  nel -debito  stato  si  conservi;  ed  a ciò  è 
'ordinata  la  nutritiva.  Tra 'queste  potenze  poi  la  generativa 
è più  nobile^  eom’  è detto  pel  secondo'  dell’  minima  ; perchè 
la  nutritiva  e l’ aumentativa  servono  alta  generativa,  si  come 
la  nutritiva  all’  aumentativa.  Parimente,  perchè  la' genera- 
tiva esercita  la  sua  operazione  in  certo  modo  nel  corpo 
esteriore , perchè  non  genera  il  corpo  in  cui  è , ma  .un  altro,  • 
si  accosta  più  all’  operazione  dell'  anima  sensitiva , la  quale 
ha  l’operazione  sua  nelle  cose  esteriori.. 

. La  nutritiva  potenza,  la  quale  è il  p'rincipio  della 
conservazione  de’  viventi  mediante  la  ristorazione  del  per- 
duto, ha  quattro  virtù  che  naturali  si  appellano,  cioè 
l’attrattiva,  che  attrae  l’ alimento  nutritivo  del  corpo;  la 
ritentiva  che  Io  ritiene  finché  e’  sia  digerito  ; la  digestiva, 
che  digerisce  quello  che  l’ attrattiva  attrasse  e la  riten- 
tiva ritenne;  l’espulsiva,  che  espelle  del  nutrimento  4 
rimanente  superfluo.  Quéste  operano  per  quattro  qualità 
primarie.  Imperocché  l’ attrattiva  opera  per  il  caldo  e il 
secco;, la  ritentiva  per  il  freddo  e il  secco  t la  digestiva  per 
il  caldo  e l'umido;  l’  espulsiva  per  il  freddo  e T umido. 

La  virtù  aumentativa  poi  é il  principio  del  créscimentq 
del  corpo  e della  perfezione  della  debita  quantità. 

La  virtù  generativa  poi  è il  principio  del  produrre  di  sé 
cosa , tal  quale  esso  é , come  dell’  uomo  l’uomo , della  pianta 
la  pianta.  Questa  virtù  generativa  ha  tre  virtù,  secondo  Avi- 
cenna. La  prima  é seminativa,  che  ue’  maschi  e nelle  fem- 
mine genera  il  seme.  La  seconda  é immutati  va,  la  quale 
mescola  le  virtù  che  sono  jie’  semi,  contempcrando  se- 
condo che  conviene  alla  complessione  di  ciascun  membro 
del  corpo  che  dee  formarsi.  La  terza  é formativa,  la  quale 
de’ semi  così  mescolati  forma  e contìgura  le  membra. 
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Capitolo  III.  ■ 

V 

Della  potoiza' sensitiva  e de*  cinque  sensi  di  lei. 

Veduto  della  potenza  vegetativa , vediamo  ‘ della 
sensitiva.  - . , ■ 

, Questa  potenza>  sensitiva  poi  vien  divisa,  poiché  ' 
altra  è apprensiva,  e altra  motiva.  L'apprensiva  sensi- 
tiva  poi  si  divide  in  appi‘ensiva  di>fuori  e ih  apprensiva. .di 
dentro.  L’  apprensiva  di  fuori  si  divide  in  cinque  sensi  este- 
riori. La  distinzione  di  questi  poi,  secondo  il  Filosofo,  dee 
riceversi  secondo  quello,  che  per.sè  apparllené  al -senso: 
Quello  poi  che  per  sé  appartiene  al  senso  è Tohietto  este- 
riore, cioè  il  sensibile,  da  cui  il  senso  nato  è ad  essere  ira- 
mjutato.  Laonde,  secondo  la  diversità  delle  immutazioni  del 
senso  dall’esteriore  sensibile,  si  Iranno  codesti  cinque  sensi. 

È poi  duplice  r immutazione.  Una , in  quanto  la  forma  del- 
r immutazione,  o la  similitudine  della  forma  è ricevuta  nel 
mutato  secondò  l’essere  naturale ,. come  il  calore  nella  cosa 
scaldata.  L’altra  è una  spirituale  immutazione;  cioè  quando 
la  similitudine  del  mutante*  è ricevuta  nel  mutato  se- 
condo r essere  spirituale , come  la  similitudine  del  colore 
nella  pupilla , la  quale  non  si  forma  per  mezzo  di  queste 
cose  colorate.  La  spirituale  immutazióne  poi  è essenziale  al 
senso,  perchè  senza  lei  non  è senso:  laonde  i naturali 
corpi  non  sentono , benché  vengan  mutati  naturalmente , 
perchè  non  vengon  mutati  spiritualmente.  Adunque  è alcun 
senso,  in  cui  trovasi  l'immutazione  spirituale  solamente , 
come  nella  vista.  In  alcuhi  poi  con  la  immutazione  spirituale 
trovasi  la  immutazione  naturale  ; e questo , può  essere  o 
dalla  parte  dell’oi'gano,  o dalla  parte  dell’obietto.  Dalla 
parte  dell’obietto  può  essere  l’ immutazione  naturale  in  due 
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modi-:  o secondo  il  suono , com ’■  è manifesto  nell’  udito , 
il  cui  obietto  è il  suono , il  quale  è causato  dalla  percussione 
e dal  commovimento  deiraria.  In  altro  modo  può  accadere 
rimmutazionedalla  parte  dell’  obietto  secondo  l'alterazione^  ' 
com’ è manifesto  nell’olfatto,  il  cui  cibietto  è l’odore;  il 
• quale  vien  causato  per  questo,  che  il  caldo  altera  il  corpo,- 
acciocché  spiri  odore;-  di  che  «n  Mgno  è che  l’odore^ è sen- 
tito di  più  nell’estate.  In  altro  triodo  può  essere  l’immuta- 
zione naturale  dalla  parte  dell’organo,  e ciò  accade  nel 
tatto  e nel  gusto.. Di  fatti,  la  mano  che  tocca  una  cosa 
calda  si  fa  calda,  e la  lingua  viene  umettata  per  l’umidità 
del  sapore.  La  distinzione  di  questi  due  sensi  poi  si  desume 
da  questo , che,  benché  il  senso  del  gusto  accompagni  il 
senso  del  tatto  nella  lingua , non  però  ovunque.  Ovvero 
possiamo  dire,  che  l’organo  del  tatto  vien  mutato  prima- 
mente e pei-  sé  dalla  qualità  che  gli  viente  opposta  pro- 
priamente, ma  l’organo  del  gusto  da  quella  che  a cotesta  va 
innanzi;  onde  la  lingua  non  é fatta  dolce  o amara,  ma  umet- 
tosa  0 secca.  ' / 

La  vista  cosi  vien  definita  dal  Damasceno,  lib.  2, 
cap.  IS.  ; La  vista  è il  primo  sensori  aii  organi  sono  gli 
occhi  y e i nervi  che  si  diramano  dal  cerebro,  e sente  secondo 
là  ragione  prima  del  colere;  conosce  poi  e col  colore  il  corpo 
coloralo.  Si  dice  poi  primo  senso  non  nel  costituire  l’ani- 
malo, perchè  cosi  il  tatto  è il  priiiio  senso,  com’ è detto 
nel  secondo  deH’i4m’ma,  ma  nell’ apprendere;  ed  anche 
perchè  è primo  in  dignità.  Onde  è' manifesto  che  l’organo 
prossimo  ed  estrinseco  della  vista  sono  gli  occhi;  il  primo 
ed  intrinseco  poi  sono  i nervi  visuali,  e T obietto  di  questo  è 
il  colore. 

L’udito  è una  virtù  ordinata  nei  nervi  molli  pro- 
cedenti dal  cerebro  ad  apprendere  il  suono  causato  dalla 
commozione  dell’aria  costretta  tra  il  percuziente  e il  per- 
cosso. L’obietto  poi  dell’udito  è il  suono,  il  quale  ha  d’im- 
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mutare  l’udito  per  questo,  ciocche  ha  di  toccare  l’ària 
quieta  raccolta  nella  concavità  del  nervo  dell’  udito. 

L’  olfatto  è una  virtù  ordinata  nell’anteriore  parte  del 
cerebro,  i cui  rfrgani  sono  le  nari  e due  mollezze  simili  . • 
a’  capezzoli  delle  mammelle , per  le  quali  trasmette  al  ce- 
rebro r odore  offertole  Alali’  {uria  con  cui  tale  odore  s’ im- 
rriischia. 

Il  gusto  è una  virtù  ordinata  nel  nervo  sparso  sopra 
il  carpa  della  lingua  ad  apprendere  i diversi  sapori  di- 
sciolti da’  corpi  che  la  toccano. 

fi  tatto  è Una  virtù  diffusa  per  l’ ossa , per  la  carne 
e' per  la  cute,  per  il  quale  si  apprende  H calore, 'il 
freddò,  l’umidità,  la 'siccità,  la  durezza  e là  raollenca, 
l’asprezza  e la  levigatezza.  Dell’unità  del  tatto,  dice  il 
Filosofo  nel  secondo  nell’  Aaima,  che  è uno  nel  genere,  e 
si  divide  in  molti  secondo  la  specie , e perciò  è di  più  con- 
trarietà. Tuttavia  e’ può  dirsi  uno,  perchè,  ancoielié  sia  di  ' 
pmoontrarietà.tuttenondimenosi  contengono  sottounasola 
contrarietà  a noi  ignota  e innominata.  Siccome  poi  è nella  vi^ 
sta,  ch’ella  abbia  un  organo  pubblico  di  fuori,  cioè  la  pupil- 
la, e un  altro  di  dentro-  -in  cui  vie»  fatto  il  giadt^to , come  ' 
vuole  il  Filosofo  nei  libro  Del  s»n*o  e del  sensato;  cosi  è 
anche  nel  tatto  ; perchè  T organo  io  cui  si  forma  l’ apisrea- 
sione , è la  carne,  e qualunque  pàrte  mista  secondo  egua- 
glianza. Quellò  poi  in  che  ultimamente  vien  fatto  il  giudizio, 
è il  nervo  interiore,  e il  cerebro,  il  quale,  benché  sia  da  sé 
insensibile,  è nondimeno  prinoipio  del  sentire  ad  esso 
nervo.  É poi  la  carne  nel  taUo  e organo  e mezzo , ma  per 
la  ragione  de’ diversi:  perché,  per  ragione  deli’  eguaglianza" 
della  commistione  che  è in  potenza ' rispetto  a qualsiasi 
eccellenza  delle  qualità , è organo  ; per  ragione  poi  doti’ e- 
guaglianta  della  commistione  di  cosa  consimile  esistente  in 
lei , è mezzo  che  la  deferisce. 

•I  ■ . ' ' ' . , 'i  ' ■ ■ 


Digitized  by  Coogle 


422 


DEUiE.  PaXENZE  pEIi’  ANIMA. 

• * . » ’ 
Capitolo  IV,  . • • • • 

Delle  quattro  potenze  sensitive-int^ori  secon4o  le  lot-o  nature. 

t * ■ / 

Veduto  della  virtù  sensitiva  apprensiva  di  fuori , è da 
vedere  dell’apprensiva  di  dentro.  Imperocché,  essendo  .che 
la  natura  non  manchi  nelle  cose  necessarie , com’  è detto 
nel  terzo<  dell’ dnùna,  necessario  è che.  tante  potenze  ed 
operazioni .^sieno  nell’animale,  quante  se  ne  ricérca  alla 
vita  dell’  animale  perfetto.  Si  ricerca  poi  alla  vita  dell’  ani- 
male perfetto , che  non  solamente  appretta  la  cosa  quando 
é presente  in  atto,  ma  anche  quando  in  atto  è assente; 
perchè,  qualora  e’ non  abbia  tutte  le  cose  necessarie  a sé  con- 
giunte, necessario  è che  si.  muova  alla  distanza.  Cóncios- 
siachè  poi  c’^si  muova  ,per  apprensione , non  potrebbe  muo- 
versi alla  cosa, distante  e assente,  se  la  cosa  assente  ei  non 
apprendesse.  A,dunque ,' essendo  che  per  i sensi  esteriori 
apprenda  la  cosa  solamente  quanto  alla  sua  presenza , ebbe 
necessità  di  avere' la  virtù  sensitiva  , per  la  quale  appren- 
• desse  la  cosa  assente,  é ne  ritenesse  la  specie.  Siccome, 
dunque,  i sensi  proprii  e il  senso  comune  sono  ordinati 
all'  apprensione  delle  forme  sensibili  in  presenza  della  cosa, 
cosi  anche  l’ altre  virtù  nell’assenza  di  lei.  Codeste  virtù 
^apprensive  poi  sono  cinque  sensi,  secondo  Avicenna,  ma 
quattro  secondo  Àverroe.  La  prima  è il  senso  comune , la 
seconda  è la  fantasia , la  terza  l’ immaginativa , la  quarta 
r estimativa  o cogitativa,  la  quinta  la  memorativa.  Secondo 
Àverroe  poi  la  fantasia  e l’immaginativa  sono  la  mede- 
sima potenza.''  Tuttavia  più  veramente  si  dice  che  sono 
quattro.  ^ ' 

- Il- senso  comune,  secondo  Avicenna,  é quella  virtù, 
a cui  si  rendono  tutti  i sensati.  È,  dunque,  il  senso  co- 
mune quello  da  cui  tutti  i sensi  proprii  derivano,  ed  a 
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cui  ‘ Ogni  loro  impressione  vien  riportata , e nel  quale 
tutti  si ‘congiungono.- Imperocché,  Tergano  di  esso  è-la 
prima  òontavità  del  cerebro  onde  originano  i nervi  de’ sensi 
particolari;  e quindi  è che,  quanto  alla  distinzione  dello 
spirito  animale,  i sensi  proprii  derivano  dal  comune; 
ma,  quanto  all’ ajiprensfone  e al  riferimento,  il  senso  co-' 
mune  è fatto  in  atto  per  i proprii,  perchè  niente  apprende- 
rebbe se  non  per  questo-,  cioè  che  i sensi  proprii  ritornano 
ad  esso  con  i loro  guadagni,  come  dice  Avicenna.  Codesta 
potenza  poi  è necessaria  all’  animale  per  tre  cose,  le  quali 
ha  di  fare  il  senso  comune.  La  prima  è ; eh’ esso  ha  di  ap- 
prendere tutti  i sensati  comuni,  cui  il  senso  proprio  nqn 
apprende.  Di  fatti,  il  senso  proprio  non  primamente' e per 
sè  apprende  là  figura  o il  moto , ma  quasi  per  accidente  ; 
mentre  il  senso  comune  per  sè  apprende  i sensibili  comu* 
ni,  i quali  sono  cinque,  secondo  il  Filosofo  nel  2®  dell’  Ani- 
ma; cioè  il  moto,  la  quiete,  la  grandezza,  la  figura,  il  nu- 
mero, Perocché  triplice  è il  sensibile,  come  ivi  medesimo 
dice  il  Filosofo.  Uno  è proprio,  il  quale  cioè  non  accade  che 
sia  sentito  con  altro  senso , e intorno  al  quale  non  accade 
che  il  senso  proprio  erri,  come  la  vista  circa  il  colore 
T udito  circa  il  suono.  L’ altro  è comune , che  si  divide  in- 
cinque , come  s’  è detto , i quali  per  sè  rispondono  ài  senso., 
comune.  Il  terzo  è detto  sensìbile  per  accidente,  come  il- 
bianco,  che  è il  figliuolo  di  Dario  ; perchè  il  bianco  è sentito 
per  se  stesso,  nel  quale  accade  che  sia  il  figliuolo  di  Darié. 
Il  secondo  atto  del  senso  comune  è T apprendere  più  sensi- 
bili proprii,  lo  che'non  può  alcun  senso  proprio.  Imperoc- 
ché non  può  T animale  giudicare  che  il  bianco  sia  dolce, 

0 non  sia,  ovvero  porre  diversità  tra  i sensati .p'roprii , se 
non  sia  alcun  senso  che  conosca  tutti  i sensati  proprii  ; e 
questo  è il  senso  comune.  Il  tèrzo  atto  poi  è il  sentire  gli 
atti  de’  sensi  proprii , coinè  quando  io  sento  di  vedére. 
Berocchè.  non  può  questo  il  senso  proprio,  còme  vien  prò» 
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vato  nel  secondo  dell’  Anima , perchè  di  un  solo  sènso  pro- 
prio un  solo  è r obietto.  Laonde,'  conciessiacbè  l’atto  e l’o- 
biettò  della  Vista,  cioè  il  colore,  sieno  due  cose  conoscibili, 
il  giudizio  dell’  uno  e dell’  altro  non  appartiene  ad  un  sol 
sensO'  proprio.  . ■ < ' 

La  seconda  virtù  interiore  è la  fantasia,  che  è un 
moto  fatto  dal  senso  secondo  l’atto,  com’é  detto  nel 
terzo  dell’ 'i4f|inia  ; perchè  la  fantasia  é la  potenza  mossa 
dalla  specie  sensibile,  per  la  quale  eli  senso  proprio  e il 
senso  comune  si  fa  in  atto.  Non  solamente  poi  è mossa  da 
quella  specie,  ma  anche  la  ritiene  nell’  assenza  della  cosa, 
che  dal  senso  comune  vien  ricevuta.  11  ricévere  e il  ritenere 
poi  nei  corpi  si  riducono  a diversi  prin(dpj.  Imperocché 
l’uraido  bene  riceve,  e mal  ritiene.  Il  secco  poi,  al  contrario, 
bene  ritiene  e mal  riceve.  Essendo,  adunque,  la  potenza 
sensitiva . l’  atto  dell’ oliano  corporale,' è necessario  che 
ci,  sia  l’altra  potenza,  la  quale  riceve  le  specie  sensi- 
sibili  e le  conserva  i e 1’  organo  di  questa  è dopo  l’ or- 
gano del  senso,  comune  in  quella  parte  del  cerébro,  la  quale 
non  abbonda  d’umido,  siccome  la  prima  parte  del  cerebro, 
nella  quale  è posto  l’organo  del  senso  comune;  e per- 
ciò meglio  può  ritenere  le  forme  sensibili , assente  la 
'cosa’. 

La  terza  virtù  sensitiva  è 1’  estàinativa  ; e la  neces.sità 
' di  questa  cosi  è manifesta.  Imperocché,  l’ animale  non  sola- 
mente si  muove  per  il  dilettabile  e il  còntristabile  secondo 
il  senso  ; perché  così  non  sarebbe  necessario  porre  in  esso 
se  non  l’apprensione  e la  ritenzione  delle  forme , nelle 
quali  il  senso  si  diletta  od  abborre;  ma  alcuna  volta  sfugge, 
0 cerca  alcune  cose  per  cagione  di  diverse  altre  comodità 
od  utilità , e nocuinenti , si  come  la  pecora  sfugge  il  lupo 
non  per  l’ indecenza  del  colme  « o'  della  figura , ma  quasi 
, ìuioùco  alla  sua  natura.  Similmente  l’uccello  raccoglie  la  pa- 
glia, non  perchè  questa  diletta  ii  senso,  ma  peodiè  è utite  a 
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nidificare.  È necessario,  adunque,  porre  nell’  aniiAale  alcun 
principio  della  percezione  di  tali  intenzioni,  diverso  dalla 
fantasia,  la  mutazione  della  quale  è dalla  forma  sensibile, 
non  già  ja  percezione  di  tali  intenzioni.  E siffatta  rirtù  è 
r estimativa,  la  quale  è apprensiva  delle  iotenuoni  che  per 
il  senso  non  si  ricevono.  Onde  Algazéle  dicci  L'estìmativa 
è quella  virtù  che  apprende  del  sensato  ciò  che  rum  è sensata, 
sì. come  la  pecora  l' inimicizie  del  lupe.  Imperocché,  que^o 
ella  non  fa  per  1’  occhio,  ma  per  altra  virtù,  che  è nei' bruti 
ciù  che  è r intelletto  negli  uomini:  perocché,  siccome  akuno 
conosce  per  l' intelletto  ciò  che  non  conosce  per  il  senso, 
benché  non  conosca  se  non  ricevendo  dal  senso;  cosi  l’esti- 
mativa,.benché  in  un  modo  inferiore.  L’organo  di  questa 
potenza  poi  è posto  ne’  bruti  nella  parte  posteriore  della 
media  parte  del  cerebro.  Negli  uomini  ppi  l’ organo  di  lei  é 
posto  nella  media ' cellula  del  cerebro,  che  sillogistica  «i 
appella.  Laonde,  benché  quanto  alle  forme  sensibili  non  sia 
differenza  tra  l’uomo  e gli  altri  animali,  per  ciò  che  vepgon 
prodotte  per  infusione  da’ sensibili  esteriori,  nondimeno, 
quanto  all’  intenzioni,  c’  è qua  Iche  differenza  ; ,a  quel  modo  che 
alcunianimali  percepiscono  tali  intenzioni,  che  sono  ilbuono 
e il  conveniente  e il  nocivo,  col  solo  istinto  naturale,  mentre 
F uomo  anche  per  certo  paragone  ; e perciò  quelld  che  negli 
altri  animali  dicesi  estimativa  naturale , nell’  uomo  è detta 
cogitativa,  la  quale  per  via  di  certo  confrcmto  trova  tali 
intenzioni.  Ed  anche  ragione  particolare  ò detta,  ok)è  per- 
chè è comparativa  delle  intenzioni  individuali,^  come  la 
ragione  universale,  delle  intenzioni  universali.  Avicenna 
però  pose  una  potenza  tra<F  estìntativa  e la  fantasia,  della 
quale  sia  proprio  il  comporre  e il  dividere  trh  le  forme  im- 
maginate; sì  come  quando, della  forma  dell’ oro  inunagi- 
nalo  e del  iqonte  componiamo  una  sola  formo  di  monte 
àureo,  la  qual  noi  non  vedemmo  giammai.  Ma,  perché 
questa  operazione  «pn  vedemmo  se  non  negU  uomini,  ^non 
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dobbiahrò*  noi  per  ciò  porre  una  nuova- potenza  sensitiva  : 
perocché,  a questo,  basta  nell’ uomo  la  virtù  immaginati-va 
o-fantasia , come  dice  Àverroe  nel  libro  saa'Del  senso  e del 
sensato. 

.La  quarta  virtù  sensitiva  interiore  è la  memorativa, 
ovvero  memoria.  È poi '-la'  memoria,  secondo  Algazele,  una 
virtù  conservativa  di  qu^te  intenzioni  i che  son  apprese 
dall’  estimativa,  e perciò  è 1’  arca  dell’  intenzioni,  si  come 
la  fantasia  od  immaginativa  è conservatrice  delle  forme  e 
r arca'  di  esse  ; e codeste  intenzioni  non  sono  sensate , ma 
da’ sensi  elicile.  L'  organo  di  questa  potenza  poi  è nella 
posteriore  concavità  del  cerebro.  Onde  Avicenna  nel  sesto 
delle  cose  naturali:" La  virtù  memorativa  è quella  che  è ardi- 
nftta  nella  fostétiare  concavità  del  cerehrp,  Iq,  qual  virtù  con- 
tiene ciò  che  la  virtù,  dell' estimazione  apprende  delle  intenzioni 
non  sensale  dellerose  singolari  e sensibili.  Differentemente  eìk 
èpoinegli  uomini  e -nei  bruti;  perchè  ne’-bruti  la  memoria 
sola-  propriamente  ; la  reminiscenza  poi  meno  propriamente; 
perché  secondo  Avicenna  e Algazele,  nè’ bruti  l’ i^into  di 
natura'  tiene  il  luogo  dell’inquisizione,  acciocché  per  la 
propria  intenzione  venga  nella  propria  forma  sensibile  di 
lei,  e dalla  forma  sensibile  e -dalla  propria  immaginazione 
nella  corsa  da  cui  ella  fu  ricevuta  nel  passato;  e cosi  i bruti 
osservano  il  tempo  della  vendetta , e si  ricordano  dell’  in- 
giurie e.  de’ benetìzj ; e codesta  ricordanza  è subitanea. 
Negli  liòmini  poi  non  solamente  é la  memoria,  ma  anche  la 
reminiscenza  ; là  quale  é per  una  cèrta  comparazione  delle 
previe  individuali  intenzioni  con  le  forme,  sillogisticamente 
discorrendo  fino  alla  cosa  ultimamente  cercata.  Codesta 
eccellenza  poi  non  l’ hanno  nell’  uomo  l’ estimativa  e la 
memorativa  per  ciò  che  è pi'bpZio  alla  parte  sensitiva , ma 
per  una  affinità  e propinquità  alla  ragione  universale,  me- 
diante certa  influenza.  Di  fatti,  sempre  la  "virtù  inferiore  si 
fortiOca  per  una  congiOnzione  di  sé  con  la  virtù  superiore, 
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k)i[uantoché  la  suprema  p|irte  della  natura  inferiore  tocca 
r infima  deUa  natura 'superiore,  come  dice  Dionigi. 

' Queste  cose  vedute,  è manifesto  in  che  modo  è 1’  ec- 
cellenza nelle  potenze  dell’anima' sensitiva.  Imperocché,  il 
senso  |>roprio, non  può  apprendere  i sensati’ comuni  prima- 
mente e per  sé,  ma  quasi  per  accidente  ; il  senso  comuné  poi 
^i.  Parimente,  il  senso  proprio  non  può  apprendere  se  non'iin 
solo  sensato  ; ma  il  senso  comune  più'.  Parimente , il  senso 
proprio  non  può  conoscere  l’atto  proprio;  lo  che  fa  il  senso 
comune.  Parimente,  il  senso  comune  non  può  apprendere  ■ 
alcun  che,  se  non  alla  presenza  della  cosa* di  fuori;  la  fan- 
tasia poi  ritiene  la  forma  della  cosa,  assente  la  cosa.  Pari- 
mente, la  fantasia  non'  può  apprendere  né  ritenere  se  non  le 
ferme  ricevute  da’  sénsibiìi  ; ma  l’ estimativa  può  apprendere 
r intenzioni  circa  tali  forme.  La  estimativa  poi,  benché  possa 
apprendere  tali  intenzioni,  non  le  può  tuttavia  ritenere, 
essendo  ciò  proprio  della  memorativa  : ed  inoltre 'non  può 
la  'virtù  sensitiva  apprendere  la  forma  della  cosa  e astrarre 
dalle  condizioni  materiali  ; perciò  la  forma.  app;'esa  dal, 
senso  esteriore  senza  f interiore  è sempre  particolare.  ' 

t 

\ Capitolò,  y.  ’ ’ 

J)ella  virtù  motiva  sensitiva  dell’ animale. 

• 4 V 

Veduto  della  virtù  sensitiva  apprensiva , è da  vedere 
della  virtù  motiva. 

La  motiva  sensitiva  poi  si  divide;  perché  altra  è na- 
turale, altra  animale.  La  naturale  è quella  che  non, ri- 
mane per  r apprensione , nè  è soggetta  all’  impero  della 
ragione,  e tale  è la  virtù  vitale  e pulsativa,che  muove 
r arterie  e il  cupre  secondo. la  dilatazione  e k contraziene^j 
E tale  è nel  cuore  siccome  nel  proprio  organo  ; onde  sola> 
mente  ha  1'  essere  negli  animali  perfetti  aventi  il  polmoi^ 
e il.  cuore.  E questa  virtù  per  la  spirazione  e k respirazionp  ' - 
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é il  principio  del  contemperare.il  calore  del  cuore  e -del 
corpo.'  La  motiva  animale  è quella  che  muove  per  i’ ap- 
prensione, e si  divide;  perchè  altra  miiove  a modo  di  diri- 
gente , altra  a modo  d’ imperante , altra  a modo  d' eseguente. 
Motivo  a modo  di  dirigente  sono,  la  fantasia  e la  esUma- 
tiva,in  quantd  mostrano  all’ appetito -la  forma,  a l’inten- 
zione conveniente  ovvero  disconveniente'.  Imperocché  la 
fantasia  muove  mostrando  le  ferme  sensìbili;  la  estinaativa 
mostrando  le  intenzioni.  Sono  poi  le  motive, imperanti  e 
facienti  il  moto , siccome  la  concupiscibile  e l’ irascibile 
son  parti  deir  appetito  sensitivo,  imperocché -la  concupi- 
scibile é una  virtù  imperante  il  moto  per  avvicinarsi  a 
quelle  cose  che  sono  reputate  necessarie  oweiv)  utili,  e 
con  questo  appetito  di  dilettarsi.  L'irascibile  è una  virtù 
.imperante  H moto  ad  allontanare  quello  ohe  è reputato 
nocivo  ovvero  corrompente,  e con  questo  appetito  di  ven- 
dicarsi 0 di  vinóere.  La  virtù  es^uente  codesto  moto  e una 
.virtù  esteriore  che  è sparsa  ne’  muscoli  e ne’ laceiti  e 
.né' nervi  delle  membra.  Nondimeno  è da  avvertire  che  la 
sensibilità  e la  sensualità  differiscono , perehè  la  sensibilità 
comprende  tutte  le  virtù  sensitive  tanto  apprensive,  quanto 
appetitive;  mentre  la  sensualità  dice  propriamente  quella 
parte  dell’ anima  sensibile , per  la  qualeèil  moto  a seguire 
od  a fuggire  quello  che  appar  consentaneo  ó dissentaneo 
alla' voluttà  dell' animale  ve  ciò  è secondo  Lordine  all’  im- 
pero della' ragione.  Onde  la  sensualità,  benché  preesiga  le 
virtù  sensitive  apprensive  quasi  precorritrici  , tuttavia  non 
appartengono  all’ essenza  di  lei,  ma  si  l’appetito  sensitivo. 
Anche  l’estimativa  é grand(^m«nte  vicina  alla  sensualità , 
essendole  confine;  perchè'  la  sensualità  dice  un  certo 
ordine  alla  ragione.  Di  ohe  è manifesto , che  ne’ bruti , non 
è la  sensualità  invitante  al  peccato,  ma  si  ne’  soli  uomini, 
nei  quali  per  l'ordine  di  lei  alla  ragione, 'ella  è porto  di  emr- 
Unione  e il  primo  ingresso  d^la  colpa.  ■ ' 
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■'  Capitolo  VI. 

•.  Della  potenza  intellettiva. , , 

Veduto  della  potenza  vegetativa  e della  sensitiva , è a 
dire  dell’ intellettiva'.  ' - 

Questa  potenza  poi  nella 'peima  sua  divisione  divi- 
desi  in  apprensiva  e motiva , o^'vero  appetitiva.  Queste 
due  potenze  trovansi  solamente  nelle  sostanze  spirituali 
e intellettuali,  come  dice  il  Comentatore  sopra  l’unde* 
cimo  della  ^ktt^fhica:  La  ragione  di  questa  divisione  è,  porchè 
alcuna  varia  inclinazione  segue  qualsiasi  forma.  Adunque; 
siccome  r inclinazione  od  appetita  naturale  segue  la  forma 
naturale,  e l’appetito  sensitivo  la  forma  sensibile,  cosi  Tap- 
petito  intellettuale  segue'  la  forma  universale,  o intellettuale 
appresa:  c perchè  l’appetito intcllettaale  segue  l’apprensio- 
ne ,.  perciò  prima  si  dee  dire  delle  apprensive  (potenze),  poi 
delle  appetitive.  , . ' f " 

Air  apprensióne  intellettuale  diie  principii  sono  ne- 
cessarii,  l’intelletto  cioè  per  cui  è il  far  tutto,  ossia  l’ in- 
telletto agente;  e l’ intelletto  per  cui  è che  tutto  è fatto, 
ossia  l’intelletto  possibile,  com’è  detto;  nel  S«  dell’-Am- 
ma.  * Imperocché,  siccoitie  in  qualsivoglia  natura' ci  sono 
principii  sufficienti  alla  generazione  propria  od  operazione, 
cosi  nell’  anima.  Per  una  sola  e medesima  potenza  poi 
non  può  l’atto  dell’ intendere  esplicarsi,  perché  l’ ànima 
nulla  intende  se  non  venga  informata  dalla  specie,  verso  la 
quale  è in  potenza,  si  come  la  pupilla  verso  i- colori.  Per 
quella  potenza  poi,  per  la  quale  riceve,  ella  non  può  esser  con- 
dotta all’atto,  ma  è necessario  che  ei  sia  condotta  per  altro 
che  è in  atto  e rispetta  all’ intelletto  possibile,  e rispetto  alla 
specie  intélligibile.  Da  che  poi  la  specie  non  si  riceve  nel- 
r intelleito  possibile  se  non  sia  sceverata  dà’ sensibili  màtè- 
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riali^  e da  che  questo  non  può  avvenire  sé  non  per  ciò  che  è 
immateriale  in  atto , è manifesto  esser  necessario  porre  ol- 
tre l’intelletto  possibile  l’ intelletto  agènte  nell’ anima,  cosi 
che  l’anima  per  aKra  potenza  è in  potenza,  e per  altra  è in 
atto,  rispetto  alle  specie  intelligibili.  Si  come  vediamo  che  il, 
fuoco  quand’  opera  nell’acqua,  opera  in  lei  per  la  caldezza 
ohe  ha  in  atto,  e patisce  dall’acqua  per  la  freddezza  che  ha 
in  potenza,  come  l’acqua  l’ha  in  atto:  cosi  l’anima  perchè 
in  atto  è immateriale , è in  atto  rispetto  alla  specie  immate- 
riale, e in  potenza  rispetto  alla  sj)ecie  materiale  ; e quando 
vuole  può  farla  in  atto,  e ciò  per  l’intelletto  agente.  É poi 
in  potenza  rispetto  alla  specie,  in  quanto  non  l’ha  in  atto  , 
e in  tanto,  può  da.  lei  patire.  Di  che  è manifesto  qual  sia 
l’operazione  dell’ intelletto  agente,  cioè  astrarre  le  specie 
dalla  materia  e da’  sensibili 'materiali. 

Codesta  astrazione  poi  non  si  deve  intendere  secondo 
la  cosa,  ma  secondo  la  ragione.  Imperocché',  siccome 
vediamo  nelle  potenze  sensitive,  che  sebbene  alcune  cose 
sienò  congiunte  secondo  realtà , tuttavia  di  esse  cosi  con- 
giunte può  la  vista  od  altro  senso  apprenderne  una,  senza 
apprender  r altra  ; come  la  vista  apprende  il  colore  .del 
pomo,  anche  senza  apprendere  il  sapore  ■ congiunto  al 
colore  ; cosi  a molto,  piò  forte  ragione  può  essere  nella 
potenza  intellettiva  : perchè,  sebbene  i principii  della  specie 
0 del  genere  non  mai  sieno  se  non  negl’individui,  pure 
può  apprendersene  uno,  senza  apprender  l’ altro:  onde 
può  apprendersi  r animale  senza  l’uomo,  l’asino  e l’altrè 
specie  ; e può  apprendersi  l’uomo, senza  apprender  Socrate  o 
Platone;  e la  carne  e Tossa  e l’anima,  senza  che  si  apprendano 
queste  carni  ed  ossa;  e cosvsempre  l’intelletto  intende  le  for- 
me astratte,  cioè  cose  superiori  senza  le  inferiori.  Né  tuttavia 
falsamente  intende  T intelletto ,'  perchè  e’ non  giudica  questo 
esser  senza  questo , ma  apprende  e giudica  di  una  cosa  non 
giudicando  dell’altra.  L’obiètto  poi  che  si  ricerca  ad  inten> 


Digilized  by  Google 


OPUSCOLO  1)1  SAN  TOUUASO  O’ AQUINÒ.  431 

derO'  è il  fontasma  e la  similitudine  della  cosa  particolare 
che  è nell’organo  della  fantasia.  Onde,  siccome  la  visione, 
corporale  si  comjiie  per  tre  cose,  cioè  per  il  colore' opposto 
alla  vista,  per  la  vista  che  riceve  la  similitudine  dèi  coloré, 
per  l’atto  della  luce  irraggiante  sopra  ’l  calore , e facente  di 
visibile  in  potenza  visibile  in  atto;  cosi  l’intendere  è per 
T' intelletto  possibile  ricevente  la  similitudine  del  faiì- 
tasma,  e per  1'  operazione  dell’  intelletto  agente  che  astrae 
la  specie  inimaterialc  daf  fantasma , e per  esso  fantasma 
die  imprime  la  sua  similitudine  .nell'  intelletto  possibile. 
Nondimeno  è da  avvertire  che  il  fantasma  non  é inteso , si 
com’è  veduto  il  colore,  ma  per  tanto  dicesi  obietto  dell’iatel* 
letto  perchè  questo  non  esercita  la  sua  operazione  senza  il&in- 
tasma.  Il  proprio  obietto  di  esso  intelletto  possibile  poi  è.  il 
che  cos'è,  ossia  la  quiddità  di  essa  cosa,  com’è  detto  nel 
5°  dell’/lnfffMi.  Imperocché,  siccome  avvi,  grado  nelle  poten- 
ze, cosi  negli  obietti:  perchè,  siccome  il  senso  esteriore  non 
tanto  può , quanto  il  senso  interiore  , nè  V ihteriore  siccome 
l’intelletto;  cosi  l’ obiettò  del  senso  esteriore  che' sono  le' 
qualità  della  terza  specie  di  qualità,  cioè  lé  patibili  qualità,’ 
non  è cosi  alto  siccome  il  proprio  obietto  del  senso  interiore, 
cioè  del  senso  comune , della  fantasia  e dell’ immaginativa,  il  * 
qual  obietto  è la  quantità  che  è immediatamente  inerente  alla 
sostanza.  Tutte  codeste  cose  poi  sono  sopravanzate  in  eccel- 
lenza dalla  sostanza  della  cosa  ; perchè,  siccome  la  qualità  non 
può  essere  senza  la  quantità,  così  nè  L'una  nè  l’altra  senza  la. 
sostanza.  La  sostanza  dunque  della  cosa  è ciò  che  l’ intellètto 
intende.  La  similitudine  poi  di  quella  cosa  che  è neU’ani’> 
ma , è ciò  ónde  formalmente  l’ intelletto  intende  la  cosa 
di  fuori.  Il  fantasma  poi  è quello  col  quale  quasi  effettiva- 
mente intende  in  acquistando  la  scienza.  L’intelletto  agente 
poi  è quello  che  tutte  quelle  cose  attualm.ente  tratta,  e.  fa. 
Ma  r intelletto  possibile  è quello  che  riceve  la  specie  ed^elìce 
l’atto  dell’ intendere  ; e cosi  il  solo  intelletto  possibile  è 
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quello  che.e  il  soggetto  della  scienza,  segnatamètìte  acqui- 
sita. L’intelletto  agènte  poi  è quello  che  niente  riceve,  ma 
è la  potènza  dell’anima,  ond’ella  tutte  te  cose  fa  intelligi- 
bili in  atto;  le  quali  per  la  loro  natura  sono  intelligibili  so- 
lamente in  potenza , avendo  la  materia  ohe  impedisce 
r intelletto!  poiché  ciascuna  cosa  viene  intesa  in  quanto 
ha  r essere  immateriale. 

L’  intelletto  possibile  poi , del  quale  solo  è proprio 
il  ricevere  la  specie  intelligibile , in  quattro  modi  può 
esser  considerato.  In  un  modo,  secondo  che  è in  potenza 
verso  la  scienza , e cosi  é avanti  d’  intendere  ; e in  questo 
modo  si  appella  da’ filosofi  materiale,  -cioè  potenziale,, 
quasi  in  nessuna  maniera  in  atto.  Nell’altro  modo  può 
esser  considerato,  in  quanto  ha  alcuna  disposizione  alfa 
' scienza , ma  incompleta , come  quando  ha  i principi!  per 
sé  noti  di  alcuna  scienza  ; e cosi  appellasi  intelletto  dis- 
posto. In  un  terzo  modo  può  esser  considerato,  in  quanto 
,-ha  l’abito  della  scienza,  senza  die  però  usi  dell’abito;  e cosi 
appellasi  intelletto  perfetto  nell’abito.  In  un  quarto  modo, 
secondochè  attualmente  considera  secondo  l’ abito  ; e cosi  é 
detto  intelletto  acquistato  nell’atto,  e di  questo  intelletto 
* «vogliono  alcuni  che  s’intenda  (piella  parola  del  Filosofo  nel 
5»  deirdntmo,  cioè  che  rihtelletto  non  alcuna  volta  intende, 
alcuna  volta  no,  ma  sempre.*  Codesto  intelletto  possibile  poi, 
benché  ^secondo  le  diverse  sue  perfezioni  ed  operazioni  si 
nomini  in  diverso  modo,  non  per  questo  può  in  alcuna  ma- 
nièra moltiplicarsi,  secondo  la  sostanza  della  potenza:  di  che 
la  ragione  si  è,  perchè,  come  fu  detto,  la  potenza  non  diver- 
sifica se  non  secondo  la  diversa  natura  dell’obietto.  Or  poi 
cosi  è,  che  quando  alcuna  potenza  è ordinata  ad  alcun  obiètto 
sotto  la  ragione  universale  dell’  obietto , quella  potenza  non 
diversifica  secondo  la  diversità  delle  particolari  differenze 
dell’obietto.  Onde  la  vista,  perchè  risguarda  il  colore  sotto 
l’universale  ragione  del  colore,  non  diversifica  secondo  la 
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<{ÌTeR>ità.del  liianco  e del  nero,  perchè  nè  il  bianco  nè  il 
nero  ella  considera , se  non  in  quanto  colorato.  Conciossia- 
che»'poi  1 intelletto  possibile  sia  quello  pel  quale  è che 
tutto  è &tto,  coni  e detto  nel  5°  Aeìi’ Anima , e’risguarda 
l'obietto  suo  sotto  la  ragione  comune  di  ente,  e jicrciò  se^ 
condo  nessuna  ditlerenza  dell'ente  può  diversificare  la  po* 
• lenza  intellettiva  apprensiva.  Tuttavia  rispetto  a codesto 
obietto  diversilioano  l’tntelleUo  agente  e l'intelletto  possi- 
bile; perche,  rispetto  all  obietto  medesimo,  è necessario  che 
sia  altra  la  potenza  attiva. e altra  la  passiva,  come  fu  detto. 

Da  questo  è manifesto  come  sia  il  medesimo  l'intelletto 
speculativo  e il  pratico:  di  che  la  ragione  si  è,  perchè  ciò  che 
si  ha  accidentalmente  alla  ragione  deU'obietto,'la  quale  vico 
risguardata  da  alcuna  potenza,  non  diversilica  la  potenza  : 
onde,  poiché  accade  nel  colorato  che  sia  grande  o piccolo, 
uomo  od  asino,  perciò  tutte  queste  cose  si  apprendono  per 
una  sola 'potenza  visiva.  Consta  poi  che  nell'appreso  per 
I intelletto  accade  che  e'sia  ordinato  all'opera,  ovvero  non 
sia  ordinato:  onde,  conciossiachè  secondo  questo  differisca 
l’intelletto  speculativo  e il  pratico,  perchè  il  fme  dello  spe- 
culativo è la  sola  verità,  del  pratico  poi  l’opera  com’è  detto 
nel  2*  della  Metafisica , è manifesto  che  sono  una  sola  jio- 
tenza;  lo  che  apertamente  vuole  il  Filosofo  nel  5«  d^’/lHÌ- 
ma,  ove  dica  che  J' intelletto  speculativo  |»er  la  estensione 
cioè  dell*  appreso  alTopera  diventa  pratico  ; laonde  è manil’e- 
sto  che  pel  solo  line  e’  dift'eriscono.  ’ * 

Di  che  anco  appare  che  l’ intelletto  e l' intelligenza 
non  sono  potenze  diverse , ma  differiscono*  seoondochè 
r intelligenza  è rióevuta  dal  Filosofo?  non  certo  siccome 
potenza  dalla  potenza,  ma  si  come  l’atto -dalla  potenza^ 
Imperocché  T intelligenza  è 1’  atto  dell’  istesso  intelletto 
che  è intelligenza,  secondo  quello  dice  il  Filosofo  nel  5"  del-, 
V Anima.  1/ intelligenza  è degl’ indivisibili,  ne’ quali  non  è 
il  falso.*  Tuttavia  l'intelligenza  alcuna  volta  da’ filòsofi  è 
Optucati  filotofiei.  * SS  > 
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ifice^Tuta  per  ima  natura  o sostanza  separata,  la  quaìe’è.  dettò 
intelligenza  peccHè  sempre  intende-.  ' ' ■ ' ' ' 

L’ intelletto  poi  non  può  differire  dalla 'ragione  -,  il  die  è 
manifesto  se  il  loro  atto  diligentemente  si  consideri.  L’ inten- 
tlereé considerare  la  verità  col  semplice  intùito.  H raziocinare 
poi  è procedere.daxm  inteso  ad  un  altro  a conoscere  la  verità 
'intelligìbile;  ondò  la  ragione  comincia  sempre  dall’ intelletto, 
e all’  intelletto  termina.  Onde  é manifesto  che  il  raziocinare 
o^jl’ intendere  differiscono , si  comò  11  muoversT  e il  riposare. 
Consta  poi,  secondo  il  Filosofo  nel  2®  Del  deh  e del  mondo, 
che  per  una  e medesima  potenza  alcun  che  si  muove  verso 
il  luogo  e riposa  neh  luogo,  nelle  cose- corporali:  dunque  a 
molto  più  fofte'ragione  nelle  cose  spirituali  per  una  e me* 
desima'  potenza,  rainociniamo  e intendiamo,  cerchiamo  la 
verità , e trovata  la  intendiamo.  ' / 

Anche  la  ragione'  superiore  e l’ inferiore  non  posson 
essere  potenze  diverse  r perchè  ragione  inferiore  per  questo 
è detta  percliè  intende  alle  cose  infèriorl;'  ragione  supe- 
riore, perchè  alle  superiori.  Alle  superiori  poi  può  inten- 
>dere  in  due  modi;  primo,  speculando  loro  in  sè  stessè; 
secondo  ; ricevendo  da  esse  le  regole  dell’  operare  le  cose 
inferiori.  Codesti  due  obietti  poi,  cioè  temporali  éd  eterni, 
vengono  comparati  alla  cognizione  nostra-  doppiamente. 
In  un  modo , secondo  la  via  dell’  invenzione  ; 'e  cosi  le 
cose I temporali  ci  sono  .via  di  pervenire  all’ eterne,  -se- 
condo quello  a’Uomaniyl:  X.e  invisibili  cose  di  Dio  pei’ 
quelle  che  futon  falle  comprendendosi,  si  veggono.  Nell’  altro 
modo-,  per  la  via  della  risoluzione  e del  giudizio;  e cosi  per 
le  ragioni  delle  cose  eterne  le  temporali  disponiamo.  Or  poi 
cosi  é, 'che,  benché  il  mezzo  e ciò  a cui  perii  mezzo  si  per- 
viene, possano  appartenere  a diversi  abiti,  nén  mai  però  a 
diverse  potenze,  ma  alla  medesima  : onde,  benché  i princi[HÌ 
e le  conclusioni  appartengano  a^iversi  abiti,  perché  i prin- 
cipii  all’  abito  dell’  intelletto  de’  principii le  conclusioni 
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all  ^i(o  ^lla  scienza  delle  conclusioni;  nótidiraeiTO  l’una 
cosa  e-1  altra  s appartiene  alla  medesima  potenza.  Adunque 
la  considerazione  delle  cose  eterne,  benché  appartenga  ad 
altro  àbito  che  la  considerazione  delle  cose  temporali,  perché 
quella  alla  sapienza  che  è intorno  a cose  eterne , questa  alla, 
scienza  che  é intorno  a cose  temporali,  nondimeno  è neces- 
sario che  alla  medesima  potenza  appartenga  la  • considera- 
zione dell  uno  e dell  altre.  Tuttavia  ella  è detta  parte  su- 
periore e inferiore,  perché  parte  si  dice  da  partizione:  ivi 
poi,  benché  non  sia  partizione  di  potenze,  v’ha  nondimeno 
partizione  d’abiti  e d'ofticii,  e perciò  son  dette  da  Agostino 
due  parti.  , 

f • I • , 

, Capitolo  VII.’  . ' ’ \ 

, , volorUà  e del  libero  arbitrio , come  sono 

una  medesima  cosa.  ■ 

Veduto  dell' apprensiva  intellettiva,  vediamo  della  mo- 
tiva od  appetitiva,  che  è detta  volontà.  . ’ 

La  volontà  poi  è doppia.  Una  naturale,  altra  deli- 
berativa. Imperocché  può  la  volontà  i muoversi . con  moto 
naturale,  siccome  1 altre  potenze , e ciò  alla  salvazione 
della  natura  ; e cosi’  dicesi  volontà  naturale.  In  altro 
modo  può  muoversi  ad  alcun  che secondochè  abbonda 
dall  altre  ■ nella  , libertà , , seguendo  il  suo  motore  che  è 
rintelletto,  ovvero -la  fantasia;  e cosi’é  indeterminata 
rispetto  agl’vintelligibili , , onde  cosi  è -deliberativa.  : Né 
tuttavia  sono  diverse  volontà , ma  una  sola  diversanìentè , 
mossa,  0 tnovente  sé  stessa.  Codesta  volontà  poi  noi^  si  di-^ 
vide  per  irascibile  e concupiscibile,  siccome  l’ appetito  sensi- 
tivo, perch’essO  risguarda  il  bene  sotto  particolare  ragione  di 
bene,  a quel  modo  che  anche  il  senso  appreude  la  particola- 
re ragione  delbene  ; perciò,  secondo  le  particolari  ragioni  dei  ' 
beni,  diversHìcanq  gli  appetiti  sensitivi.  Imperocché,  il  con- 
cupiscibile risguarda  la  propria  ragione  del  bene,  inquanto  è 
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' cosa  (K)ettalm)e  SGCondo  r)  senso  e conveniènte  afla  nstara. 

’ L’ irascibile  poi  risgoarda  la  partiéolarei'agionejdel  bene,  sè- 
condoehè  è, repulsivo  e pugnativo  di  diò  che  iniporta' nocth 
mento.  La  voiontà  poi  risguardail  bene  sottol’aniversale  ra»* 
gione  di  bene,  e perciò  non  dìveesificanb  in  lei  le  potenae  se- 
^condo  le  diverse  ragioni  de’beni  particolari,  secondo  il  concu- 
pisdfeàle  e l’ irascibile.  La  volontà  deUberàirva  e il  libero  ar- 
bitrio poi  sono  Una  medeshna  cosa.  Ibiperocebò-itOn  pnò 
essere  nn  abito,  come"  certi  dissero,  perchè  per  gli  abiti 
noi  stiamo  detcrminatamente  alle  patetorti  ed  sgK  atti,  bene 
» male,.com’  è detto  nel  ^ deir£t»e«.  11  ly^ere  arbvlrìo  poi 
si  ha  indifferentemente  a bene  0 m^le  operare  ; onde  èneeeo-' 
sario  dire  die  sia  una  medesima  potenza  cioè  con  la  vo- 
lontà. Tuttavia  e’ non  noma  la  volontà  assolutamente,  ma 
per  una  comparazione  alla  ragione,-  inquanto  cioè  rimane 
in  lei  la  virtù  della  ragione  deliberante  ; onde,  siccome  il 
volere  è dèlia  volontà,  assolutamente,  così  reteggère  è 
del  libero  arbitrio,  inquanto  in- lei  rimane  la  virtù  cteHa  ra- 
gione. Benché  poi  la  sia  potenza,  pure  alcuna  volta  vien  ella 
nominata  pel  suo  atto , onde  è detta  libero  arbitrio  quasi 
Ubero  grudraio-  della  ragione.  Anche  facoltà  è detta  perchè 
è potenza  spedita  ad  operare.  Ed  abito  pure  è detta  da  Ber- 
nardo ,'  non  intpiante  1’  abito  è diviso  contro  alla  potenza  ^ 
ma  inquanto  dice'" alcuna  abitudine,  per  la  qUple  alctìno  si  ha 
nd  medésimo  modo  aH’atto:  onde  brevemente  nel  me- 
desimo modo  Viene  riebbero  arbitrio  comparate  alla  vo- 
lontà, si  come  la  ragione  all’  intelletto  : perché,  stccoiae  la 
ragione  per  il  discorso  di  una  cosa  an*^ altra  conosce  ciò  cui 
f bifelletto  fi»  semplicemente  e assolutamente  ; cosi  il  libero 
arbitrio  è l’ appetito  d’ akim  che  a conseguire  una  qtedehe 
. cosa  ; onde  è proprio  di  qtielle'  eosè,  le  quali  sono  ad  un 
fine  .'La  volontà  poi  è 1'  appetito  della  cosa  assoluètnaìMlté.; 
onde  si  dice  che 'è  di  èsao  fine,  il  qtrtteper  Éè  viené'ap- 
' jpetitó.  ‘L-'V  '■  S • ' 
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' ^ Capitolo  MII.  ' ' 

In  guali  poterne  è il  peccalo  deiV  anima,  e in  quali  no' 

Veduto  dc>Uc  potenee  dell’ anima,  è da  vedere in.quali 
può  essere  H peccalo,  e in  quali  no. , , .•'  - - 

Si  deve  adunque 'dire,  secondo  ' Gregorió , tèe  ofni 
creativa  viene  intesa  nel  -nome  uomo^  peri  die  cim  o^ti  ' 
creatura  ba  alcun  ehe  di  cooiune.'  Di  fatti,  e^i  ha  l’ es- 
sere con  4e  pietre,  il  vivere  co^i  alberi,  il  sentire  co» 
le  bestie,  l’ incendere  con  gli  Angeli.  Per  la  ragione  poi  > 
onde  l’uoiao  ha  l'essere,  non  conviene  a lui  alcun  moto,^ 
perché'eesKtl  moti)  converrebbe  a tutti  gii  enti.  Per  la 
ragione  poi  onde  viye,  sente  e' intende,  gli  conviene  un 
triplioc  mòte,  cioè  naturale,  animale  e rasionale.  U moto 
natucaie  poi  è'  sedendo  la  necessaria  idclinasiioBe,.  ec- 
cetto l’apprensione-d 'alcun  che  dilettabile:  e,  perchè dov’f 
necessaria  inciinaaione  ^ ivi  nessuna  soggezione  od  ob- 
bedienza’ aUa  ragione , percid  il  moto  naturale  deli’  uomo 
siocome' è il  moto. della  nutritiva  (potenza),  dell’ aumen- 
tativa, dellsr  generativa,  secondo  che  seguano  la  necessità  ; 
della  natura  e precedono  l’apprensione,  non  ponno  es>  v 

$cre  il  subietto  dei  peccalo  ; perchè  ‘il  peccato  in  alcun  ' 
modo  è volontario  e alla  ragione  soggetto  : onde  negli  aiti  . ' 
della  parte  vegetativa  non  puà  esser  peccate.  U moto  animale  ' 
segue  l’àpprensione  della  cosa  dilettabile,  ed  ha  l'essere 
nell’ appetito  sensitivo,  che  è razionale  per  paftecipazione  ; 
onde  dice  H filosofo  nel  dell’  Etica,  in  fine  : Perlanlo  i 
(l’appetito  sensitivo)  in  alcun  modo  cedevole  alla  ragione! 
ìenckè^nonsem^eemente  a cauta  della  cormùime  ed  infezione. 

Laonde,  perchè  il  peccato  è un  atto- morale'  e ordinato  / 
può  essere  ki  quella  potenza  che  -soggiace  in  aleun  modo 
al  principio  morale,  cioè  alla  veionlà.  Tuttavia,  peroh^ 
rodesti  atti  o moti  animali  non  settóstannè  del  tutto  att’iin- 
pero  della  volontà,  perchè  non  sono  eliciti  nè4;om,andati^^lla 
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' volontà,  siccome  i moti  che  si  prendono  con  deliberazione,  ma 
solamente  sono  permessi  dalla  ragione  e dalla  volontà  ; per- 
• ciò,  benché  abbiano  ragione  di  peccato,  nondimeno  è Tncom- 
piuto,  qnal  è il  peccato  veniale  ; non  mica,  compiuto , qual  è 
il  mortale.  Poiché  adunque  il  peccato  viene  attribuito,  come 
a soggetto,  alla  potenza,  che  lo  elico  o che  è il  principio  di 
' esso,  perciò  nella  sensualità  che  nomina  l’appetito  sensitivo 
nell’ uomo,  come' si  disse  nella  distinzione  delle  potenze 
dell’ anima,  può  essere  il  peccato  veniale  come  in  soggetto, 
ma  non  il  peccato  mortale.  II  moto  razionale  poi  è quello 
che  è libero  secondo  la  ragione,' per  la  quale  dee  l’atto 
esser  ordinato  al  debito  fine.  Laonde,  se  è disordinato  dal  de- 
bito fine,  l’atto  ha  ragione  di  peccato,  appartc^ndo 
alla  ragióne  r.  ordinare  r atto  suo.  La  ragione  poi  ha  un 
duplice  atto.  Uno  secondo  sé,  per  la  comparazione  al- 
l’obietto suo , che  è di  conoscere  alcun  proprio  vero  ; il  qual 
atto  é.allora  disordinato,  quando  la  ragione  non  si  diporta 
rettamente  circa'  quelle  cose  a cui  è tenuta  e deve  riguardare; 
e cosi  la  disordinazione  è causata  da  ignoranza.  L’altro  atto 
la  ragione  l’ha  inquanto  è direttiva  degli  umani  atti,  e co- 
desto  atto  è r imperare  o il  raffrenare  le  potenze  inferiori , 
e per  quest’  atto  pecca  quand’  ella  impera  ciò  che  non  deve 
imperare,  o non  raffrena  ciò  che  dee  raffrenare.  Nè  fa  con- 
tro questo,  che  cioè  il  peccato  si  dica  essere  nella  volontà. 
Imperocché  la  ragione  in  certo  modo  precede  là  volontà,  in 
certo  modo  la  volontà  precede  la  ragione  ; perchè  la  ra- 
gione dirige  la  volontà,  e la  volontà  muove  la  ragione  : e 
perciò  il  .moto  della  volontà  dicesi  razionale , e il  moto 
della  ragione  volontario.  Anche  nella  ragione  superiore  può 
. essere  il  peccato , sì  mortale , si  veniale  ; perocché  la  ra- 
gione superiore  ha  di  esercitarsi  nell’  obietto  proprio  e negli 
obietti  delle  potenze  inferiori.  Negli  obietti  delle  potenze 
inferiori  ella  non  si  reca  se  non  ponendoli  al  paragone  delie 
leggìi  eterne,  e perciò  in  essi  recasi  per  modo  di  delibera- 
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zione  ; onde  se  l’ obietto  delle  virtù  inferiori  è di  suo  ge- 
nere peccato  mortale,  anche  l'atto  del  moto  della  supe- 
riore ragione  è mortale  peccato.  Se  poi  sia  nel  genere  del 
peccato  veniale , sarà  veniale , coni’  è manifesto  quando  al- 
cuno consente  ad  una  parola  oziosa.  Circa  il  proprio  obietto 
poi  ha  la  ragione  superiore  un  doppio  moto.  Uno,  cioè  il 
semplice  intuito  del  suo  obietto;  e. questo  moto  può  essere 
subitaneo  circa  le  rose  divine,  e disordinato;  e perche  la 
disordinazione  subitanea  senza  la  deliberazione  non  è pec- 
cato mortale , perciò  tale  atto  è'pcccato  veniale , come  un 
subitaneo  moto  d’ infedeltà,  tuttoché  l’ infedeltà  sia  pec- 
cato mortale.  L’  altro  è un  alto  della  superiore  ragione 
circa  r obietto  proprio  por  via  di  deliberazione , come 
quando  occorre  un  moto  d’ infedeltà  intorno  alla  resurre- 
zione de’  morti , e tosto  occorra  la  resurrezione  de’  morti 
insegnata  dalla  legge  di  Dio  : se  dopo  la  coscienza  della 
legge  abbia  il  moto  d’infedeltà,  allora  quel  molo  è deli- 
berato, ed  è il  peccato  d’  infedeltà  compiuto  e mortale. 
E così  è manifesto  che  la  ragione  inferiore  può  peccare 
venialmente  e mortalmente,  ma  non  senza  consenso  o negli- 
genza della  superiore.  La  ragione  superiore  poi  può  peccare 
alcuna  volta  venialmente,  alcuna  volta  mortalmente,  c in 
comparazione  agli  obietti  delle  potenze  inferiori,  e in  compa- 
razione all’ obietto  proprio.  Essa  volontà  poi  massimamente 
ha  d’ essere  il  soggetto  ’ del  peccato  ; perchè  nessun  atto 
è peccato  se  non  sia  in  alcun  modo  volontario,  siccome 
r atto  dell’  anima  di  essa  volontà  ; essendo  che  nessun 
atto  è pVopriamente  buono  o cattivo,  di  bontà  o malizia 
morale,  siccome.  1’  atto  della  volontà.  E,  perche  1 atto  della 
volontà  non  passa  nell’  esteriore  materia , ma  rimane  nel- 
r agente  del  quale  è il  più  perfetto,  perciò  tale  atto  è nella 
volontà  si  come  in  soggetto.  Laonde  e nella  volontà  compiti- 
tissimamente  ha  1’  essere  il  peccato , e nell’  altre  potenze, 
secondochè  alla  volontà  sono  soggette,  come  si  vide. 
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<,  * L’Mima  non  sole  sente  9 cotpo  che  è unito  ad  essa,  ma  an- 

ciie  gli  aliri  obe  ne  son  separati.  Però  i ctH^pi  tutti  si  cbiaroan  pure  ■ 
con  un  solo  nome,  cioè  stntibili. 

’ Ad  ópprehtntionem  inlelUctuaUm  d$tojprincipia  tunl  necessa- 
ria, seilicet  inlelhefus  quo  etl  omnia  facere,  (desi  intelleclus  agens, 
et  intelleclus  quo  est  omnia  fieri;  idest  intelleclus  posiibilis.  È detto 
intelletto  agente  quello  cbefii,  o per  etri  è il  fare;  perchè  iUosira  i 
iantasnù  aslraendone  le  specie  iatelligUtili;  e si  chiama  intelletto 
possibile  quello,  il  quale  non  fa,  ma  riceve  il  già  fatto,  cioè  le  specie 
intelligibili  astratte  e belle  e formate  dall* intelletto  agente,  nel  cbè 
consiste  appunto  l'atto  dell’ intendere. 

* Qbe  cosa  s’ intenda  per  patibili  qualità,  puoi  anche  vederlo 
Delia  nota  3,  alla  Questione  intorno  al  Maestro. 

, . t InleUeeius  non  quandogue  irsieUigit,  qvundogue  non,  sed  sem- 
per.  Queste  parole  di  Ai  istolele  si  trovano  pur  cometitaié  dal  Santo 
Dottore  anche  all’ Articolo  Vili  della  Questione  intorno  alla  Mente,  e 
precisaiiieute  nella  risposta  all’argomento  11°,  pag.  333. 

s /ndipisibilium  intelligentia  est]  in  quibus  non  est  falsum. 
L’intelii^uza  dunque  è- pur  quell’ atto  deila  potenza  d’ intendere,  col 
qoale  apprendiamo  le  cose  semplici  in  se  stesse.  Intorno  ad  esse  poi 
non  può  esser  la  falsità  ; perchè  appiknlo  come  semplici  e iqdivisi- 
Irili  sono  obietto  di  sennpiice  apprensione,  nella  quale  non  affer- 
mandosi nè  negandosi,  non  può  cadere  rerrore'  come  può  accader 
nel  giudisio.  Vedi  anche  Nota  3 airopnscoio  Détta  differenna  det  ve¥ho 
divino  ed  umano.  . , 

' Unde  quia  peccaluig  est  actus  moralis  et  ordinatus,  polest 
esse  eie.  Si  dice  qui  il  peccato  un  atto  morale  e ordinato  nel  senso  che 
procede  anch’es^  da  una  volontà  deliberata;  ovvero  in  quanto  vien 
riferito  ad  un  fine  che  la  volontà  si  scelse  mediante  la'  ragione.  Ma 
in  on  aHro  senso  (e  più  profu-iamente)  M peceate  è nn  atto  immorale 
e disordinfto,  e perchè  si  riferisce,  ad  qn  One  caUivo,  e perché 
impedisce  o si  oppone  all’ abito  buono,  per  cui  solo  propriamente 
vien  ratto  detto  morale,  cio^  perfezionativo  del  so;;geuo  in  cui  e’si 
consuma.  " ' ' , •> 
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Circa  la  cónsideraxione  senso,  per  che  «'sia  de’sin> 
golari,  e dell' intelletto,  per  che  degli  universali;  e come 
gli  universali • sieno  nell’. anima,  si'  dee  sapere  circa  la 
prima  cosa , che  il  senso  è una  virtù  nell’  organo  coppora>- 
le;  l'intelletto  poi  è una  virtù  affatto  immateriale,  e non 
è atto  di  alcun  organo  corporale:  ‘ Ciascuna  eosa  poi  è 
ricevuta  in  alcun  die  secondo  il  suo  modo  Qualun«pie 
cognieione  poi  formasi  per  questo,  che  il*  cognito,  è in  alinm, 
modo  nel  conoscente  ^ cioè  secondo  la  similitudine  :"iinpe- 
roochè  il  conoscente  in  atto' é- esso,  eègnitn  in  atto. -É 
necessarie  adunque  che  il  senso  riceva  corporalmente  la 
sbniritndine  della  cesa  che  è sentita:  l' intelletto  poi  riceve 
la  sinHlitùdine  di  eÌ6,  che  intende,  immaterialmente  e in- 
corporalmente.  L’ individuazione  poi  della  natura  comune 
nelle  cose  materiali  & corporali  è per  la  materia  eorpoittle 
eontennta  sotto  determinate  dimensioni  ;.  ma  t^to^versale  è 
per  P astrazione  da.  tale  materia  e materiati  condizioni 
individuanti.-  Adunque  è manifesto  che  la  stmililudiné 
'della  cosa  che  è -ricevuta  nel.  senso;  appresenta  1»  cosd 
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secondochè  è ^ singolare;  mar  ricevuta  nell' intelletto , ap- 
presenta  la  cosa  secondo  la  ragione  di  natura  universale. 

E indi  è'  che  il  senso  conosce  i singolari , ma  l’ intelletto 
gli  universali  di  cui  sono  le  scienze.  ^ > •. 

Circa  la  secondai  cosa  ’ si  ha  da  sapere , che  1’  uni- 
versale può  prendersi  doppia(nente.  In  un,  modo , per  la 
stessa  natura  comune,  come  soggiace  all’intenzione 
d’ universalità  ; nell’  altro  modo , per  la  stessa  intenzione 
secondo  sé'*,-  si  come  bianco  può  dirsi  quello  in  cui 
accade  Tesser  bianco,  ovvero  esso,  secondochè  è la 
stessa  bianchezzsa.  ' Essa  natura  poi  in  cui  accade  l’in- 
tenzione d’  universalità , per  esempio , la  natura  dell’  uo- 
mo , ha'  un  'doppio  essere.  Uno  invero  materiale  , 
secondochè  é nella  materia  naturale/  l’altro  poi  immate- 
riale, secondochè  è nell’ intelletto.  X^erto  nel  primo  modo 
non  può  convenirle  T intenzione  d’ universalità , perchè  per 
la  materia  è (essa  natura)  individuata.  Adunque, le  conviene 
l’universale  intenzione,  secondochè  ella  vien  astratta  dalla 
materia  individuale.  Non  la  si  può  poi  astrarre  dalla  materia 
individuale  realmente,  siccome  posero  i piatonici;  perocché 
non  è T uomo  se  non  in  queste  Carni  e in  quest’  ossa , sì 
come  il  Filosofo  prova  nel  7“  della  Metafisica.  Resta  dun- 
que che  la  natura  umana  non  ha  T essere  fuor  de’  principj  < 
individuanti,  se  non  nel  solo  intelletto.  Né  per  questo  T in- 
telletto è falso,  mentre  apprende  la  natura  comune  fuqri 
de’  principj  individuanti , senza  i quali  non  può  ella  essere 
nella  natura  delle  cose  ; perocché  T intelletto  non  apprende 
che  la  natura  comune  sia  senza  i principj  individuanti,  ma 
apprende  la  natura  comune , non  apprendendo  i principj 
individuanti',  e ciò  non  è falso.  Si  come  ae  dall’  uomo 
bianco  venga  separata  la  bianche’^zza  in  questo  mòdo  che 
T intelletto  intenda  lui  non  esser  bianco , Tapprensidne  è 
falsa;  se  poi  cosi  si  separi  la  bianchezza  dall’ uomo  bianco, 
'Cbe  sia  appreso  Tuerao  senza  che  sia  appresa  la  bianchezza, 
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r apprensione  non  è falsa.  Imperocclté  non  si  richiede,  alla 
verità  dell’  apprensione , che  chi  apprende  alcuna  cosa , ap- 
prenda tutto  ciò  che  alla  cosa  appartiene.  Cosi, 'adunque,  l’ in- 
telletto astrae  il  genere  dalle  specie,  in  quanto  intende  la 
natura  del  genere,  non  intendendo  le  dilTerenze  ; e simil- 
mente astrae  la  specie  dagl'individui,  inquanto  intende  la 
natura  della  specie,  non  intendendo  i principj  individuanti. 

Cosi,  adunque,  è manifesto  che  alla  natura  comune  non  può 
attribuirsi  1’  intenzione  d' universalità , se  non  secondo 
r essere  che  ha  nell’  anima  e nell’  intelletto.  Cosi,  adunque, 
solamente  è ona  cosa  di  molte , in  quanto  s’ intende  fuori  , ■ 
de' principj.  individuanti;  e una  sola  cosa  in  molte , come 
negl’  individui,  o nelle  cose  inferiori,  le  quali  in  ciò  che  è su- 
periore sono  una  cosa  sola.  Onde  resta  che  gli  universali, 
secondochè  universali , non  sono  se  non  nell’  anima  ; ma  ~ 
esse  nature  nelle  quali  accade  l’ intenzione  d’ universalità , 
sono  nelle  cose,  E per  questo  i nomi  comuni  significanti 
esse  nature  si  predicano  degl’  individui , ma  non  i nomi 
signifìcanti  l’ intenzione  ; perocché  Socrate  è uomo',  ma 
non  è la  specie,  * , , _ 


^ ■ Djgitized  by  Googlf 


444  . DEL  E imi’  IN'TBLtBm' 


\ . ■ 


< . - * , " \ ■ ' *,  > • ■ ' 

* dio^  che  il  senso  è ne|l’  organo  corfiorale  o ha  sede  uel- 
r organo  corporale, ^perchè  sen7a  ^li  òrgani  del  corpo  non  potrebbe 
raninta  esercitare  la  potenza  di  sentire,  oppnre  perchè  tal  potenza 
dipende  immidialamente  dal  corpo;  onde  è pnr  detto  il  senso  (oIV 
nima  come  priocìpio' del  sentine)  esser  l’attp  detitocgaoe,  «vrero  del 
oorpò.  Perché  eoa),  puoi  anohe  vedere  ^ota  15  aUa  Queste  buorao 

„ alia  3f  ente.  . . 

* Cioè  come,  gli  nniversali  sieno  nell’ anima.  * 

' ' . * Invece  il  testo  direbbe  così  ; Sicut  album  poìetl  dia  iìlui  c«i 
aeoiéit  esse  album , vel  ipntm  seeendem  ijvoftjam  àubest  albedini. 
Ma  questa  seconda  parte  della  siniilitadioe  non  ciparevsiche  corri- 
spondesse td  prineipio'a  cui  la  sirailitndine  stessa  si  riferisce,  e per- 
ciò abbiamo  tradotto  a quel  modo. 

* Per  esempio,  nell’uomo  come  esiste  in  natura,  o come  indi- 
viduo. 

' Socrate,  dunque,  è un  nome  cbe  significa  la  natura  umana  in 
un  individuo  umano,  non  già  la  natura  comune  (o  intenzione  o spe- 
cie) d’uomo  ; perchè  se  no  ogni  uomo  non  potrebbe  intendersi  come 
uomo  se  anche  non  s'intendesse  come  Socrate.  Contuttociò  il  nome 
di  Socrate  può  essere  un  nome  comune,  secondo  che  più  individui 
posson  chiamarsi  cosl;^  ma  esso  vien  pur  sempre  considerato  come 
significativo  di  nature  individuali,  e non  mica  significativo  della  ura- 
versale  natura  d'uomo. 
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8i  dee  sapere,  che  della  ragione  di  ciò  che  è f ùHenéere, 
bisogna  che  sia  l’irrtdtìgenle  e l’intese. Ciò  poi  che  è inteso 
per  sé  non  è c^llà  cosa,  hi  coi  nofieia  si  ha  per  l’ inteso;  con* 
eiossiachè  quella  sìa  intésa  alcuna  volta  in  potenza' soltanto, 
e sia  fuori  dell’ inteihgente , si  come  quando  r oèmo  in* 
tende  le  cose  naturali,  e la  pietra  o l’animale,  o alcali  che 
simile.  Tirttavia , poiché  è necessario  che  l’ inteso  sia  neV 
r infelligenle  ed  una  cosa  con  esso , nè  anche  T inteso  è 
per  sé  e la  simiiltudine  della  cosa  ‘ intesa , da  etti  1*  in* 
tdletto  sia  informalo  ad  intendere,  hnperocchè  l’ intel- 
letto non  pué  intendere , se  ncai  seeondochè  è fhtto  m atto 
per  tale  shnililudine,  sì  'come  nient’ altro  poé' ' operare  se-  ' 
condochè  è sdiianto  in  potenza , ma'  seeondoché  é ihtlo  in 
atto  per  alctma  forma.  Adunque  qnesfa  simiJKudine'  sì  ha 
n^’ intendere-  siccome  il  principi©'  dell’ intendere , come 
il  calore  è li  principio  dello  scaldamento  ; non  - siccome  il 
termine  deli’  intenderò.  Athmque  primamente  'é  per  sè 
è inteso  fdò,  eoi' rinteSeffo  concepisce  in  sé  stesso  {«- 
tomo  alla  cosa  intesa  ; o quello  sia  una  defiaiizione,  ovvero 
alcuna  enuneiariooe , secoodòché  si  pon^o  due  opera* 
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zioni  dell’  intelletto,  come  si  dice  nel'3°  deiri4»ima.  Que- 
sto poi  così  concepito  dall’ intelletto,  dicesi  verbo  interiore; 
perocché  questo  è ci&  che  vien  significato  per  la  voce. 
Iinpei^ché,  la  voce  esteriore  non  significa  esso  intelletto , 
0 la  forma  intelligibile  di  esso,  o esso  intendere , ma  si  il 
concetto  dell’  intelletto,  mediante  il  quale  signifira  la  cosa, 
come  quando  dico,  nomo;  ovvero  l’uomo  è animale;  e, 
quanto  a questo,  non  c’  è differenza  se  r'intélletto  intende 
sé , 0 cose  da  se  stesso  diverse.  Perocché , siccome  quando 
intende  cosa  diversa  da  se  stesso , forma  il  suo  concetto 
di  quella  cosa  cui  significa  con  la  voce;  così  quando  in- 
tende se  stesso,  forma  il -concetto  di  sé,  il  qual  concetto 
e’  può  anche  esprimere  con  la  voce.  Parimente,  nell’  in- 
telletto nostro  altro  é l’ intendere  e altro  é 1’  essere  intéso  ; 
e perciò  il  verbo  concepito  nell’ intelletto  nostro  non  è 
unito  a lui  per  natura  , ma  solamente  nell’  intelligente.  ' 

Si  dee  sapere  che  nella  natura  intellettuale  sono  .due 
operazioni  solamente,  cioè  l’intendere  e il  volete.  Secondo 
poi  l’una  e l’altra  di  esse  trovasi  alcun  che. procedente, 
per  cui  si  compiono  queste  operazioni.  Imperocché  esso 
intendere  non  é altro  se  non  questo,  cioè  che  nella  mente 
dell’  intelligente  e concepente  vènga  inteso  e concepito  al- 
cunché, il  quale. dicesi  verbo:  ora,  primaché  alcuna  con- 
cezione si  stabilisca  nella  mente  nostra  , non  si  dice 
, che  'noi  intendiamo , ma  piuttosto  che  conosciamo  alcun 
' che  quoti  intendendo.  ,*..'Ancbe  1’  ktesso  volere  si  - con^ 
pie  dall’  amante  per  la  volontà  procedente , cohcioseia- 

ché  l’ amore  nient’  altro  sia  se  non  uno  stabdimento  della 

- • » ' ■ 

volontà  nel  bene  voluto.  Adunque  api  riceviamo  la  cogni- 
zicme  intellettuale  dalle  cose  esteriori,  e per  la  volontà 
nostra  tendiamo  esteriormente  ad  alcun  che,  comeal  fìne; 
e perciò  l’intender  nostro  è secondo  il  moto  dalle  cose  all’ani- 
ma ; il  volere  poi  é secóndo  il  moto  dall’  anima  alle  cose. 

É da  notare  che  l’ intelletto,  intendendo,  può  aver 
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oviiine  a quattro  cose  ; cioè  alla  cosa  che  é intesa  ; secondo, 
alla  specie  intelligibile  per  la  quale  addiviene  intelletto  in 
atto;  terzo,  al  suo  intendere;  quarto,  alle  concezioni 
dell’  intelletto , la  qual  concezione  invero  dirt'erisce  dalle  tre 
predette.  DilTerisce  dalla  cosa  intesa,  perchè  la  cosa  intesa 
è frattanto  fuori  dell' intelletto,  ma  la  concezione  dell'intel- 
letto non  è se  non  nell’  intelletto  ; e anche  perchè  la  conce- 
zione dell’  intelletto  è ordinata  alla  cosa  intesa  , siccome  al 
fine  ; perocché  esso  intelletto  forma  in  sé  la  concezione  della 
cosa , acciocché  conosca  la  cosa  intesa.  DilTerisce  anche  la 
coucezione.  dalla  specie  intelligibile:  imperocché  la  specie 
intelligibile  per  cui  l’ intelletto  si  fa  in  atto,  vien  considerata 
come  il  principio  dell'  azione  dell’  intelletto  ; essendo  che 
ogni  agente  operi  secondoché  è in  atto  per  alcuna  forma , 
la  quale  è necessario  sia  il  principio  dell’  azione.  La  conce- 
zione differisce  pure  dall’  azione  dell’  intelletto  che  è l’ in- 
tendere , perchè  la  predetta  concezione  si  considera  come 
il  termine  dell’  azione , e quasi  un  certo  che  costituito  per 
esso.  Imperocché  l’ intelletto  con  la  sua  azione  forma  la 
deGnizione  della  cosa , ovvero  anche  la  proposizione  affer- 
mativa , 0 negativa  : questa  concezione  dell’  intelletto  poi 
in  noi  propriamente  dicesi  verbo , perocché  questo  è ciò  che 
col  verbo  esteriore  vien  significato  ; però  la  voce  esteriore 
nè  signiGca  esso  intelletto,  nè  la  specie  intelligibile,  nè 
l’atto  dell’intelletto,  ma  si  la  concezione,  mediante  la  quale 
viene  {la  voce)  riferita  alla  cosa.  Tale  concezione,  adunque, 
ossia  il  verbo,  quando  l’ intelletto  nostro  intende  una  cosa  da 
sé  stesso  diversa,  nasce  da  altro,  ed  altro  appresenta  : nasce 
certo  dall’  intelletto  per  il  suo  atto , ed  è la  similitudine 
della  cosa  intesa  eh’  esso  appresenta.  Quando  poi  l’ intel- 
letto intende  se  stesso  » il  verbo  predetto , ossia  la  conce- 
zione del  medesimo,  è una  propagazione,  cioè  similitudine 
delf  intelletto  intendente  se  stesso  : e questo  perciò  accade, 
perché  1'  efl’etto  si  assimila  alla  causa  per  la  sua  forma:  la 
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fopmé  deH’intéHetto.poi  è la  «osa 'intesa;  e peVciò  il  Verbo 
ehe  nàsce  dall’  intelletto  è la  stmilHudme  (fella  cosa  intesa, 
d sìa  lo  stesso  che  l’ intelletto,  o sìa'*  altro.  Tal  verbo 
del  nostro  • intelletto  poi  è quwi'  estrinseco  all’  esserfe  di 
' esso  intelletto  ; imperocché  non  è deli’  essenza  di  luì , ma 
è’ qttasi  una  certa  passióne  di  esso  : non  tuttavia  è estrìn- 
seca ad  esso  intendere  dell’ intelletto , conciohsiachè  esso 
intendere  non  possa  compiersi  senza  il  verbo  predetto. 

• - 8i  dee  poi  sapere  che  l’ intellettù  ha  sempre  appressò 
di  sé  il  verbo  secondo  l’ interiore  intelhgenzé,  ed  è -detta 
interiore  intelligonza  quella  .Ch’è  propria  di -essa  anima-ee- 
(^do  sé,  in  quanto  T'anima  è un  che.susSistente;  nìa  e'non 
Tiie' seiPpre  secondo  T esteriore  inteirigeniM,  ed  è detta 
esteriore  intelligenza  secondo  T esteriore  cn^iziene,  e co- 
desta propriamente  è dell’ nomo  quando  si 'converte,  pen- 
sando, sopra  gli  stessi  fantasmi,  i quali  sono  intelligibili  in 
potenza:  e cosi  T intelletto,  ha. sempre  appresso  di  sé  ài 
verbo  informe;  non  poi  il  verbo  sempre  è formato.  É detto 
poi  informe'  il  verbo  per  cagione  dell’  indistinta  e confusisi 
cognizione , ed  anche  perchè  non  è tratto  alT  esteriore 
manifestazione  ^r  mezzo  della  esterior  cognizione.  Ma 
T uomo  lion  percepisce  che  T intelletto^  abbia  sempre  ap- 
presso di  sé  querverbo,  informe;  primo,'  per  essere  quasi 
estraneo  alV  intelletto;  secondo,  per  cagione  di  sua  profon- 
dità;'terzo,  per  cagione  di  sua  sottigliezza  ; e ciò  dalla 
parte  dell’ anima:  similmente  non  dalla  parte  del  corpo, 
perchè  l’ anima  è oppressa  dalla  mole  della  carne,  e perciò 
non  percepisce  questo,  è perché  é (turata  dalla  caligine 
delle  cose  materiali.  , . - , - 

• % Si  dee  anche  notare,  che  triplice  è il 'verbo':  v^bo 
del  onore,  ossia  intellettuale;-  verbo  dell’ immaginazione, 
(»ssia  immaginabile;  verbo  della  boìccai'  ossia  vocale.  Il 
primo  è emanante , il  secondo  disponente , il  terzo  ope- 
rante. Anche  ò da  notare,  che  nelle  tre  parti  delTimma- 
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gine  (di  Dio  in  noi)*  è ordine  di  natura  e ordine. di  4ernpo, 
cosi  cbe  la  memoria  precede  1’  intelligenza  interiore,  in 
quanto  è generativa  di  essa , ed  è offerente  o mostrantea  lei 
la  specie  cUe  ha  ; e questa  precede  naturalmente  l’ intelli- 
genza natura  e di  tempo.  Parimente,  l'intelligenza 
interiore  precede  naturalmente  la  volontà  interiore;  e la  • 
ragione  si  é,  perchè,  prima  che  uno  voglia  intendere,  è 
necessario  di’  ei  preconcepisca  .che  cos’è  l’intendere  ; e così 
r intelligenza  naturalmente  precede  la- volontà , e la  me- 
moria. 1 una  e 1 altra;  la  volontà  interiore  poi  precede 
r.  intelligenza  esteriore. 

Si  dee  sapere  che  la  potenza  intellettiva  in  prinH)  luogo 
apprende  semplicemente  alcun  che,  e quest’atto  è detto 
intelh'genza  : in  secondo  luogo  poi  ciò  che  apprende  ordina 
jal  conoscere  od  all’  operare  qualcos’  altro , e questa  ai 
chiama  intenzione.  Mentre  poi  persiste  nell’inquisizione 
di  ciò  a. cui  intende,  si  chiama  escogitazione;  e mentre 
ciò  che  fu  escogitato  esamina  per  alcune  cose  certe, 
dicesi  conoscere  o sapere,  il  che  è proprio  della  fronesi, 
cioè  della  sapienza;  perchè  sapere  è giudicare,  com’è 
detto  nel  primo^  della  Meta  fisica.  Da  che  poi  ha  certezza 
di  alcun  che  esaminato,  pensa  come  il  possa  manifestare 
ad  altrui;  e ciò  è la  disposizione  dell’interiore  discorso, 
dalia  quale  procede  la  esteriore  locuzione. 

, É da  sapere  che,  siccome  secondo  l’ azione  che  tende 
nell’  esteriore  materia  è alcuna  processione  ad  extra , 
cosi  secondo  l’ azione  che  rimane  nell’  agente  è una  certa 
processione  ad  intra;  e ciò  massimamente  è manifesto  nel- 
r intdletto,  la  cui  azione,  cioè  l’intendere,  rimane 
nell’ agente.  Imperocché,  chiunque  intende,  per  ciò  stesso 
che  intende,  procede  ad  > alcun  che  entr’esso,  che  è la 
eoncezione  delta  cosa  intesa , la  qual  concezione  procede 
dalla  notizia  di  lei;  essa  concezione  invero  vien  significata 
dalla  voce,  e dicesi  verbo  del  cuore  segnato  col  verbo  della 
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voce.  Bisogna  sapere,  che  V inteUetlo,  secondoché  è in  atto 
per  là  specie  intelligibile,  vien  considerato  assolutamente; 
e similmente  l’intendere,  ii  quale  cosi  sta  all’ intelletto, 
come  l’ente  in  potenza  all’ente  in  atto.  Perocché  l’ in- 
tendere non  nomina  1’  azione  che  esca  dall’ intelligente-, 
ma  che  rimane  nell’  intelletto  ,•  ossia  nell’  intelligente. 
Adunque,  quando  si  dice  che  il  verbo  è la  notizia;  non  è 
ricevuta  la  notizia  per  l’atto  dell’ intelletto  conoscente, 
ovvero  per  alcun  abito  di  lui , ma  per  ciò  che  l’ intelletto 
concepisce  conoscendo.  ' ^ 

Si  dee  sapere  che  la  differenza  tra  l’ intelletto  e la 
volontà  è questa,  che  l’intelletto  è fatto  in  atte  perchè 
la  Cosa  intesa  è nell’  intelletto  secondo  la  sua  similitudine; 
mentre  la  volontà  addiviene  in  atto  non  perchè  alcuna  simili- 
tudine del  voluto  sia  nel  volente,  ma  perchè  la  volontà  ha 
certa  inclinazione  alla  cosa  voluta.  La  processione  poi  ché 
è attesa  secondo  1’  azione  della  volontà , non  si  considera 
secondo  la  ragione  della  similitudine , ma  piuttosto  secondo 
la  regione  dell’ impellente  e movente  ad  alcun  che.  Laonde, 
quantunque  la  similitudine  sia  della  ragione  dell’amore^  si 
come  della  ragione  del  verbo , nondimeno  appartiene  di- 
versamente al  verbo  ed  all'  amore.  Imperocché  al  verbo 
appartiene  dn  quanto  esso  è una  certa  similitudine  della 
cosa  intesa,  siccome  il  generato  èia  similitudine  del  gene- 
rante ; ma  all’  amore  appartiene , non  che  esso  amore  sia 
la  similitudine , ma  in  quanto  la  similitudine  è il  principio 
dell’ amare.  Parimente,  Siccome  l'essere  segue  la  forma, 
cosi  P intendere  segue  la  specie  intelhgibile. 

Si  ha  da  sapere  che,  quando  si  dice  l’ intelletto  esi- 
stere in  atto,  due  cose  importanti  si  dicorw  , cioè  la  cosa 
che  r intelletto  intende , e questo  stesso  che  è 1’  èsser  in- 
teso. Adunque  essa  natura  nella  quale  accade  l’ essere 
intesa , non  è se  non  ne’  singolari , ma  questo  stesso  che  è 
r esser  inteso  è nell’  intelletto. 
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É da  sapere  che  l’ intelletto  e la  ragione  differiscono 
in  questo,  quanto  al  modo  di  conoscere,  cioè  che  l’intelletto 
conosce  col  semplice  intuito,  la  ragione  poi  discorrendo  da 
una  cosa  ad  un’  altra.  Ma  tuttavia  la  ragione  por  il  discorso 
perviene  a conoscer  quello  che  l’ intelletto  conosce  senza  il 
discorso,  cioè  l’universale. 

Si  dee  sapere  che  il  Filosofo  dice  nel  primo  della 
Metafisica,  che  difficili  sono  a conoscersi  dagli  uomini 
quelle" cose  che  sono  massimamente  universali;  il  che  è 
contro  quel  che  fu  detto  nel  primo  della  Fisica , cioè  che 
le  cose  confuse  sono  più  note  rispetto  a noi , quali  sono 
gli  universali.  Intorno  alla  qual  cosà  è da  dire  che.  le 
cose  più  universali,  secondo  la  semplice  apprensione,  sono 
primamente  note;  imperocché  primamente  nell'intelletto 
cade  r ente , come  dice  Avicenna , e prima  nell’  intelletto 
cade  l’animale  che  l’uomo;  cosi  anche  nella  generazione 
della  scienza  ..prima  nell’ intelletto  si  concepisce  l’animale 
che  l’uomo;  ma,  quanto  all’investigazione  delle  universali 
proprietà  e cause , prima  son  note  le  cose  meno  comuni , 
giacché  per  le  cause  particolari , le  quali  sono  di  un 
sol  genere  o.> specie,  perveniamo  alle  cause, universali. 
Quelle  cose  poi  che' sono  universali  in  causando,  sono 
posteriormente  note  rispetto  a noi,  benché  sieno  prima 
note  secondo  la  natura  ; quantunque  le  cose  universali  per 
predicazione  sieno  prima  note,  rispetto  a noi,  che  le  meno 
universali , ma  non  prima  note  che  te  singolari.  Di  fatti , 
la  cognizione  del  senso,  la  quale  è propria  de' singolari , 
in  noi  precede  la  cognizione  intellettiva,  che  è propria  degli 
universali.  É poi  da  por  ben  mente  a questo  che  dice,  le 
cose  massimamente  universali  non  semplicemente  esser  dif- 
ficilissime , ma  quasi.  Imperocché,  per  ciò  che  dice  massi- 
mamente universali,  son  intese  quelle  cose  che  sono 
universali  per  l’ essenza , ovvero  son  quelle  che  sono  total- 
niente  separate  dalla  materia  secondo  l’essere,  d.come  le 
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sostanze  iwimateriali  : or  queste  sono  pia  difficili  a cono- 
seersi  da  noi , cke  non  anche  1’  unjversnlissimc^,  tj«fllunquc 
Steno,  secondo  predicazione,  - ^ 


' 11  wrboeonceplto  nel  nostro  inteUello  non  può  essere  unito  a 
lai  per  natura,  percliè  altrimeiiti  bisognerebbe  ci  fosse  unilo  semjtre; 
il  che  non  è vero,  poiché  allora  solamente  si  forma  il  verbo  nell’in- 
Lellelio',  quando  questo  intende  in  allo,  sed  solum  in  intelligetite. 

■'  * ll  conoscere  adunque  è un  inlendere  incompiuto,  e P inten- 

dere un  conoscer  compiuto,  nel  cbe  consiste  il  verbo.  Ecco  il  passo: 
non  emm  dicimw  intelligere , sed  cogno8(xn  aliquid  itUtlligendo, 
mltqunm  ccnceptio  aliqua  in  mente  nostra  slabilialur,  li  qual  passo 
-(forse  non  chiaro  abbastanza  tradotto  in  quel  modo  a lettera)  potreb- 
be anche  tradursi  cosi  : « ora,  primacliè  alcuna  concezione  si  stabi- 
list  a bella  mente  nostra,  precede  un  conoscere  alcnn  che,  il  qnal 
conoscere  non  è per  anco  inlendere.  E questo  conoscere  in  eonfuso 
fe  l’inteadimenio  informato  dalla  similitudine,  per  la  quale  poi  l’m- 
lelletto  viene  alPinlendimenlo  espresso  o verbo.  » . . v. 

’ Cioè  nelle  potenze  dell'anima,  che  sono^la  memoria,  l’ intelli- 
genza e la  volontà,  onde  l'anima  è ad  inuuagine  di  Dio. 
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Quanto  è al  senso  di  questo  nome  che  dkesi  verbo , si 
dee  sapeee,  secondo  H Filosofo  , che  quelle  «ose  che  sono 
nella  voce , sono  i segni  di-  quelle  passioni  che  sono  nel-  " 
r anima.  ' É poi  consueto  nelle  Scritture,  che  le  cose  signi- 
frcate  sortiscono  i vocaboli  de’  segni  ed  al  contrario , si 
come  quello:  La  pietra  pei  era  Cristo  (1  Cor.,  X,4).  Adun- 
que di  necessità  segue  che  ciò  intrinseco  all’ anima  nootm,' 
il  quale  vien  significato  per  la  voce  esteriore  "col  vorbo 
nostro,  si  chiami  verbo.  Se  poi  il  nome  di  verbo  convenga 
prima  alla  cosa, esteriore  proferita  con  la  voce,  oppure  ad 
esso  concetto  interiore  dell’  anima , nulla  importa  al  pres 
sente.  Nondimeno'  è chiaro,  che  quel  che  è si^ificado  irde- 
riormente  esistente  neU’anHoa,  è prima  che  esso  verbo  con 
la  voce  proferito,  inquanto-  esistente  causa  {fi  lui.’ Se  p«»' 

A ogliamo  sapere  che  ces’  è l’ interior  vwbo  nell’  amma  no- 
sira,  vediamo  che  significhi  il  verbo  che  vien  proferito  con  • 
la  esteriore  voce.  ' 

NeH’ intelletto  poi  sono  tre  cose,  cioè  essa  potMxa' 
ielV  ihlelletto,  la  specie  deila  cose  intesa  che  è la  forma 
di  lui , la  quale  sta  ad  esso  intelletto  siccome  la  sperm 
del  colore  alla  pupilla , o V intaidefe  che  è l’ operasione 
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dell’  intelletto.  Ora  nessuna  di  codeste  tre  cose  vién  signi- 
ficata per  il  verbo-  con  la  esterior  voce  proferito  ; imperoc- 
ché, questo  nome  pietra  non  significa  la  sostanza  dell’  intel- 
letto, perchè  ciò  non  intende  di  dire  il  nominante,;  nè  significa 
la  specie  per  cui  l’ intelletto  intende , non  essendo  questa 
r intenzione  del  nominante  ; nè  anche  significa  esso  inten- 
dere, conciossiachè  l’ intendere  sia  unj  azjorie  che  non  esce 
dall’  intelligente , ma  che  rimane  in  esso.  Ora  il'vecbo  inte- 
riormente concepito  si  ha  per  modo  d’uscente,  il  quale 
viene  attestato  dal  verbo  esteriore  vocale , che  è il  segno  di 
lui;  perocché  quello  esce  dal  dicente  vocalmente  al  di  fuori. 
Adunque  quello  propriamente  è detto  verbo  interiore,  cui 
•r intelligentè  forma  intendendo.  L’intelletto  poi  due  cose 
forma  secondo  le  due  operazioni  di  lui  : imperocché  secondo 
r operazione  sua  che  è detta  intelligenza,  degl’  indivisibili , 
forma  la  definizione;  secondo  l’operazione  poi  per  la  quale 
compone  e divide , forma  la  enunciazione  o alcun  che 
tale;  e perciò  quello  cosi  formato  ed  esprèsso. per  1’  opera- 
zione dell’intelletto  che  definisce  od  enuncia,  viene  signi- 
ficato eoi  verbo  esteriore.  ’ Onde  dice  il  Filosofo  nel  quarto 
della  Metafisica:  La  definizione  è la  ragione  che  vien  signi- 
fhusta  dal  nome.  Adunque  codesto  cosi  formato  ed  espresso 
nell’ anima  è detto  verbo  interiore;  e perciò  è comparato 
all’  intelletto  non  siccome  quello  per  cui  4’  intelletto  in- 
tende, ma  sì. come  quello  nel  quale  intende;  perchè  in 
codesto  cosi  espresso  e formato  vede  la  natura  della  cosa 
intesa;  Da  ciò,  adunque^  due, cose  noi  possiamo  ricevere 
intorno  al  verbo , cioè  che  il  verbo  è sempre  alcun  che  pro- 
cedente dan’intelletto  ed  esistente  nell’ intelletto , e che  il 
verbo  è la  ragione  e la  similitudine  della  cosa  intesa.  E se- 
invero  la  medesima  cosa  sia  intelligente  e intesa , allora  il 
verbo  è la  ragione  e similitudine  dell’ intelletto  dal* quale 
procede.  Se  poi  altro  sia  l’intelletto  e altro  l’ inteso,  allora 
il  verbo  non.  è la  ragione  dell’  intelligente , ma  della  cosa . 
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intesa;  si  come -la  concezione  che  «no  ha  della  piètra  è t 
la  àmilitudine  della  pietra  soltanto.  Ma  quando  1 ’ intelletto 
intende  sé-,  allora  tal  verbo  è la  ragione  e similitudine 
, dell*  intelletto  ; e perciò  Agostino  pone  la  similitudine  della 
Trinità  neU’aninia,  secondoclie  la  mente  intende  sè  stessa, 
neh  gi^  secondocliè  intende  l’ altre  cose.  - . 

• Pertanto  è manifesto  che  in  qualsiasi  cosa  intellettuale 
a cuì  compete  l’ intendere/è  necessario  porre  il  verbo;  pe» 
rocehè. della  ragione  dell’  intendere  è , che  l’ intelletto  inten- 
dendo formi  alcun 'che:  tale  formazione  poi  dicesi  verbo. 

Natura  inteUettuale  poi  è la  natura  umano , l’ angelica  e la 
divina.  E perciò  è il,  verbo  umano  ; onde  nel  Salmo  XIU  : 

'Disse  l’insipiente  in  cuor  suo:  Iddio  non  è.  É anche  il  verbo 
dell’Angelo  ; onde  in  Zaccarip,  1 : Disse  l' Angelo,  eoe.  Ed  è il 
Verbo  divino;  ondernel fienosi,  li  Disse  Iddio, ecc.,  di  cuifiio* 
vanni,  l:  Nel  principio  era  il  Verbo,  ecc.  Consta  che  e’ non 
disse  ciò  del  verbo  umano  nè  dell!  angelico  ; perchè  1’  uno  e 
r altro  è fatto , essendo  che  il  verbo  non  preceda  il  di- 
cente  : ma  questo  verbo  di  cui  parla  Giovanni  non  è stato 
fatto.,  bensì  tutte  cose  furon  fatte  per  esso.  Adnnc[ue.  è 
necessario  che  ciò  s’ intenda  del  verbo  divino. 

. E si.dee  sapere  che  il  Verbo  di  Dio,  di  cui  parla  Gio- 
vanni, ha  tre  dilì'erenze  dal  verbo  nostro. 

La  prima  è,  secondo  Agostino,  perchè  il  \®rbo  no- 
stro è prima  formabile  che  formato  : di  fatti , quando  io 
voglio  concepire  la  ragione  della  pietra;  è necessario  ch’io 
' ad  esso  verbo  pervenga  raziocinando  ; e cosi  è in  tutte 
tre  cose  che  da  noi  sono  intese;  se  non, forse  nei  primi 
principi,  i. quali,  essendo  naturalmente  noti,  sono  senza  il 
discorso  della  ragione  subito  intesi,  ossia  conosciuti.  Fino  ^ 

a tanto  che,  dunque , l’ intellètto  raziocinando  discorre , è 
qua.e.là  tra.sportato , nè  ancora  la  formazione  è perfetta  se^ 
non  quando  abbia  egli  perfettamente  .concepito  essa  ragione 
della  cosa , e allora  primajnciih;  ha  la  ragione  del  verbo  : 
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e HifH  è che  nell’  anriftOif'  nostra  è-  ani^  1»  cogitazione' 
per  la  <}uale  viene  significato -esso  discorso  d’ inquisizione, 
ed  it  verbo  che  è,  già  formato  per  la 'perfetta  .contemplsr- 
zione  della  verità  ; porciè'  la  perfetta  contemplazione  detta 
verità  dipesi  verbo.  Cosi  adunque  H Acerbo  nostro  primai  é 
in  potenza  che  in  atto.  Ma  il  Verbo  divino  è sempre  i« 
atto';  e perciò  il  nome  di  cogitazione  ai’ Verbo  di  Bio  pro- 
priamente non  conviene.  Imperocché'  dice  Agostino  nel 
terzo  della  Trinità:  Così  è dette  quel  Verbo  di  Dióehe'non 
sia  detto  pensando  , acciocché  noti  si  creda  qu^he  cosa  quasi  ■ 
rolubile  in  Bio;  e quel  che  Anseimo  dice  « che  il  dire  peF 
sommo  Padre  nient’  altro  è che  pensando  intirire  » fu  detto 
impropriamente.  • ' ■ ” - 

-■  La  seconda  differenza  del  verbo  nostro  verso  il  di- 
vino si  è,  perdiè'il  nostro  è imperfetto,  ma  il  Verbo  (Ji  Dio 
é perfettissimo  ; perocché  noi  non  possiamo  con  un 
verbo  esprimere  tutte  quell'e  cose  che  sono  nell’  anima 
nostra , e perciò  è necessario  che  siéno  più  verbi'  imper- 
fetti, per  i quali  divisamente  esprimiamo’  tutte  quelle  cose 
che  sono -nella  scienza  nostra.  In  Dio  poi  non  é cosd  ; 
jierocchè,  intendendo  egli  e se  stesso  e tutto  cifr  che  in- 
tende, per  r essenza  sua,  con  un  solo’  atto  l’ unico  Verbo 
divino  è espressivo  di  tutto  ciò  chè'  è in  -Dio,  non  sola- 
mente del  Padre,  ma  anche  delle  creature;  se  no  e’-sa- 
rebbe  imperfetto.  Laonde  dice  Agostino  ; Se  nel  verbo  fosse' 
qualche  cosa  di  meno  H quei  che  è con  fehufo  nella  scienza  dèi' 
dicenfe,  il  verbo  sar^be  imperfetto:  ma  consta'  che  ibdiviiv 
Verbo  è perfettissimo  ; adunque  è soltanto'  uno  : onde  in- 
Giobbe,  XXXill , si  legge:  Una  volta  sola  parta  Iddioi 

La  tserza  differenza- è , che  il  verbo  nostro  non  èr  dotto 
medésima  natura  con' noi;  ma  il  Verbo- divino  è ddlà  niodfe- 
sima  natura  con  Dìo  e sussisténle  nella  natura  divina'.  Impe- 
rocché la  ragione  intellettiva  che Tinttellétto  nostro'  férma 
di  alcuna  cosa,  hai’  essere  ndH’ ànima  intelligibile solfentor 
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r intendere  dell’  anima  poi  non  è il  medesimo  con  1’  essere 
naturale  dell’anima,  perchè  Tanima  non  è la  sua  operazione; 
e perciò  il  verbo  che  è formico  dall’ intelletto  nostro,  non 
è dell’essenza  dell’anima,  ma  un  suo  accidente.  In  Dio 
poi  è una  medesima  cosa  l’intendere  c l’essere;  e perciò 
il  verbo  che  vien  formato  dall’  intelletto  divino  non  è alcun 
accidente,  ma  cosa  cho  appartiene  alla  natura  di  lui  ; onde  è 
necessario  che  sia  sussistente.,  perché  tuUociò  che  è nella 
natura  di  Dio,  è Dm.  Laonde  dice  il  Damasceno  che  rii  Verlm  » 
di  Dio  è SHSsistente  e neir ipostasi  ente;  gli  altri  Verbi  poi 
(nostri  cioè)  sono  per  la  virtù  dell’anima.''»  **  . 

Dalle  premesse  cose , adunque,  si  dee  tenere  che  prò* 
priaraente.paiFla4^oil  verbo  è sempre  detto  personalmente  i». 
diwm’s / concièsBiachè  e’  non  importi  se  non  wn  che  espresse»  , 
dairintelligente.  Anche,  è manifesto  che  il  verbo  in  dtvinis  é 
la  similitudine  di  colui  dal  quale  procedo  ; e che  a colili  daf 
quale  procede  è eoeterno,  conciossiachè  e’ non  sia  stato- 
prima  formabile  che  formato,  ma  sempre  in-atto;  e che*  - 
sia  uguale  af  Padre , essendo  perfetto  ed  espressivo  di  tutto  ’ j 
Tessere  del  Padre;  e che  sia  coessenziale  e consustanziate 
al  Padre,  essendo  sussistente  nella  natura  di  lui.  Anche,  è 
manifesto  cito conciossiachè  in  qualsiasi  natura  ciò  che 
proc^ide  avente  la  similitudine  e la  natura  di  quello  da  cui 
procede  si  chiami  figliuolo,  e questo  accada  nel  Verbo,  Egli 
in  Dio  sia  detto  il  Figliuolo,  come  la  produzione  di  lui  é 
detta  generazione,  . • -1  -,  • 


. ■■  (,/ 
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r * Dicesl  passione  nel  Unfpiaggio  scolastico  qualunque  muladone 
cbe  'determiDa  un  ente  in  qualsiasi  modo.  Sàn  Tommaso  , stesso  di- 
SliQgue4n  altro  luogo  tra  pas.siooe  o patire  propriamente,  meno,prn~ 
priamentee  romunemente.  Dicesì  patire  propriamente  quando  venga 
un  ente  tolto  ciò  che  gli  conviene  secondo  la  sua  propria  natura 
od  inclinazione  ; come  quando  l’acqua  perde  la  sua  ircsebezza  per 
-cagione  del  riscaldamento,  e come  quando  l’uomo  si  ammala  e si 
contrista.  Patire  poi  dicesi  meno  propriamente  quando  da  uno  venga 
' rimosso  alcun  cbe,  o ciò  gli  convenga  o non  gli  convenga  ; onde  o 
egli  si  ammali  o sia  risanato,  o egli  si  contristi  o si  rallegri,  .sempre 
- per  lui  è un  patire,  perchè  è in  certo  modo  un  esser  mutato.''lnnne, 
comunemente  dicesi  patire  il  passare  dalla  potenza  all’atto,  onde 
- alcuno  riceve  qualche  cosa  verso  la  quale  era'  innanzi  in  potenza, 
^ tuttoché  la  cosa  stessa  rechi  perfezione  al  soggetto  che  la  riceve. 
' Cosi  il  sentire  o l’ intendere  è un  certo  patire.  {Sum.  TìteoL,  P,  1*, 
Quaeit.  79,  art.  Il  in  corp.,  et  Qunest.  97,  art.  i in  rorp.). 

* Con'ta^jrima  delle  due  operazioni  l’ intelletto  apprende  I’  es- 
senza d*  unaqualsiasi  cosa  in  sé  stessa,  ovvero  ’ebe  cosa  ella  è.  Or 
appunto  la  defraizlone  non  dice  altro  se  non  cbe  1’  essenza  ola  fuid- 
dità  di  essa  oosa.  Siccome  poi  il  cancello  dell’  essenza  è il  concetto 
di  cosa  semplice  e incompleta,  cosi  tale  operazione  dell’  intellello  è 
' detta  intelligenza  degl’  indivisibili , inlelligeniia  indivisibilium.  Con 
T altra  operazione  poi  l’ intelletto  enuncia  cbe  una  cosa  è 0 non  è ; 
é,  siccome  l’ ailermarb  non  è se  non  unire  una  cosa  all’  altra , 
e il  negare  un  separare  una  oosa  dall’  altra,  cosi  tale  operazione 
si  disse  dcU’rn/e/ieflo  componente  e dividente.  Puoi  anche  vedere,  se 
vuoi,  Nota  IO  alla  Questione  intorno  alla  Verità. 

**  Reìiqua  vero  verba  (nostra  scilicet)  virlute  sunt  animee:  cosi 
l’edizione  di  Parma.  Questa,  invece,  legge  (non  rettamente,  a senso 
nostro)  cosi  : Reliqua  veroverba  nostra,  scilicet  virtutes,  sunt  antmoe. 
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' Poiclìè  circa  la  natura  del  verbo  dell’ intelletta,  senza , 
il  quale  r immagine  della  Trinità  non  trovasi  nell’ uomo  ^ 
espressa;  a\TÌloppó  l’animo  una  moltiplice  difficoltà, e prò*. 
Ussita  soverchia , perciò  noi  intendiamo  di  esporre  somma- ‘ ' 
riamente  la  natura  di  esso  verbo,  ed  inoltre  le  difficoltà, 
che  il  toccano  insieme  manifestare.  r _ . ^ 

Si  dee  adunque  sapere  primamente,  che  il  verba  ‘ 
ha  con  la  cosa  detta  per  il  verbo  una  convenienza-  mag- 
giore nella  natura  sua  che  col  dicente,  benché  nel  di-., 
cent  e sia  come  in.  soggetto.  Imperocché,,  qualunquesi^i.-  . 
cosa  da  quello  sortisce  la  natura,  dal  quale  ricevè  la  specie 
e sortisce  il  nome,  essendo,  la  specie,  tutta  la  natura  della  - 
cosa.  H verbo  poi  riceve  la  specie  dalla  .cosa  detta  e non.. 
dal  dicente,  se  non  forse  quando  dice  sè-;‘.  siccome  il  ^ 
verbo  della  pietra  differisce^  nella  specie  dal  verbo,  del-, 
l’asino,;  il  verbo  anche  detto  da  diversi > intorno  àd  una. 
medesima  cosa,  di  specie  è il' medesimo.  E la  ragione  di 
questo  si  é , perchè  un  eff'etto  qualunque  più  conviene  cd 
principio  per  cui  l’agente  opera,  che  corv  l’agente  a cui 
solamente  si  assimila  per  ragione  di  esso  .principio;  pe-.,. 
rocchè  questo  é quel  che  vien,  comunicato  all’effetto  per.- 
r azione  dell’ agente.  La  similitudine  poi  della  cosa  detta  è 
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il  pi;^lncipio  onde  il  verbo  della  cosa  \nen  formato , la  quale 
.(similitudine)  si  ritrova  anche  nel  verbo , ad  esso  comuni- 
cata dal  dicente;  e perciò  esso  verbo  alcuna  volta  è detto 
similitudine  della  cosa,  alcuna  vòlta  poi  verbp  della  cosa 
dovunque  quella  similitudine  della  cosa  venga  espressa , 
sia  nella  parte  immaginativa , siccome  il  fantasma  di  Car- 
tagine è il  verbo  di  Cartagine,  secondo  Agostino,  sia  hel- 
r intelletto  nostro,  ove  trovasi  la  perfetta  ragione  del  verbo 
che  appartiene  all’ immagine  (di  Dio  in  noi).*  Imperocché, 
nei  verbi  che  vengon  formati  nella  immaginativa  non  è la 
ragione  del  verbo  espressa  : di  fatti , altro  è in  lei  onde  la 
similitudine  vien  espressa,  e altro  in  cui  termina  ; ehè  ella 
viene  esprèssa' dal  senso  e termina  in  essa  fantasia,  essendo 
la  fiultasia  un' moto  prodotto  dal  senso  secondo  Tatto,' 
conforme  il  Filosofo  dice  nel  terzo  deU’/lntmo!^  Ma  -sopra 
l’intéHetto  nulla  è,  nel  quale  venga  da  hii  'alcun  che 
e^resiéf^  e percré  nor*  è altro  (in  lui)  ciò  die  esprime  da 
ciò  in  cui  si  esprime;  siccome  nè  in-Dio  altroè  il  Padre 
esprimente  ed  altro  ciè in  cui  è ricevuto  l’espresso.  Ma  an- 
che nell’ mtelletto  nostro cè  difetto,  perché  alOo  è ciò  ehe 
esprime, -altro  esso  verho  espresso;  il  che  non  si  trova- 
in  Dio;  e perciò  il  verbo  di  Dio  è Dio,  mentre  l’intelletto  no- 
stro non  è il  verbo  suo,  nè  anche  é if  suo  dire  che  à la 

• prossitfla'  cagione  del  verbo.  Perocché  il  verbo  nostro  itasee 
dalia  nodizia  d’ alcun  abito  che  si  conserva  nella  nostra  tpe- 

''  moria,  i»  quale  nient’altro^é  in  questo  luogo,  se  non  essa 

• recettibllitì  dell’ anima  nostra^  in  cui  eziandio  tiene  sè,' 

seeondè  Agostino, -anche  quando  non  disceme  se  stessa, 
ma  TaHre  cose  che  acquista  (lai  di  fuori.  * v.  •; 

Adunque  fl  primo 'procedimento  nella  cognizione  d^ 

■ Vierb(tè  quando  l’intelletto  riceve  datta  memoria  ciò-  che  da 
fei  gii  vieité  offerto, 'non  già  spogliandola  quasi  in  essa' 
non  resti  piA  'noRa , ma  sì  assumendo  in  se  stesso  la  »mà< 
Ikudtnè  deH’ abito;  e -cièé  srm8o  a quello  che  si  ha  nèMa 
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inecaoria.  E pomo  quollo  ciiOTtiall’ iuleilcttp  è cioevulOi 
c^araasi  alcuna  volta  verbo  della  luemoria  ; ma  ancora  nou 
ha  Iji  perfetta  ragione  del  verbo.  Tuttavia  l’avrebbe,  se  l’in- 
telletto  ócevesse  solo  d;dla  mi'moria  esprinieute;  loa.poidiè 
la  memoria  non  ha  alcun  atto,  ma  in  luogo  dell’atto,  tiene 
solo  liberamente  quasi  cose  preparate  a chi  riceve  (Ja  Id,  e 
}’intelU‘tto  nel  suo  lume  capisce  quelle  cose,  perciò  non  per  . 
anche  ha  la  perfetta  ragione  del  verbo,  Ma  in  divinis,  il  Pa- 
dre, cui  risponde  la  memoria  in  ragione  d’ordine,  com-  _ 
piutanientq^  genera , perchè  il  Padre  ciò  che  ha  non  sola- 
mente tiene  come  la  memoria  appresso  noi,  ma,  perché  è 
un  supposto  compiuto’  di  cui  è proprio  l’operare,  perciò  ge- 
nera il  Figliuolo.  Imperocché,  nou  in  codesta  generazione  é 
presupposto  alcun  che  quasi  ricevente  dal  Padre,  ed  altro 
quasi  ricevuto;  cosi  appresso  noi  riulelletto  riceve  dalla 
memoria,  ed  è presupposto  alla  generazione;  ma  ivi  il  Fi- 
gliuolo è generato  dal  Padre , si  come  se  tutto  l’ intelletto 
nostro  fosse  dalla  nostra  memoria , e non  questa  similitu- 
dine o quella.  Conciossiachè,  dunque,  l’ intelletto  informalo 
dalla  specie  sia  nato  ad  operare  (il  termine  poi  di  ciasciuia 
azione  è l’obietto  di  lui;  l’ obietto  suo  poi  è alcuna  quid- 
dità,, dalla  cui  specie  vierl  informato,  la  quale  specie  non  è 
il  principio  deU’..operazione  od  azione,  se  non  per  la  prò-  ' . 
pria  ragione  di  quello  di  cui  è specie;  e l’obietto  non  è pre- 
•sente  ad  essa  anima  informala  da  quella  specie,  essendo 
l’obietto’ fuori  nella.sua  natura;  l’arione  dell’ anima  poi  non 
è al  di  fuori,  percJiè  l’ intendere  è un  molo  all’anima,  si 
per  la  natura  della  specie  che  conduce  in  tale  quiddità,  si  per 
la  natura  dell’intelletto,  la  cui  azione  non  è al  di  fuori)*  “ la 
prima  azione  di  lui  por  mezzo  della  specie  è la  formazione 
del  suo  obietto,  formato  il  quale  intende;  tuttavia  insieme  di 
tempo  esso  (intelletto)  forma  ed  è il  formato,  e insieme  in- 
tende , perché  queste  cose  non  sono  un  moto  dalla  potenza 
all’  atto  (perchè  già  è fatto  intelletto  in  atto  per  la  specie),  . 
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liia  un  procedimento  perfettp  'daU’  attD  nell.’ atto  , ove  non  si 
ricerca  alcuna  spècie  di  moto.  Bperchè,  come  fn  detto  , tale 
,'òbietto  è formato  in  essa  anima  e n6n  fuori  . perciò"  sarà  nei- 
Tanima  come  in  soggetto  ; perocché  è una  sitoilìtudine  della 
cosa  di  filori  : ciò  poi  che  è nell’anima  come  in  ^oggetto,  ^ 
fatto. in  lei  come  un  àbito.  Di  perfetta  ragioóe  poi  è l’abito 
quando  è congiunto  aH’  atto  ; perocché  in  questo  la  natttra 
sna  si  compie  per  illumc  naturale  deirintellelto,  il  qual  lnnie 
involge  la  specie  intelligibile,  nel  quale  e sotto  il  quale  s’ in- 
tenda. Imperocdiè  il  medesimo  lume  che  l’ intelletto  pos- 
sibile riceve  con  la  specie  dall’ intelletto  agente , ' per  lezione 
déH’intelleito  informato  da  tale  Specie  si  diffonde^'  quando 
l’obietto  vien  formato,  e rimane  con  l’obietto  formato;  e 
questo  ha  piena  ragione  di  verbo,  venendo  in  esso  intesa 
la  quiddità  della  cosa.  Siccome,  nel  principio  dell’  azione, 
r intelletto  e la  specie  non  sono  due  còse.,  ma  una  sol  cosa 
é esso  intelletto  e la  specie  illustrata  ; cosi  una  sola  cosa 
infine  resta,  la  similitudine  cioè  perfetta,  generata  ed  espressa 
daH’ intellètto  ; e questo  tutto  espresso  è il  verbo,  ed  è tutto 
• ‘espressivo  della  cosa  detta,  e tutto  In  cui  la  cosa  è espressa; 
*6  questo  è V inteso  "principale , perchè  la  cosa  non  è intesa 
se  noli  in  esso  ; di  fatti , è come  uno  specchio  in  cui  la  cosa 
é veduta,  ma'che  non  eccede  ciò  che  in  esso  si  vede.  Peroc- 
ché avviene  per  opera  di  natura  che  in  «sso  si  veg^  qualche 
' cosa  ; la  natura  poi  non  opera  nulla  superfluamente,  'e  perciò 
' questo  specchio,  non  eccede  questo,  cioè  quel  che  in  esso  è 
veduto;  Adunque  il  verbo  del  cuore  è l’ultima  cosa  che  l’in- 
iellctto  può  in  sé  operare';  perciocché  ad  esso,  in  cui  è rice- 
’YUta  la  quiddità  della  cosa,  anzi  perchè  esso  stesso  é la 
éimilitndine  della  quiddità,  termina  l’ intendere.  Laonde, 
' èori  ha  ragione  d' obietto  dell^  intelletto  ; come  poi  per  l’ intel- 
letto è espresso , a lui  si  congiunge  il' dire;  e cosi  esso  me- 
désimo verbo  è effetto  dell’atto  dell’intelletto  (il  quale  è'for- 
mativo  dell’  obietto)  e di  esso  dire. 
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■'  Ma  in  ciò  trov'asì  certa  differenza.  ìmperoc^è,  ciò  che 
è inteso  può  essere  nell’ intelletto,  e nell’intelletto  (possii 
bile)  rimanére  non  inteso  in  atto;  ciò  poi  che  è detto, pu6 
esser  dettò,  ma  non.  può  rimarter  detto,  se  non  quando'è 
detto’  in  atto;  onde  nell’ intelletto  può  rimanere  la  specie 
dell ’'obiette  noli’ abito.  Imperocché,  quello  io'dico’il  quale 
fu  formato  (ctoè  essa  specie  può  rimanere  nell’intelletto  tH 
etti  fu  formata) , ma  rimane,  dove  fu  formato , senza  il 
lume  nel  quale  alcun'  che  è inteso  in  atto  indi  è cheli  veiho 
non  é' senza  Tintenderein  atto,  benché  esso  inteso  possa 
nudò  nell’ abito  rimanere.  L’abito  qui  é detto"  non  essa, 
potenza  memorativa  soltanto  , la  qual  precede  1’  intd- 
letto,  anzi  esso  intelletto  è nato  a ritenere  il  suo  obietto, 
per  cagione  tuttavia  della  natura  della  memoria  chè  è prnnà. 
Pérocchè  qualsiasi  cosa  che  è prima  vien  salvata  in  qùeìta 
eh’ è a lei  posteriore;  e perciò  essa  perfezione  dell’ obietto 
si  ha  nello  stesso  abito  dell’  intelletto,  come  si  disse , ed  ivi 
è posta  la  perfezione  del  verbo  superiormente.* 

Da  queste  cose  è manifesto , qualmente  appresi 
noi  (il ‘verbo)  è deficiente  alla  rappresentazione  del  Fi- 
gliuolo  in  divinis;  perché  cioè  essa  intelligenza  nostra 
noit  è ttatta  fuori  dalla  memoria  nostra,  da  cui  tuttavia 
ha  il  principio  eia  ragione  d’operare:  che  sé  dalla  memo- 
ria-fosse  totalmente  estratta,  essa  Sarebbe  il  verbo  delki 
memoria  • sua  ;' laonde  ella  non  direbbe  nè  esprimerebbe 
sé  stessa;  Se  non'come  il  dettate  ed  espresso  dalla .meinòRa 
sua,  perché  se  no,  falsamente  direbbe  od  esqnimerebbef  «iè-; 
siècome  il  Verbo  in  divinis  hondicrrsé  generando  ed  esprì- 
mendo, ma- dice  sé  generato  ed  espresso. 

- Di  nuovo,  è manifesto  per  che  il  verbo  aia  proprìa- 
raente  detto  personalmente- soltanto.  Imperocché  il  -vérbo 
nostro  è sempre  in  nn'CQBtinuo  esser  fatto,  perché  rii  per- 
fetto esser  suo  è in  esser  "fatto;  ma  "questo  (èioè'il  verbo'di 
Dio)- non  è imperfelto-quasi  tutto  insieme  non  eeisteiHOvsi 
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còm’,é  dell’ altre  cose  .che  sono  iu  esser  fatte  , le  quali  so» 
^ anche  sempre  imperfette  ; anzi  il  verbo  jicl  suo  principio  è 
perfettOj  perchè  la  concezione  è perfettamente  forjnata,  e 
• nientedimeno  l’ essere  perfetto  di  lui  si  conserva  nel  mede- 
snuo  modo. che  era  generato.  Di  fatti,  non  pa^  la  forma- 
zione del  verbo,  formato  che  sia,  ma ,. mentre  s’ intende  in 
pUo,  continuamente  è formato  il  verbo,  perchè  sempre  è 
. jcome  in  esser  fatto , e com^  in  uscire  da  alcun  che , cioè 
■ dal  dieenie  ; c ciò  conviene  con  le  processioni  delle  persone. 
L’intendere  poi  è ricevuto  come  in  quiete,  ed  è essen- 
ziale indivinis:  il  dire  poi,  siccora’  anche  il  verbo,  è detto 
personalmente.  , . . 

Resta  ora  a vedere  se  il  verbo  sia  generato  per  la  ri- 
^ssione  dell’atto  dell’intelletto,  ovvero  per  un  atto  di- 
retto. All’evidenza  di  che  deesi  considerare  che  il  verbo  il 
quale  è espressivo  della  cosa  che  vien  intesa,  non  è riflesso, 
nè  razione., onde  è formato  il  verbo,  il  qualp  è espressivo 
della  quiddità  della  cosa  che  si  concepisce , non  è riflessa  ; 
.se  no  .ogni  intendere  "sarebbe  riflesso,  perchè  sempre  vien 
iicHrnato  il  verbo  quando.alcun  che  è inteso  in  alto:  Onde  è noa- 
nifesto,  che  l’intelletto  può  fra  sè  stesso  esercitare  un’azione 
diretta,  e^juesta  è sempre  l’azione  sua  propria,  che  termina 
all’ obietto  fatto  in  lui  e da  lui.  Imperocché,  unq  sóla  cosa  vien 
costituita  dell’ intelletto  e della  specie  che  è il  principio  del- 
l'azione sua,  e di  questa  specie  é proprio  roperàre:  onde 
questa  specie  è la  prima  per  la  quale,  non  verso  la  quale  si 
-T  opera;  imperocché  l’ intelletto  nostro,  non  considera  questa 
4^de  come  un  esemplare  dmile  a sé , nè  fa  qualche  cosa 
quasi  verbo  di  lui.  Perocché  cosi  non  sarebbe  fatta  una  sola 
cosa  dell’ intelletto  e della  specie , conciossiachè  l’ intelletto 
non  . intenda  se  non  fatto  una  qualche  cosa  unica  con  la  spe- 
cie, ma,-da  essa  specie  infermato,  opera  come  per  alcun  che 
^o , tuttavia  non  eccedendo  essa.  La  specie  poi  cosi  ricevuta 
.conduce  senapre  nell’obietto  primo.;  onde  è manifesto  che 


OPUSCOLO  M SAN  TOMMASO  D’  AQUINO.  465 

esso  verbo  dell’inteHetto  à compie  per  un  atto  diretto.  lut- 
iamo perché  l’ intelletto  non  manda  a qualche  altra  cosa< 
le  cognizioni  sue,  siccome  fa  il  senso,  quindi  è che  può 
riflettere  sopra  gli  atti  suoi  quando  vuole,  lo  che  non  può 
il • senso  ; perocché  non  usa  (esso  intelletto),  del  olezzo  del 
corpo,  di  cui  non  é proprio  il  percepire  ciò  che  in  esso 
accade,  ma  , essendo  uno  l’agente  col  quale  la  specie  stessa 
é fatta  una  sola  cosa  spiritualmente  in  partecipando  la  vita 
di  lui,  ei  percepisce  l'atto  suo  quando  vuole  compiutamente, 
lo  che  non  può  il  senso  ; imperocché,  l’anima  non  ha  bisogno 
di  quella  specie  acciocché  ella  da  sé  venga r intesa,  ma  si 
aoeioeché  ella  intenda;  chè  da  sé  ha  che  sia  intesa,  ma> 
non  che  intenda.®  Di  fatti,  ella  intende  sé  siccome  l’ altre 
cose,  secondo  il  Filosofo;  e ciò  é per  la  specie,  perchè 
Fattre  cose  cosi  sono  intese.  Il  senso  poi  ha  bisógno  del- 
i-organo a ciò  che  operi;  l’organo  poi  non  ritorna  sopra^ 
se-  stesso;  onde  non  è riflessione  nel  senso. 

Sfondimene  è da  considerare  che  la  generazione  del 
verbo  par  vicinissima  alla  cognizione  riflessa;  onde  molli 
la  reputarono  riflessa.  Perocché,  quando  l’anima  iidbrmata 
dalla  specie  forma  il  verbo  in  se  stessa , noi  forma  in  alcun 
che'  di'  sò  stessa  non  informato  dalla  specie,  quasi  alcuq 
eh»  di  sé  estenda  da  se  stessa  non  informato  dalla^  specie' 
pfinia,  talché  in  lui  si  formi' il  primo  verbo,  ed  esso  (alcun 
che  di  sò)  sia  informato  del  verbo  formato  in  lui,  perchè 
cosi  parrebbe  estendersi  quasi  direttamente,  e così  il  verbo 
sarebbe  formato  per  un  atto  diretto;  ma,  in  sé;  informata. 
daH»  specie  prima , dacché  é infonnata , viene  in  atto  gè*- 
neràto  il  verbo , e non  in  alcuna  nuda  cosa  di  se  stessa  ; 
onde*  pare  questa  generazione  similissima  alla  rìflessa. 

'■•‘V  è da  sapere  che , formandosi  la  riflessione  col  ri-- 
tornare  sopra  la  medesima  cosa  (qui  poi  non  si  fa  ritorno, 
sopra  h'speci®,  nè  sopra  l’ intelletto  informato  dalla  speme, 
perchè  non  si  percepiscono  quando  si  forma  il  verbo) , la  ge- 
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nerazionje  del  verbo  non  è riflcssa.  Imperocché , non  vien  ge- 
nerato H verbo  stesso  per  Tatto  dell’ iufelletfo , nè  la  simi-^ 
litudine  di  lui,,  nè  anche  la  similitudine  'di  quella  specie 
(perchè  T intelletto  vien  informato  quasi  il  verbo  fosse  espres- 
sivo dirlui),  ma  si  la  similitudine  della  cosa;  peroeché  di 
quello  si  genera  la  similitudine,  il  qual  è conosciuto  nella 
sua  similitudine.  É nondimeno  esso,  verbo  similitudine  di 
quella  specie,  come  di  ciò  per  cui  venl^  fatto  a lei  simi- 
lissimo; similitudine  della  cosa  poi  è come  di  ciò  a cui  vien 
formato,  e come  ad  esemplare  di  lui.  Nè  per  questo'è  neces- 
sario che  r istcsso formante  prima  intuisca  la  cosa,  e poscia 
a similitudine  di  lei  formi  in  se- stesso  il  verbo  ossia  l’im-. 
magine  stessa,  perchè  avere  la  specie  della  cosa  appresso 
di,^  è a se  stesso  in  luògo  d’aspetto  esemplare;  di  fatti, 
gli  artefici  méntre  intuiscono  i loro , esemplari , nient’altro- 
acquistano  se  noii  esse  specie  degli  esemplari  : questa  spe- 
cie poi  che  ha  l’intelletto,  gli  viene  dalla  cosa  cui  non  esso 
intuì , ma  il  senso.  E perchè  è della  cosa  una  similitudine 
è il  principio  della  generazione  di  questa:  ‘“  onde  nell’intel- 
letto può  esser  la  generazione  direttamente , conciossiachè 
niente  di  lui  sia  generato.  Direttamente,  adunque,  dalla  spe- 
cie stessa  si  va  in  esso  verbo  j quando  non  si  percepisce  il 
soggetto  di  lui,  ma  si  la  cosa  di  cui  è quella  similitudine. 
A questa  similitudine  pure  tanto  più  intimo  è il  verbo, 
quanto  più  perfetto  è il  generato.  Perciò  il  verbo  deH’intel- 
ligerìte  è intimo  al  principio  inteso,  del  quale  e della  specie 
si  fa  una  sola  cosa:  nè  tuttavia  è informato  ihsoggetto  in- 
sieme da  diversi  accidenti  d.ella  medesima  specie , perchè  è 
impossibile  che  una  medesima  superfìcie  sia  insieme  infor- 
mata da  due  bianchezze:  perocché  questo  è impossibile, 
quando  T uno  e l’ altro  accidente  è nella  ragione  di  ciò , per 
cui  alcun  che  ha  di  esser  fatto.  Il  verbo  poi  è quello  in  cui 
alcun  che  vien  inteso,  siccome  la  luceé  quella  in  cui  si  compie 
Id"  cognizióne , come  si  compie  nella-hux  la  specie  del  colore 
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nella  vista'  esteriore;  e forse  più  similmente  se  la  luce 
fosse  generata  dalla  specie  del  colore , a quel  modo  che  ivi  è' 
fatto  il  verbo  dalla  specie  : ma  le  cose  esteriori  sono  defi- 
cienti a rappresentare  le  cose  interiori.  E per  questo,  ben- 
ché l’iina  cosa  e l’altra  sia  un  accidente,  la  specie  cioè 
e il  verbo  generato  dalla  specie,  perchè  l’una  e l’altro  è 
nell’  anima  ,come  in  soggetto , nondimeno  H verbo  passa  • 
più  nella  sìtnihtudine  della  sostanza  che  la  specie  stessa, 

Di  fatti,  perchè  l’intelletto  si  sforza  di  venire  nella  quid- 
dità della  cosa , perciò  nella  specie  predetta  è la  virtù  della 
quiddità  della  sostanza  spiritualmente , per  la  qual  virtù  la 
quiddità  spiritualmente  retta  è formata  ; si  come  nel  calore 
è la  virtù  della  forma  del  fuoco,  per  la  quale  si  aggiunge 
nella  generazione  alla  forma  sostanziale  del  fuoco , il  qual 
accidente  (cioè  il  calore)  per  sè  non  aggiungerebbe  a ciò  ; 
onde  il  verbo,  che  è ciò  ultimo  che  può  esser  fatto  dentro 
per  la  specie,  più  «i  accosta  a rappresentare  essa  cosa , che 
non  a rappresentarla  la  nuda  specie  della  cosa.  Poiché  < 
adunque  la  cosa  intelligibile  per  ciò  stesso  è intesa,  perchè 
r intelletto  è •’ informato  dalla  sua  specie  in  atto,  prima 
per  natura  è Tesser  informato  che  T intendere j ma  non  di 
tempo  ; perciò  pare  che  il  verbo  il  quale  segue  la  specie 
della  cosa,  similmente  segua  T intendere  di  lei.  Questo  poi 
non  sarebbe , se  per  la  specie  della  cosa  T intelletto  ten- 
desse in  essa  cosa  come  in  se  stessa,  in  quella  guisa  che  la 
vista  vede  il  colore  esistente  fuori  di  lei , e allora  formerebbe 
il  verbo  in  sè,  intesa  prima  la  cosa.  Ma,  poiché  l’intelletto 
ricevente  la  specie  dalla  cosa  per  via  de’  sensi , non  è con- 
dotto per  essa  nella  cosa  com’  è nella  sua  natura , ma  ce- 
ra’è in  lui,  perchè  òsso  fa  in  sè  l’obietto  che  in  lui  è inteso 
(T  obietto  poi  naturalmente  è prima  dell’azione  della  potenza 
circa  l’obietto),  perciò  il  verbo,  che  è entro  esso  intelletto, 
è prima  di  esso  intendere  terminato  ad  esso  (verbo).  Impe- 
rocché altro  è questo  da  cui  è ricevuta  la  specie,  cioè  la 
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cosà  stessa,  ed  altro  a cui  termina  l’ azione  dell'intelletto, 
cioè  ìa  similitudine  della  cosa , similitudine  formata  dal- 
r intelletto. 

Dalle  cose  dette  è manifesto  in  che  n>odo  vicn  conside- 
rata la  priorità  d’una  di  quelle  cose  verso  l’altra.  Impèroeché, 
per  natura  Kintelletto  informato  dalla  specie,  la  qnale  è it 
primo  che  sufficiente  dell’ intendere,  è prima^clic  siéf  gene- 
rato il  verbo  ; e perciò  l’ intendere  in  radice  è prima  del  verbo, 
e il  veriao  è il  termine  dell’  azione  deH’intcllétto.  Ma,  poiché 
l’obietto  non  si  ha  se  non  nel  veriso,  come^si  disse,  e l’ obietto 
è prirna  di  qualunque  azione  terminata  ad  es^,  perciò  il 
vèrbo  è prima  che  l’ intendere;  e tutto  questo  per  ciò  ac-  - 
c«Ie  perchè  l’azione  dell’ intelletto  non  termina  alla  còsa 
di  fuori,  dalla  quale  acquista  la  specre.com’ è in  sè.  Impe- 
rocché se  la  specie  fosse  nata  a condurre  l’intelletto  alla  cosa 
com’é  in  se  stessa,  come  la  speà'e  del  colore  conduce  nel  co- 
lore, in  tùtti  i modi  rintendere  precederebbe  il  verbo.  Laonde 
è manifesto  che  il  verbo  non  è quello  che  segue  l’intelletto 
immediatanfente  dopo  la  ragione  delP  intelletto  ; perocché 
cosi  semplicenrente  il  verbo  precederebbe  l’atto  delPinfel- 
letto,  che  è l’ihtendere;'*  ma  il  verbo  segue  immediatamente 
l’intelletto  in  atto  per  la  specie,  dalla  quale  procede  il  verbo 
come  atto  da  atto,  e non  come  atto  da  potenza;  onde  il 
v'erbo'é  posteriore  all’atto  deU’intendere  dalla  parte  dell’in- 
telletto; e cosi  il  verbo  segue  all’intendere  non  in  sé  , ma 
nella  sua  radice,  come  fu  detto.  Se  pori’ intelletto  ricevesse 
la  specie  dal  verbo  prima  d’intendere  esso  verbo  e la  cosa 
nel  verbo,  sarebbe  impossibile  intender  per  esso  ovvero 
formare  il  verbo  per  il  principio  di  lui  ; si  com’é  impossìbile 
che  l’intelletto  faccia  là  cosa  di  fuori  da  eui  trae  la  specie. 

Dàlie  cose  dette  è facile  sapere  per  che  l’intelletto 
non  dice  sè  quando  forma  il  verbo  secondo  la  cosa.  Impe- 
rocché Pànima  è quasi  trasformata  nella  cosa  per  la  specie, 
per  la  quale  fa  tutto  ciò  che  fa:  onde  quando  da  essa  è (P in- 
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telletto)  informalo  ia  aUo,  produce  il  vorjio  nel  quale  dice 
la  cosa  di  coi  ba  la  specie,  e non  sè.  Quando  poi  si  sforza 
(roniraa)  di  apprender  se  stessa  ; poicliè  non  è conoscibile  se 
non  siacomo  1’, altre  cose  per  la  specie  dell’  altre  cose  ; poiché 
non  ha  bisogno  della  specie  per  intendere  (giacché  questo' 
può  da  se,) . non  ha  in  se,  coin’è  intelligente,  la  specicper 
la  quale  si  .formi  il  verbo  di  sè,  ma  riceve  da  se  stessa  l’ intelli- 
gibile specie  non  di  sè,  ma  della  cosa,  da  cui  necessariamente 
c informata  tper  essere  intesa,  come  si  disse.  Ove,  dunque, 
da  quella  specie  sia  l’ anima  informata,  immantinente  intende 
sé  j e ciò  è per  la  riflessione,  perché  questa  ^ecie  ricevuta 
prima  dalla  cosa  che  dall’anima  informata  da  essa,  è intel- 
ligibile, nè  è necessario  prima  formare  il  verbo  che  l’ inten- 
dere, ma,  quando  (l’anima)  abbia  inteso,  forma  il  verbo 
di  sè;  e perciò  l’intendere,  non  di  tempo,  ma  di  natura  è 
necessario  che  preceda,  quando  intende  sè  stessa  ; perocché 
quando  intende  sè  non  fa  lutto  l’ obietto,  ma  alcun  che 
circa  esso  ; di  fatti  ella  veste  sè , e questo  è il  suo  verbo , 
quando  intende  se  stessa  ; perché  quello  da  cui  si  riceve  la 
specie  non  è altro  da  ciò  a cui  si  termina,  ma  il  medesimo. 
Ma  perchè  codesta  è la  specie  della  cosa  e non  generata 
dall’essenza  nuda,  il  verbo  formato  intorno  all’anima  per 
la  specie  della  cosa  non  è il  puro  verbo  dell’anima,  ma 
della  cosa  detta.  Se  poi  apprendesse  sè  denudata  d’ogni 
cosa , e cose  simili  a sè  in  sè  generasse , questo  verbo  di  lei 
sarebbe  puro  , non  avente  nulla  mescolato  di  estraneo.  Tal 
è il  Verbo  di  Dio , il  quale  è il  medesimo  nella  natura  col 
Padre  dicente  esso  Verbo.  Nondimeno  il  verbo  dell’anima, 
la  quale  in  tal  modo  dicesse  se  stessa,  sarebbe  un  accidente, 
e in  tanto  sarebbe  di  diversa  natura  dall’anima,  in  quanto 
il  suo  accidente  sarebbe  fatto  da  lei  e intorno  a lei  ; peroc- 
ché essa  non  può  fare  la  sostanza.  Ma  Dio  niente  di  diver- 
sità ha  nella  sua  natura  ; perciò  il  Verbo  suo  è Dio , virtù  c 
sostanza  vera.  Iddio  poi,  perchè  tutte  cose  vede  con  unico 
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intuito,'  con  un  solo  verbo  le  dice  tutte;  mentre  nói  n’ab- 
biamo molti  de’ verbi  per  cagione  delrimpotenEa  del  nostro" 
intelletto  in  intendere  ; e alcuni  di  essi  nascono  da  altri , 
siccome  il  verbo  della  conclusione  da’principii;  alcuni  poi 
no,  siccome  nelle  cose  che  non  hanno  connessione  scam- 
bievole, com’è  manifesto  della  pietra  e del  legno;  alcuni 
si  offrono  tosto  all’  intelligente,  alcuni  con  maggiore , alcuni 
con  più  divino  discorso.  Perciò  i verbi  nostri  hanno  alcuni 
più,  alcuni  meno  di  cognizione;  e alcuni  si  formano  più 
presto  e alcuni  più  tardi,  siccome  il  sapere  di  alcune  con- 
clusioni s’acquista  più  tardi  e più  difficilmente,  di  alcune 
poi  più  facilmente  c più  presto. 

E bastino  queste  cose  dette  del  verbo. 
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IVOTE.^ 


' Nisi  forte  quando  dicit  se.  Dice  forse,  perchè,  anche  quando 
il  dicente  dice  sè  slesso,  la  specie  eheil  verbo  riceve-da  lui,  propria- 
menle  non  è la  specie  di  lui,  ma  è sempre  la  specie  della  wsa,  per 
la  quale  egli  intende  sè  come  l’ altre  cose,  secondo  che  verrà  dimo- 
strato più  sotto. 

’ Vale  a dire,  per  il  qnal  verbo  la  nostr’ anima,  o la  mente, 
mostra  di  esser  fatta  ad  immagine  di  Dio. 

» Cum  phanlasta  sit  motus  faclus  a sensu  secundum  aclum.  La 
fantasia  è quella  facoltà  del  senso,  per  la  quale  si  ritengono  e si  ri- 
producono le  immagini  delle  cose  sensibili.  Ora , siccome  1,  iùima-- 
gine  non  può  riceversi  nè  riprodursi  se  non  preceda  1*  operazione  del 
senso,  perciò  è detta  la  fanlasià  esser  un  moto  prodotto  dal  senso 
secondo  l’atto:  oppure,  come  dice  san  Tommaso  {Delle  potente' del- 
l’anima, Gap.  IV),  « perchè  la  fantasia  è'ia  potenza  mossa  dalla 
specie  sensibile,  per  la  quale  il  senso....  si  fa  iq  atto  ». 

* L’ anima  /iceve  sè  in  se  stessa , od  ha  la  memoria  di  se 
stessa  anche  quando  sè  non  discerne , perchè  ella  è presente  a se 

stessa.  _ 

* Quanto  è al  senso  di  questa  voce  supposto , vedi  Nota  1 alia 

Questione  intorno  alla  Kerifò; 

* Anche  in  altro  luogo  {Dell’ intelletto  e dell’  intelligibile)  il 

santo  Dottore  dice  che  noi  riceviamo  la  cognizione  intellettuale  dalle 
cose  esteriori,  e che  l’intender  nostro  è secondo  il  moto  dalle  cose 
all’  anima.  ; . 

’ Vale  a dircela  specie  già  formata  nell’intelletto  possibile  ri- 
mane in  esso  senza  il  lume  nel  quale  alcun  che  vien  inteso  in  allo, 

ossia  non  illustrata  dall’ inlelletlo  agente. 

* Unumquodque  enim  prius  salvatur  in  suo  posteriori.  L’intel- 
letto prima  ricéve  la  specie  della  cosa  dalla  memoria,  e quindi  la  il- 
lustra e insieme  forma  il  suo  obietto  e insieme  intende  (nel  che  con- 
siste il  verbo).  Formato  e inteso  l’ obietto,  questo  non  viene  a man- 
care, ma  vien  salvato,  cioè  rimane  inteso  non  in  atto,  ma  nell  abito 
deir  intelletto  od  intelletto  possibile.  Wc»  ipsa  perfectio  obieeti 
(cioè  r obietto  già  foróiato  o compiuto)  habetur  in  tpso  habttu  iniel- 
leetus....;  et  ibi  posila  est  perfectio  verbi  eie. 

* Cum  sit  (intellectus)  untim  agens  cum  quo  et  specie  ipsa  e/p- 
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cilur  unum  spiritualiler  in  partipipando  vilam  fju>,  percipit  actum 
suum  cum  vull  complete,  quod  non  palesi  sensus ; non  enim  indiget 
anima,  ad  hoc  quod  a se  inlelligaìur  specie  illa,  sed  ad  hoc  ut  inlgl- 
ligot;  de  se  namque  habet  ut  inlelligaìur,  sed  non  quod  intelligal.  Il 
senso  non  può  percepire  il  proprio  atto , perchè , come  si  dice  piti 
sotto,  per  operate  (ut  agat)  esso  ha  bisogno  dell'  organo,  e l’ organo 
non  ritorna  o riflette  sopra  sè  stesso.  Ma  l’ intelletto  operando,  cioè 
intendendo  per  la  specie  da  cui  vien  informato,  può  percepire  il  suo 
atto,  perchè  e’  può  riflettere  sopra  sè  stesso  ; e può  riflettere  sopra 
' sè  stesso'  perchè  la  specie  forma  con  luì  una  sola  e medesima  cosa. 
Onde  l’anima  non  ha  bisogno  di  quella  specie  per  essere  da  se'stessa 
intesa,  ma  al  pér  ihlendere;  chè  non  potrebbe  l’anima  intendere  se 
non  fosse  informata  dalla  specie;  ma  informata  che  sia  da  questa, 
ella  intende  sè  come  1*  Altre  cose  da  cui  essa  specie  fu  tratta.  Che  se 
l’ anima  avesse  bisogno  della  speoie  proprio  per  esser  intesa,  non 
sarébbe  più  .una  sola  e medesima  specie  quella  pér  la  quéfctT*  anima 
intenderebbe  sè  come  I'  altre  cose,  ma  due  : una  per  la  quàle  inten- 
derebbe l’altrecosè;  l'altra  per  la  quale  intenderettié  aè  stessa. 
Ma  se  ciò  fosse,  l’anima  non  potrebbe  percepire  compiutamente  e 
(piando  volesse  (cum  vull  complete)  i propri  atti,  a cui  élla  usclrèhbe 
come  informata  dalla  specie  delie  cose  intuite  dal  senso. 

' ’*>Cioè  della  similitudine  formata  dall’  alto  dell’intelletto, 
per  cni  la  cosa  o la  quiddità  della  cosa  vieti  concepita , e nel  che  con- 
siste il  verbo. 

” Bisogna,  dunque,  distinguere  l’ intelletto  In  atto  per  la  spe- 
cie da  cui  è informato,  o l’inlendère  in  radice*  dall’  atto  dell’lnten- 
dere  0 Intender  compiuto  il  quale  ha  ^mpre  relazione  ad  un  obietto 
in  cui  termini.  Ora  nel  primo  senso  l’ intendere  precede  il  verbo, 
•perchè,  se  no, il  verbo  che  è t’ obietto  formalo  dall’intellètto  non 
potrebbe  da  questo  esser  formato.  Ma  nel  secondo  senso  il  verbo 
precede  l’intendere,  perchè  il  verbo'è  il  termine  in  cui  ratto  del- 
r intendere  stesso  si  compie.  Se  poiia  specie  della  cosa  da  ciifl*fn- 
telletloè  informato,  conducesse  di  per  sè  nella  cosa  stessa,  questa 
allora' sarebbe  l’obietto  in  cni  terminerebbe  l’atto' dell’ intendere,  e 
in  tal  caso  l’intendere  precederebbe  il  éerbo' sotto  ogni  rispetto; 
come  sotto  ogni  rispetto  (simpliciter)  il  verbo  precederebbe ’l*  inten- 
'dere  se  seguitasse  immediauménte  la  natura  dell’  intelletto’(imM<- 
'diate  post  rationem  ihtéll'eetus),  cioè  l’ inteffélto  cóme  ftitélletto,  o 
come  non  ancora  informalo  dalla  spode  per  Cui  si  fa  Intelletto’ in  Atto 
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Circa, gli  universaliifu  moltiplice'e  ,di -^diverai  ftlosoil 
l’opinione.  Imperocché  certi,  siccome  gli  Epicurei,  roti 

• ponendo  distinzione  se  non  secondo  ih  senso , ^dieenido  il 
sommo  bene  esser  la  voluttà,  iposero  nulla  esser  ciòeheinon 
si  sente  e si  vede*,' onde  .dicevano  che  è aliente  l’ universale. 
E’dicevan  pure  l’anima  essere  un  certo  corpo  sottile e 

.perire  col  corpo.  L’ opinione  di  questi, poi,  perchè  manife- 
stamente improbabile  e contro  ogni  senso  ^ed  ogni  intel- 
letto , non  è necessario  ribatterla  ; e perciò  tali  che  cosi 
.posero,  furon  da’filosofi  appellati;porci.  Mai  contro  costoro 
(potrebbe  arguirsi  cosi:  Tutti  gli  •uomini  < naturalmente  desi- 
derano di  «sapere,  come  vuole  il  Filosofo  .nel  primo  r della 
.Hela fisica;  ma  tale  desiderio  non  è invano  ;.adunqueiaccadc 
avere  laiscienza:  ma  ogni  scienza  è degli  universali  ;.dun- 
.que  gli  universali  sono.  Laminofe  si  dimostra  cosi  :,Qu{dl|e 

• cose  che,  sono,  infinite  non,  ponno' sapersi;;  se  ino,  <sareb- 
.heroTinite  : ima  ì .singolari  sono  iidìniti  ; * dunque  la  snienzn 
.non  é^i  essi,  rna, per  conseguente  degli  lunivcrsali,, Altri 
) poi' ohe, pongono  gli 'universali,  cadono  .ini  molti,  ineom'c- 
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nienti;  e costoro  sonò  diversi;  poiché  alcuni  posero  che 
e’  fossero  e sussistessero  fuori  de’  singolari  e fuori  dell’  in- 
telletto ; e cotesti  erano  i platonici , capo  de’  quali  fu  Pla- 
tone. Questi  invero  vedenda  farsi  una  grande  e continua 
trasmutazione  e corruzione  nelle  cose  stesse,  fu  indotto  a 
porre  che  gli  univerèali  stavano  per  sè , e che  erano  incor- 
ruttibili , i‘  quali  cliiamava  idee , che  certi  dissero  esser 
le  cause  esemplari  ed  effettive  di  queste  cose  singolari. 
Ma  questa  opinione  la  distrugge  il  Filosofo  nel ‘ settimo 
della  Metafisica  e in  molti  altri  luoghi.  Onde  in  un  libro 
de' Posteriori  e’ dice  contro  Platone,  deridendolo:  Godano 
i generi  e le  specie,  imperocché  son  mostri.  Ora  pigliamo 
il  necessario  argomento  che  forma  Avicenna  contro  di  lui 
cosi  : L’ universale  che  intendiamo , si  predica  di  tutte  cose 
inferiori , ciascuna  delle  quali  è esso  : ora  tale  universale 
che  Platone  póneva  separato , non  si  predica  degl’  indivi- 
dui , nè  alcuno  di  loro  è esso  : dunque  o>  non  si  dee  porre 
l’universale,  o non  si  dee  cosi  porlo  separato,  come  Platone 

10  poneva.  E perciò  furono  alcuni  che  posero  gli  universali 
essere  solamente  nell’  intelletto , tutto  1’.  opposto  della  po- 
skione  di  Platone;  ed  anche  costoro  diversificano.  Impe- 
rfliefaè,  alwini  posero,  gli- universali  in  noi  esser  innati  e con- 
creti , e non  divenire  universali  per  1’  azione  dell’  intelletto 
che  scevera  ed  astrae  ; c sostengono  la  loro  posizione  per 

11  detto  del  Filosofo  nel  secondo  dell’  Anima,  ov’  e’  dice  che 
noi  intendiamo  quando  vogliamo  ; il  che  non  sarebbe  stato 
detto,  se  essi  universali  in  noi  non  fossero  innati,'  e se  non 
presentassero  sempre  in  atto  ad  essa  anima.  Cohtró  di  che 
è anehe  il  Filosofo,  per  il  quale  e’ credono  di  difendersi. 
Imperocché,  esso  dice  in  fine  del  2®  de’ Posteriori,  che 
r universale  l’ apprende  il  senso  per  la  via  della  memoria 
•e  dell’  esperienza  : * e il  Commentatore  sopra  il  proemio  in- 
torno M’Anima  dice,  contro  di  loro,  che  P intelletto  agente 
fa  l’  universalità  nelle  cose  stesse.  Quel  detto  poi  eh’ essi 
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adduconò  in  loro  favore  v certamente  si- ha  dà  infendere 
cosi,  che  ciò  dice  il  Filosofo  perchè  in  noi  è l’inteBetto 
agente  per  cui  è il  far  tutto  ; * e perciò  quando  vuole  e’ può 
volgersi  sopra  i fantasmi  e illustrarli  e farli  intelligibili  in 
atto.  Altri  poi  posero  che  «le  forme  Intellettuali  fluiscono 
nella  mente  nostra  dall’  intelletto  agente.  Ponevano  poi 
Fintelletto  agente  non  in  noi , ma  fuori  di  noi e dicevano 
questo  essere  Iddio , ov'vero  alcuna  Intelligenza.-  Contro 
costoro  è il  Filosofo  nel  3°  dell’ iénima,  quanto  all’  una  cosa 
ed  all’ altra.  Imperocché  dice  ivi  che' cotesto  intelletto  è 
nell’ anima  nostra  ^ e dice  pure  che  è un  hime,  il  quale 
rende  i fantasmi  d’  intelligibili  in  potenza  Intelligibili  in 
atto , a quel  modo  che  la  luce  fa  i colori  visibili  in  atto 
di  visibili  in  potenza:  e cosi  diversamente  si  errò  circa  gli 
universali.  • . , . . . 

Nondimeno  è vera  la  sentenza  di  Aristotele,  cioè  che 
r universale  è in  molte  cose  ed  è una  cosa  sola  fuori  di 
molte  ; e si  tocca  in  questo  (libro)  d’un  doppio  essere  del- 
I’  universale  ; l’uno,  secondochè  è nelle  cose  ; 1’  altro,  se- 
condochè  è nell’anima.  E quanto  à cotesl’ essere  che’è 
della  ragione,  ha  ragione  di  predicabile;  quanto  poi  ab  ^ 
l’altro  essere,  è una  certa  natura,  e non  è l’universale 
in  atto  ma  in'  potenza  ;•  giacché  in  potenza  ha  che  tale 
natura  divenga  universale  per  l’azione  dell’intelletto;  e 
perciò  dice  Boezio  che  l’universale  è quando  s’intende,  e 
il  singolare  quando  sj  sente;  perchè  quell’ una  e medesima 
natura  che  era  singolare  ed  è individuata  per  la  materia 
nei  singolari  uomini , è fatta  - poi  universale  per  I’  azione 
dell’ intelletto,  il  quale  la  scevera  dalle  condizioni  che  sono  '* 
il  ed  ora;  onde  la  ragione  di  universale  e di  predicabile 
la  riceve  dall’ intelletto ,'  come  si  disse.  E,  quantunque  da 
essa  anima  riceva  la  ragione  di  universale,  contuttociò  non 
è in  essa  secondo  la  stia  essenza,  ma  secondo  la  sua  siini- 
litùdine  o spécich,  onde  anche  H Filosofo  dke  : anima 
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non  è la  fie^a , ma  la  specie  .della  piofra.- , Questa  similku- 
dine  poi , io  epecic  esisteate  anima  è una  sola  di  nu- 
mera, ed  è singolare.  L’  universalità  di  lei  poi  non  è .perchè 
è nell’  anime.;  ma  perché  vien  a.  molte  cose  sin- 

golari le  qnali;SÌ  opina  che  il'.alìbiBno..  Adunque  il  giudizio 
di  loro,,  .quanto  ad  essa,  è il  medpsimo  : nè  ciò  è inconve- 
niente , perchè , siccome  .alcyn  che  per  .diversi  rispetti  può 
essere  genere  e specie , così  alcun  che  per  diversi  rispetti 
può  essere  .universale  e .particolare  o singolare.  Però  essa 
(similitudine  o specie)  mel  solo  intelletto  è singolare , ed  è 
univeTrsale  in  quanto  ha  ragione  uniforme  verso  lutti  gl’  in- 
dividui che  sono  fuori  dell’ anima,  inquanto  è ugualmente 
una  similitudine  di  tutti,  conducente  alla  .cognizione  di  tutti, 
ài  come  può  apparire  nell’ esempio.  Di  fatti,  se  fosse  una 
j sola  forma  corporale  rappresentante  molti  uomini , consta 
che  quella  forma  o specie  o figura  della  statua. avrebbe  un 
essere  singolare  .proprio , . secondocliè  avrebbe  1’  essere  in 
questa  materia;. ma  .avrebbe  la  ragione,  di  comunità,secon- 
doehé  sarebbe  comune  per  la  rappresentazione  di  più  cose. 
Quantunque  poi  si  abbia<detto  che  quella  natura  che, è uni- 
ver^le,  sia,  inquanto  è nell’ anima, .una  di  numero,  non 
tuttavia  è necessario  che  1’  essenza  delle  diverse  specie,  il 
genere  delle  .quali  è il  medesimo,  sia  >una.,sola;  .perchè 
r unità  idei, genere  prqcede  dalla  stessa  indeterminazione  n 
indifferenza,  non  già  cosi  che  ciò  clie.è  significato  per.il 
genere. sia  una  sola  essenza  di  .numero  in  tutte  le..^acie 
0 cose  diverse,  alla  quale  sopravvenendo  alcuna  cosa  che  è 
ia .differenza , ia  determini ,.a,quel  mòdo  cbc)aforma  detei;- 
niina.la  materia  che  è una  di  numero  perla, privazione  di  tutte 
leforme,  ma  .perché  il  jgenere.  significa  le  forme,  non  però 
qu^ta  ot quella  determinatamente  che  viene i determinata- 
.mente  espressa  dalla  differenza , ,la.qual  . forma  non  è abra  da 
quella  .chei indeterminatamente  .veniva  signiiìcata  per  il, ge- 
nere- Onde  dice  il  .Commentatore  sopra  il  primo  della. ilfelo- 
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flsiea,  che  la  materia  prima  è detta  una  per  la  priTazione 
(h  tutte  le  fórme;  ma- il  genere  dieesi  uno  per  la  cormi* 
nità  delle  forme  significate , onde  per  la  giunta  della  dif- 
ferenza , rimossa  quella  indeterminazione  che  era  la  causa 
dell’unità  del  genere,  le  specie  rimangono  per  l’essenza 
diverse;  e questo  è ctò  che  dice  Avicenna  nella  sua  Me- 
tafisica: È impossibile,  cioè,  che  una  c medesima  cosa  di 
numero  vengà  predicata  di  molte,  talché  ciascuna  sia  essa. 
Contuttocié  sembra  che  Boezio  dica  il  contrario  nel  com- 
mento, ove  dice  che  l’universale  è cosi  comune,  che  nel 
medesimo  tempo  è tutto  nelle  cose  diverse , di  ;cui  costi- 
tuisce naturalmente  l’essenza;  e,  conciossiaehè  nella  specie 
sia  l’unKersaie,  questo  per  le  sopravvenienti  differenze  o 
forme  divien  singolare; ‘senza  le  quali  naturalmente  in  sé 
siissiste , e senz’  esse  non  permane  attualmente  in  nessuna 
maniera.  A questo  detto  poi  egli  adatta  l’ esempio  della  ce- 
ra : come,  se  della  cera  tu  faccia  ora  una  statua  d’^nomo, 
ora  di  bove,  adattando  div  erse  formo  alla  medesima  essenza 
che  veramente  rimane  del  tutto,  questo  tuttavia  importa, 
che  non  nel  medesimo  tempo.  Ma  l’inconveniente  che  segue 
da  codesta  posizione  è questo,  che , se  la  medesima  essenza 
del  genere  fosse  nelle  diverse  specie , il  medesimo  animale 
sarebbe  razionale  e irrazionale. 

Cosi  adunque  è manifesto  che  cosa  si  debba  dire  di  essi 
universali , e come  stieno , perchè  in  alcun  modo  hanno  l’ es- 
sere estrinseco  aH’arrìma , e in  alcun  modo  no.  Conseguen- 
temente dico,  che  gli  universali  per  ciò  che  sono  universali7 
non  hanno  l’ essere  per  sè  nei  sensibili,  perchè  l’universalità 
stessa  è nell’ anima,  e non  nelle  cose  in  modo  alcuno.  Quando 
poi  diciamo  che  la  natura  universale  ha  Tessere  in  questisen* 
sibili  o singolari,  non  intemSamo  per  questo  che  la  natura 
in  cui  accade  T universalità , abbia  Tessere  in  questi  enti  se- 
gnati. Adunque  è’ manifesto  come  l’universale  sia  corporale, 
e come  sia  incorporale  ; poiché , seconifo  che  dice  Boezio , 
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l’iocotporale  e insensìbile  viene  illeso  nella  Semplicità,  di 
soa  universalità;  il  corporeo  e ir  sensibile  poi  sussistono 
per  gli  accidenti  » Cosi  aduhq^ue  vengon  dichiarate  le  que- 
stioni clte' Boezio  enuinera  intorno  agli  universali. 

Se . poi  e’ possa  essere , distrutti  i singoiàri,  s’h'a  a 
dirè,  secondo  Avicenna,  che  si;  perché  runiversale  è quello 
che  secondo  rinteìletto  é impossibile  che  non  si  predichi 
di  molte. cose,  ancorché  nessuna  dicesse  abbja  l’essere  in 
effetto;  sì  come' è fuori  del  singolare  l’ intenzione,  la  quale 
è universale,  per  ciò  che  la  natura  di  lei  è ch’ella  si  predichi 
di  molte  cose  ; ma  non  è necessario  che  quelle  molte  cose 
esistano,  anzi  nè anc’ una. 

-Se' poi  e' sia  sostanza  od  accidente,  si  deve  dire  che 
' per  le • comparazione  che  ha  all' anima  é un  accidente,  ed 
è una  certa  disposizione  nell’  anima  , ed  è uno  degl’  indi- 
vidui delle  scienze,  ovvero  /ormazioni.  Nondimeno  Averroe 
dice' sopra  il  primo,  libro  intorno  aU’Anima , che  l’univer- 
sale è una  qualità  esistente  nell’anima,  e dico  cosi  sostan- 
ziale, che  certo  non  è una  sostanza  nè  un  accidente , ma 
una  cosa  media;  il  che^nen  sconviene.  Benché  però  ricetto 
al  logico,  non  tuttavia  rispetto  al  metafisico  e al  naturale 
(filosofo),  c!  sia  mezzo  tra  quelle  cose,  come  vuole  il  Com- 
mentatore in  molti  luoghi.  Se,  adunque,,  consideriamo 
' r. universale,  inquanto  è universale,  cioè  second.ochè  alcuna 
natura  ha  l’intenzione  d’universalità,  vai  a dire,  secondo- 
ché  si  considera  l’ animale  o l' uomo  come  una  cosa  sola  in 
tnolte,  gli  universali  non  sono  sostanze , è in  questo  modo 
il  Filosofo /iprova  circa  il  fine  del  settimo  della  Metanica, 
che  gli  universali  sieno  sostanze , in  quella  ^ guisa  che  i 
Platonici  posero  fosser  sostanze  l' animale  e 1’  uomo  nella 
loro  .quiddità.  Imperocché,  l’ animale  comune  e l'uomo 
comune  non  sona  alcune  sostanze  in  natura , ma  questa 
comunità  l’ha  «la  forma  dell’animale  o dell’  uomosecondo- 
éhè  è nell’ intelletto;  il  quale  riceve  una  sola  forma  comune 
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in  molte  cose,  inquanto  e'  la  sottrae  da  tutte  le  condizioni 
individuanti.  In  altro  modo  può  considerarsi  l' univorsale, 
cioè  in  quanto  è essa  natura  a.  cui  l’ intelletto  attribuisce  la 
ragione  d’universalità,  e cosi  gli  universali  „ come  il  genere 
e la  specie,  significano  le  sostanze  delle  cose , e si  predicano 
in  ^utd.^  imperoccliè,  l’ animale  significa  la  sostanza  di  ciò- 
di  cui  si  pcedica , è similmente  1*  uomo  : e questo  è quel  ohe 
dice  il  Filòsofo  ne’ Predicatnetiii , cioè,  che  il  genere  e la 
specie  delle  prime  sostanze  sono  Le  sostanze  seconde.  Intorno 
agli  universali  degli  accidenti  poi  si  dee  ricevere  altra  ra- 
gione, poiché  tali  universali  e quanto  al  rispetto  che  hanno 
nell’  anima ,-  e quanto  al  rispetto  che  hanno  nelle  cose  loro 
inferiori,  non  sono  sostanze,  inquanto  la  sostanza  si  divide 
contro  all’accidente,  ma  sono  sostanza  in  quanto  la  sostanza 
è ricevuta  in  luogo  dell’ essenza  nelle  cose  inferiori.  Laonde, 
perché  gli  universali  accidenti  sono  essenziali  alle  cose  loro 
inferiori , in  questo  modo  posson  dirsi  sos^nze . 

Se  poi  r universale  sia  prima  del  singolare , é da  dire 
che  Tesser  prima  l’universale  accade  in  due  modi,  cioè  T uni- 
versale in  essere , e T universale  in  conoscere  : * se  in  essere, 
allora  T universale  si  prende  per  la  specie , la  quale  è nel- 
Tanima  astratta  dalle,  condizioni  materiaH,  che  sono  il  gut 
ed  oro,  la  forma  e la  figura.  E cosi  in  questo  modo  .è  ma- 
nifesto che  prima  è il  singolare  da  cui  si  astrae  tal  forma  ; 
e cosi. deve. intendersi  ciò  che  é detto  nel  libro  De  anima: 
V universale  o è niente , o è posteriore.  In  altro  modo  si 
consfdera  T universale , in  quanto  è una  forma  realmente 
esistente  nelle  cose.i  e ciò  doppiamente.  Perocché  o si  ri- 
ferisce all’  operazione  della  natura , o alT  intenzione  : se  nel 
primo  modo , o parliamo  dell’  universale  della  specie  spe- 
cialissima, 0 di  quello  superiore  ad  essa.  ° Se  del  superiore, 
0 è comparato  al  suo  proprio  singolare  che  mediatamente 
è contenuto  da  esso  : se  al  proprio , come  T animale  è 
comparato  a questo  animale,  cosi  prima  è nell’ operazione 
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deila  natura  questo  animale  che  1’  animale , perchè  prima 
r opera*ione  della  natura  termina  a questo  animale , che 
aU’ animale  por' ciò  che  ogni  operazione  è propria  de’sin- 
golari->  Ma  inoltre,  quando  abbiamo  questo  animale,  l’ intel- 
letto considerante,  prfmachè  veniamo  alla  forma  deH’uomo, 
apprende  la  ferma  dell’  universale  in  questo  individuo,  cioè 
T'animale.  Ma  ulteriormente,  innanzichè  la  natura  venga, 
con  1’  operazione  alla  forma  delTuorao,  precedette  T animale- 
per  la  considerazione  dell’  intelletto , e questo  animalfe  per 
l'operazione  della  natura  : e perciò  se  allora  formianioi’uni> 
versale  superiore  verso  il  singolare  non  propr'io,  come  Tani- 
male  verso  quest’uomo;  cosi  nell’operazione  della  natura- 
T universale  precede  il  singolare  ; e così  è manifesto  che 
cosa  debba  dirsi  se  parliamo  dell' universale  superiore.' Se 
poi  parliamo  dell’  universale  inferiore , come  della  specie- 
specialissima,  cosi,  quanto  all’operazione  della  natura,  iTsin- 
gelare  precede  . T universale , siccome  la  natura  genera 
prima  Socrate  che  T uomo.  Se  poi-  riferiamo  T universale 
quanto  all’intenzione  della  natura,  cosi  ancora  si  deve  di- 
stinguere ; perchè  o parliamo  dell’ universale  superiore, 
come  del  genere,  o deh’  inferiore,  come  della  specie  spe- 
cialissima. Se  parliamo  dell’universale  superiore,  come 
delT animale  quanto  all’intenzione  universale  della  natura, 
cosi- dico  , che  T universale,  cioè  l’animale,  e questo  ani- 
male singolare  suo  proprio  mon  sono  intesi  dalla  natura  ; 
perchè  se  così  immantinente  cessasse  la  sua  operazione  in 
esso  atiimale , neppure  perverrebbe  mai  fino  a Socrate  ; e 
cesi  nulla-  sarebbe  perfettamente  generato.  Se  poi  noi  par- 
liamo dell’ universale  inferiore,  come  della  specie  specia- 
lissima; conciossiaclté  quello  sia  primamente  inteso  dalla- 
nattira  particolare , si  deve  dire  che  per  T intenzione  della 
natura  è prima  T universale  che  il  particolare,  e questo  è 
ciò  che  dice  il  Filosofo  nel  secondo  dell’  Anima  ■:  Nostra- 
virtè  trovasi  in  tutte  cose  si  perfette  che  imperfette , come 
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1’iiBÌaiale  gep^  l’ animale , è Id  ptanU  la  pianÉi , quan- 
tiiaiiBf  j^tecipino  l’ istesio  esser  divino'  seconda  die  pos- 
sono. Qi. Datti,  esso  viene  appetito  da  tutte  le  cose  , e per 
& U)i  danno  tutto 'ciò  che  fanno  - secondo  la  natura 
ohe  intende' per  sé  all’essere  divino,  cioè  sempiterno,  si 
cnm’  efU  medesimo  spone^  Quanto  all’  operazione  della 
natura.  co»i  ìl.singolirra  è prima,  siccome  la  natura  genera 
prima  Socrate  che  l’uomo;  e cosi  è manifesto- che  debba 
dirai  dell’ .universale , quanto  è all)  esser  suo. 

Se  poi  parhamo  dell’  universale , quanto  alla  sua  cagni* 
zione,  .«iò  può  essere  doppiamente  ; perchè  c’è  alcun  che. 
più  noto  rispetto  amoi,  e c’è  alcun  che  più  note  eempHoeir 
mente , ossia  rispetto  alla  natura  ; perchè  il. medesimo  è più 
noto-secondo  la  natura  e semplicemente.  Semplicemente  poi  • 
sMM^note  quelle  cose , che  per  sè  son  note.  Sono  poi  più  per 
sè.quelle  che  j[MÙ  hanno  di  entità',  perchè  qualsiasi  cosa. è 
OQBOscifaile  quanto  è ente,  ma  più  son  enti  quelle  cose  che..  ' 
sono  in. atto;  onde  codeste  soìiq  più  conoscibili  dalla  na-t 
tura  ; non  che  la  natura  le  conosca  di  più,  ma  perchè  son  note 
acomido  sè  e secondo  la  natura  propria.  Cosi  adunque  le  spe- 
ore  specialissime  sono  più  note  secondo  la  natura , inquaute 
per  sèiOsistenti  ed  ad  enti  una  distinta  cognizione.  Quello  poi 
cfa^-è.eefBpiuto  in  atta,  è primo  perlinatura  e posteriore 
di  tempo:  ma  1 generi  noti  sono  primi  rispetto  a noi  e. 
pestoriori  rispetto  alla  natura,- inquanto  aventi  una  eognir^. . . 
lione  confusa  in  potenza.  Ciò  poi  che  è in  petenti  ^ è primo 
di  tempo,  ma  posteriore  per  natura,  si. come  ttme  i g^eri  ' 
più  universali  e in  potenza  e.  più  confusi,  pejKhè  gli  uqi-^ 
versali  oiuttengono  in  sò-in  potenza  le  cose  loro  inferiori,  e^  - 
chi  sa  alcun  che  in  universale,  il  sa  indistiatamente  : allóra 
-pei.. è idistinta  .la -.cognizione  di  ciò,  quando  ciascheduna  i 
di  quelle  cose  che  oon  contenuto  nell’ universale  ip  poten-  . 
nU'.v>óU'"Ganosciuta..in  atto.  Vetbigrazia:  cbèsa  l^aBitnale^ 
'otm  aa  il  rasienale  se  non  in  potenza.  *Pr*o»  però  accade  - 
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che  si  sappia  1’ animale  che  l’uomo,  e cosi ‘dèe  intendersi 
(jliel  detto  nel  primo  della  Fisica:  Alcun  che  è prima  in  po- 
tenza che  in  atto.  Secondo  questa  modo,  adunque,  onde  pro- 
cediamo dalla  potenza  all’  atto  , e dal  più  comune  al  meno 
comune , prima  è rispetto  a noi  il  sapere  1’  animale  che 
l’uomo;  e così  s’ha  da  intendere  quel  che  è detto  nel 
primo  della  Fisica,  cioòche  gli  universali  ci  sono  prima  noti 
rispetto  a noi,  e meno  noti  alla  natura:  i singolari  poi  per 
converso  ; perchè  ivi  e’  non  è ricevuto  ( il  singolare  ) sem- 
plicemente ma  sotto  un  certo  rispetto , si  cera’  è la  specie 
rispetto  al  genere.  Se  poi  e’  sia  ricevuto  semplicemente , - 
com’é  ricevuto  nel  primo  àe'  Posteriori,  cosi  si  dee 
dire,  che  rispetto  a noi  i singolari  sono  più  noti,  se- 
eondochè  la  cognizione  sensitiva  in  noi  precede  la  intel- 
lettiva che  è propria  degli  universali  ; ma  gli  universali 
sono  più  noti  secondo  la  natura  e secondo  sè  sempU- 
-cemente  perchè  la  cognizione  ' dell’  universale  è più 
perfetta.  Gii  universali  poi  sono  intelligibili  in  atto>,  ma 
non  i singolari,  essendo  materiali. 

Si  dee  pur  notare,  che  altro  è dire  Tanimale  in  quanto 
animale,  e l’animale  in  quanto  universale.’^  E similmente 
l’uomo,  in  quanto  uomo,  e l’Uomo,  inquanto  specie:  per*, 
chè  l’animale  in  quanto  animale,  è animale  solamente,  è 
significa  r essenza  semplice,  la  quale,  quanto  a sè,  non  è 
una. soia,  nè  molle  cose,  nò  esistente  in  questi  sensibili 
nè  nelJ’ani'raa,  nè  alctma  di  queste  cose  in  potenza,  ovvero 
in  atto.  Onde  e’significa  una  certa  essenza,  la  quale  nè  ò 
universale  né  particolare  ; e perciò  dice  Avicenna  che  la  ra- 
zionalità non  èia  differenza  e similmente  l’animalità  non  è 
genere,  né  l’umanità  specie  ; e in  questo  modo  niente  è vero 
che  si  dica  di  lei  se  non  che  ella  conviene  a sè  secondochè 
tale  : onde  tutto  che  d’altro  le  venga  attribuito,  l’ attribu- 
zione sarà  falsa  , com’  a dire  : all’  uomo  come  uomo  con- 
viene V animai  ragionevole , e l’altre  cose  die  cadono  nella 
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defìiHuone  di  luì.  Però  il  bianco  o il  nero  o tottociò'  che  é 
tale,  il  quale  non  è della  ragione  dell' umanità , non  ron- 
viene  all’  uomo  secondo  che  è uomo.  Laonde,  ove  si  cerchi  se 
codesta  natura  così  considerata  ^ussa  dirsi  una  e più,  né 
Luna  cosa  né  l’ altra  si  dee  concedere  , perché  1’  una  cosa  e 
l'altra  è fuori  dell’ intendimento  dell’uomo  o dell’ uma- 
nità, e l’una  cosa  e l’altra  può  in  lei  accadere.  Imperocché, 
se  la  pluralità  fosse  dell’intendimento  di  lei,  non  mai  la  si 
potrebbe  dir  una,  tuttoché  sia  una  secondo  che  è in  Socrate. 
Similmente,  se  fosse  dell’  intendimento  di  lei  1’  unità  , al- 
lora sarebbe  una  c la  medesima  essenza  di  Socrate  e di 
Pblone,  né  in  più  cose  ella  si  potrebbe  verificare:  e,  con- 
ciossiachè  ad  essa  naturo  secondo  l’ assoluta  sua  conside- 
razione non  convenga  essere  nell'anima  nè  ne’singolari, 
é falso  il  dire  che  la  natura  dell’  uomo , inquanto  tale , 
abbia  l’essere  in  questo  singolare;  perchè,  se  l’essere  in 
questo  singolare  convenisse  all’uomo  inquanto  uomo,  in- 
quanto uomo  sarebbe  fuori  di  questo  singolare.  Similmente, 
se  convenisse  all’uomo,  inquanto  uomo,  non  essere  in  que- 
sto singolare,  inquanto  uomo  sareblie  in  esso  ; ma  vero 
è il  dire , che  1’  uomo  inquanto  uomo  non  avrebbe  1’  essere 
in  questo  singolare  o in  quello,  ovvero  nell’  anima  : adun- 
que è manifesto  che  la  natura  dell’  uomo  assolutamente 
considerata  astrae  da  qualunque  essere  ; cosi  tuttavìa  che 
non  venga  fatta  recisione  d’  alcuna  di  quelle  cose  : e , per- 
chè all'  umanità  secondo  la  sua  assoluta  considerazione  non 
conviene  che  la  si  predichi  di  Socrate , perciò  la  ragione 
di  specie  non  conviene  a lei  secondo  là  sua  assoluta  con- 
siderazione , perchè  della  ragione  dell’  universalità  è l’ unità 
e la  comunità.  Ora  alla  natura  umana  secondo  la  sua  asso- 
luta considerazione  non  conviene  né  1’  una  cosa  nè  l’ altra. 
Imperocché,  se  la  comunità  fosse  dell’  intendimento  deH’uo- 
mo,  allora  dovunque  si  trovasse  l’ umanità,  si  troverebbe  la 
comunità  ; il  che  è falso , perchè  in  Socrate  non  si  trova 
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àlcnna  cerminità,  ma  laitto  mò  cke  .é  iti'kiiVé  itklraduato;  e 
perciò-è  necessario  che  «ia  degli  .aceiilenti , i quali  la  se> 
gvono 'Secondo  l’ésserè  che  ha  nell’ intelletto;  perciò  il 
nome  di  specie  -non  si  predica  di  Socrate,  talché  si  dica  : 
Socrate  è specie  ; il  che  tuttavia  di  necessità  accadrebbe  , 
se  la  ragione  -della  specie  convenisse  all’  uomo  secondo 
r essere  «he  ha  in  Socrate , ovvero  secondo  la  sua  assoluta 
considerazione , cioè  inquanto  è nomo.  Imperocché  tutto 
ciò  che  conviene  all’  uomo  inquanto  uomo , vién  predicato 
di  Socrate.  Nell’altro  modo  può  considerarsi  secondo  l’es- 

• sere  che  ha  in  questo  o in  quello,  e coàì-di  esso  vien  pre- 
dicato alcun  che  per  accidente  per  ragione  di'ciò  in  cui  è ; 
come  se  io  dieesèi  che  l’uomo  è bianco  perchè  Socrate  è, 

• bianco,  quantunque  ciò  non  convenga  all’ uomo  in  qnanto 
uònio<.  Ih  questo  modo  poi  ha  un  doppio  essere , uno 
. ne’  singolari , e l’ altro  nell’  anima  : secondo  F uno  e F altro 
essere  seguono  questa  natura  gli  accidenti , e ne’  singolari 
hanno  un  moltiplice  essere  secondo,  la  diversità  dei  singo- 
lari. Secondo  poi  questo  essere  che  ha  oe’ singolari,  non 
può  dirsi  che  la  ragione  di  alcun  genere  o specie  accada 
in'alcuna  natura,  perchè  non  trovasi'negF  individui  secondo 
^ BHÌtà,  talché  sia  un  che  a tutti  conveniente,  il-quale  esiste 

• '«ome  ragione  universale.  Resta,  dunque,  che  la  fanone  del 
'genere  o della  specie  accade  in  alcuna  natura  secondo  Fe&- 

. sere  che  ha  nell’ intclletlo.  Verbìgrazia:  essa  natura  umana 
nell’  intelletto  ha  F essere  astratto  da  tutte  le  condizioni 
individuanti  ^ e-  perciò  ha  un’  uniforme  ragione  verso  tutti 
gl’individui  che  sòno  fuori  dell’anima,  inquanto  è essen- 
zialmente similitudine  di  tuttf,  conducente  alla  cognizione 
di  tutti  inquanto  sono  in  lui;  perchè  F operazione -di  lui 
verso  ogni  individuo  che  fu  ed  è e sarà,  è una  ; e comun- 
que il  primo  verrà  posto  nelF  intelletto,,  avrà  questa  depu- 
- razione,  ed  altro  che  sopravvenga  non  farà  accrescimento. 
Cosi,  dunque,  è manifesto  che  altro  è dire,  l’animale  in 
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quanto  animalo,  e 1’  uomo  siniilmeote  ; e altro  è dire  1’  ani- 
male iu  quanto  universale v ùnperoccliè  l’ animale,  e sinoil- 
mcnte  qualimqu’ altro  universale  ’ c animale  solamente, 
ed  è una  forma  intelligibile  secondo  la  forma  che  diciamo, 
ed  è una  natura , di  cui  può  dirsi  che  1’  essere  di  lei  è 
prima  che  1’  essere  naturale , siccome  il  semplice  è prima 
del  composto  ; ed  osso  essere  individuo  di  lei  propriamente 
ditjesi  essere,, poiché  tal  essere  per  cui  é l’ animale,  è deU’in- 
tenziouo.  Esso  essere  con  gli  accidenti  poi,  ed  esso  essere  di' 
questo  individuo,  quantunque  determinata  intenzione,  tut- 
tavia viene  attribuito  a natura  particolare.  L'animale  dunque, 
in  quanto  è animale , nè  è genóré  nè  specie  -né  Individuo  nò 
uno'nè  molli,  quanto  è da  sé,  benché  quell’ essere  venga 
da  alcuna  di  quelle  còse  accompaguulo  di  uecessità.  Nondi- 
meno r animalo  e Tuomo  possono  per  sé  esser  considerati, 
qiranlunque  sieno  con  altro  che  non  è doro*,  ma  l’animale, 
in  quanto  universale,  non  è animale  solamente,  ma  é 
animale  ed  altro  non  animale:  considerato  in  sé,  è un 
che  medio,  il  quale  quando  sia  animale  ed  altro  che  non 
è animale,  allora  sarà  animalo  in  questo  come  parte  di 
lui;  eTnorao  similmente.  .Adunque  l’universale  per  ciò- 
phe  universale,  é un  certo  che  in  cui  accade, la  pluralità, 
ed  è im  certo  che  altro.  > . , 

Dalle  cose  predette  è già  mauifcslo,  qualmente  la  ra- 
gione del  genere  C-  la  ragione  dèlia  specie  convengano  ad 
alcuna  natura,  poiché  non  le  convengono  secondo  la  sua' 
assoluta  considerazione  ; nè  è degli  accidenti  che  la  seguono 
secondo  l’essere  cl»o  ha  fuori  dell’ anima ,.  come  la  bian- 
chezza , 0 la  nerezza  ; ma  è degli  accidenti  che  la  seguono 
secóndo  l’essere  che  ha  nell’ intelletto , e per  questo  modo 
le  conviene  la  ragione  del  genere  o della  specie  o della  dif- 
ferenza e dell’  altre  intenzioni.  , 
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' Infinito  qui  si  prende  nel  senso  d'indefinito  o indeterminato. 
Pertanto  enti  singolari  o gl’  individui  sono  indniti  in  quanto  ri 
loro  nunaero  non  può  essere  (rispetto  à noi)  determinato,  poten'do 
anche  esistere  maggiore  sempre''  più  e più;  ovvero  in  quanto  essi 
non  ponno  esser  mai  compresi  sotto  un  medesimo  numero  come 
le  specie,  le  quali  perseverano  sempre  le  medesime. 

Univertale  venatur  semut  via  memorie  et  experientiet.  Il  senso 
veramente  non  apprende  l' universale  come  universale,  essendoli 
singolare  I’  obietto  ó termine  suo  proprio;  ma  con  ciò  si  vuol  dire 
che  l'intelletto  non'  potrebbe  formare  l’Universale  se  già  non  gli 
-venisse  porla  dal  senso  la  materia,  su  cui  esercitare  quella  sua 
azione , per  la  quale  e’  fa  appunto , come  si  dice  appresso , l' univer- 
salità nelle  cose  stesse. 

’ ’ Vedi  Nota  2 all’  Opuscolo  Delle  potente  dell  anima. 

' Si  diceva  predicarsi  in  quid  ciò  cbe  costituisce  l’ essenza  del 
soggetto,  c che  predicasi  di  esso'pcr  modo  di  sostantivo;  siccome 
si  predica  uomo  di  Socrate,  e animale  dell’  nomo. 

Dicesi  universale  in  essere  (universale  in  essendo)  ciò , il 
quale,  benché  uno,  ha  tnttavìa  l’attitudine  di  trovarsi  o di  esser 
predicato  di  molte  cose.  Dicesi  universale  in  conoscere  (universale 
in  cognoscendo)  ciò  che  parimente  può  esser'  conosciuto  in  molte 
cose. 

* Chiamasi  specie  specialissima  o infima  quella  cbe  è tale  pro- 
priamente, 0 che  non  può  essere  anche  genere,  abbracciando  ella 
prossimamente  e immediatamente  gl’IndlWdiii.  Tale  sarebbe  la  spe- 
cie uomo.  Al  contrario  della  specie  che  ù dettà  media , la  quale  può 
esser  anche  genere,  come  animale  /-perché  esso  riferito  al  corpo  è 
specie  ; riferito^  all’  nomo  è genere.  , 

■ ■ . « . 
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Poiché  Aristotele  dice  nel  primo  de’  Posteriori  : La 
scienza  è delle  cose  sempiterne , e di  quelle  che  sono  note 
e che  è impossibile  sieno  diversamente,  e queste  cose 
sono  gli  universali;  perciò  io  stimo  utile  narrare  alcun  che-  ' 
di  essi,  secondo  ciò  che  è l’universale,  affinché  conosciuta 
la  natura  di  esso  secondo  che  é,  si  conoscano  più  facil- 
mente anche  gli  altri  universali  secondo  che  sono. 

Dico  adunque  che  l’universale  secondo  che. universale 
comprende  la  prima  cosa,  che,  quanto  a sé,  è nata  ad  essere 
in  più  cose  secondo  l’ intenzione  seconda.  Chiamo  poi  in- 
tenzione seconda  ciò  che  l’intelletto  secondamente  intende 
della  cosa;  per  lo  che  si  dee  intendere  che,  essendo  le  cose 
materiali  e particolari  fuori  dell’anima,  ed  una  qualsiasf  cosa 
essendo  intelligibile  secondo  che  é separabile  dalla  materia, 
é manifesto  che  la  cosa  sècondoché  è' nella  materia  parti- 
colare non  può  esser  intesa  se  non  si  astragga  da  tutte  le 
condizioni  individuanti  : di  fatti , la  pietra  non  può  esser 
intesa  se  per  l’ intelletto  non  venga  astratta  dal  gu't  ed  ora 
e simili  condizioni.  Ma  poiché  1’  intelletto  ciò  che  in- 
tende, l’astrae  dal  senso,  è necessario  che  la  pietra  sia 
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prima  conosciuta  dalla  virtù  immaginativa  o fantastica  , la  * 
quale  è più  astratta  delle  rimanenti  virtù  sensitive.  Questo 
poi  non  può  essere , se  nón  mediante  alcun  fantasma  ; 
.però,  acciocché  l' intelletto  intenda  la  natura  della  pietra, 
è necessario  che-astra'gga  la  sua  specie  intelligibile  dal 
suo  fantasma  ; sicché  noll’intelletto  la  prima  intenzionè  che 
è intorno  alla  pietra',  è la  specie  della  pietra  che'  com- 
pete alla  pietra  seco.ndoché  pietra , ' & da  codesta  prima 
intenziotie  (Questa  voce  pietra  é stata  imposta  a Significare 
la  natura  della  pietra- che  é fuo^ri  dell’  anima;  e ciò  accade 
per  questo,  che  quando  l’ intelletto  intende  la  natura  della 
pietra , la  specie  della  pietra  nìm  é ciò  che  è inteso , ma 
ciò  per  cui  s’ intende  : a quel  modo  che  la  specie  del  corpo 
i\eir occhio  é quella  per  cui  la  vista. vede,,  e tale  specie 
è quella  per  cui  la  voce  significa  alcun  che  e non  lo  si- 
Ignifica  : ma  questo  sarà  manifesto  in  altro  luogo. 

É da  vedere  ulteriormente  quando  f intelletto  intenda 
la  natura  della  pietra  mediante  la  specie  intelligibile,  in 
quanto  a lei  non  repngna  1'  essere  in  più  cose;  e come 
in-  secondo  luogo  la  intenda  corn’  é partecipabile  da  più 
cose;  e come  secondo  il"  dherso_  modò  di  partecipazione 
così  diversamente  intenda.  Di  fatti,  in  quanto  é parteci- 
pabile' da  più  cose  dilTerenti  per  la  specie,  e'  la  intende 
sotto  r intendimento  del  gènere;  e se  solamente  è par- 
tecipabile da  più  cose  differenti  pel  numero',  e*  la  intende 
sotto  r intendimento  della,  specie.  . Ciò  poi  apparirà,  più 
chiaramente  più  sotto;  e cosi  è manifesto  che  altro  in- 
tendimento é intendere  la  pietra  secondoché  pietra,  e altro  ' 
intendimento  quando  rintellelto  intende  la  pietra  secondoché 
vlen  partecipata  universalmentè  ovvero  particolarmente , e 
-queir  intendimeàto  é prima  di  quest’altrò,  perchè  la  potenza 
della  cosa  e'  r abiliti  della  cosa  non  sono  dell’  essenza  del 
termine,  si  come  la  potenza  dell’anima  non  é dell’essenza 
dell  anima.  Onde  Tabllità  d’essere  in  più  cose  non  è deÙ’es- 
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senza  dell’  uomo.,  perché  allora  I'  uomo  che  è in  Socrate 
sarebbe  abile  alia  partecipazione  di  più  cose  ; il  che  è isi' 
possibile.  E pcrelié  una  qualsiasi  cosa  può  astrarsi  da  ciò 
che  non  è dell’ essenza  di  essa,  perciò  può- intendersi 
senza  che  s’intanda  partecipabile  da  più.  Perocché  l’uorao 
secondocliò  nonio,  nè  è universale  nè  particolare;  porche, 
se  l'uomo,  seeondoclic  uomo,  fosse  universale,  già  non  po- 
trebh’essere  particolare,  e se  fosse  particolare,  non  sarebbe- 
universale  seeorndocbé  uomo;  a quel  modo  rlie  Socrate,  il 
quale  è singolare  sccondocbè  Socrate , non  potrebb’  essere 
universale.  Adunque  per  esso  uomo  è un  accidente  die 
e’ sia  singolare,  ovvero  universale.  ' > 

Ma  fu  devi  sapere  die  I’  uomo  non  è detto  univer- 
sale, se  non  in  quanto  vien  eonsiderato  nniversalineate. 
Questa  coneidirrazione  poi  accade  nell'  essere  cT  uomo , non 
secondochè  è nella  materia  di  fuori,  imperocdié,  secondo 
che  è nella  materia  di  fuori  ; è individualmente  ; e neH’uomo, 
secondochè  è individuo,  non  aerade  l’essere  universale, 
perchè  allora  l’ opposto  accadrebbe  nell'  opposto  ; ma  sola- 
m''nte  accade  nell’uomo,  secondo  l’essere  che  ha  nell’ iti' 
telletto.  L’universale,  dunque,  è una  sola  cosa  e più  cose: 
più  in  quanto  è in  più  Cose;  se  no  e’ non  potreblic  predi- 
carsi di  più  cose,  conae  l’uomo  nella  realtà  è-più'cose, 
perche  di  più  cose  vien  predicato.  É poi  una  sola  cosa  nella 
cognizione  ; perdm,  quantunque  più  cose,  secondochè  sono 
più,  non  costituiscano  un  solo  intendimento,  tuttavia  più 
cose  costituiscono  un  solo  intendimento  secondochè  sono 
simili,  talché  l’intendimento  non  può  esser  distinto  tra 
cose  amili  in  quanto  son  simili;  e perciò  l’intelletto  ap- 
prende con  unico  intendimento  ruomo  e l’asino  in  quanto 
convengono  in  una  sola  operazione , cioè  la  sensitiva  j.e  se 
nella  realtà  sleno  molte  cose;  tuttavia  tale  unità  non  si 
oppone  a quella  moltitudine:  e perchè  la  cosa  per  il  mede- 
simo è ente  ed  uno  e viceversa,  perciò  è necessario  che 
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l’universale  sia  universale  per  là  predetta  unità.;  tàlché  la 
cognizione  di  tale  natura  fa  che  1’  universale  sia  universale 
in  atto ,,  ed  è un  certo  che  formale  neH’ universale.  Laonde 
è manifesto  che  l’ intelletto  fa  l’ universalità  nelle  cose , 
siccome  dice  il  Commentatore , perché  quella  universalità  è 
dall’  intelletto  ; ma  perchè  tale  universalità  piglia  principio 
dalla  cosa>  perciò  dice  Aristotele  che  l’ universale  o é niente, 
o è posteriore,  poiché  tale  universalità  nella  cosa  è niente. 

Si, cerca  poi  se  l’universale  sia  una  sostanza;  ovvero 
un  accidente , e per  questo  si  scioglie  codesta  questione  ; 
poiché , parlando  dell’  universale  sccondochè  universale , é 
solamente  nell’  anima  ed  è un  accidente;  ma,  parlando  della 
cosa  soggetta,  si  dice  che  alcuna  volta  é sostanza,  e alcuna 
'volta  accidente  secondo  la  diversità  degH  universali;  e 
similmente  per  questo  è manifesto  come  debba  intendersi 
quel  detto  : L’ universale  è ciò  che  può  esser  predicato  di 
più  cose  ; imperocché  la  seconda  intenzione  che  è inchiusa 
nell’  universale,  formalmente  è solo  nell’anima.  Quello  poi 
che  è nell’ anima  non  si  predica  della  cosa  fuori  dell’anima, 
essendo  necessario  che  il  predicato  sia  inerente  al  soggetto  : 
ma  r universale  può  predicarsi  secondo  la  natura  reale , in- 
chiusa  in  esso  materialmente,  talché,  quando  si  dice  l'uni- 
versale vien  predicato  di  più  cose,  il  senso  è,  che  la  cosa  sog- 
getta all’universalità  é predicata  di  più  cose,  come  l’uomo 
0 r asino.;  il  che  è manifesto',  perchè,  se  1’  uomo  o 1’  asino 
si  predicasse  di  più  cose , come  di  Socrate  o di  Platone , 
secondo  un  che  universale,  allora  Socrate  sarebbe  un  uni- 
versale. .Resta , dunque,  che  solo  quella  natura  soggetta 
sia  universalmente  predicata.  Imperocché  fu  detto,  benché 
l’uoino  nella  cosa  di  fuori  sia  particolare,  nondimeno  ciò 
accade  in  lui  secondo  che  l’ uomo  potrà  esser  considerato 
senza  questo,  cioè  die  e’ sia  particolare;  é'così  l’uomo  è 
ih  più  cose  e vien  predicato  di  più  cose;  non  tuttavia  è un  sol 
uomo  nel  numero,  ma  uno  nella  specie;  imperocché  l’uomo 
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che  sì  predica  di  Socrate  è il  medesimo  che  Socrate,  e 
quello  ohe  vieti  predicato  di  Platone , è il  medesimo  che  Pia* 
Ione,  essendo  il  predicato  inerente  al  soggetto,  ed  essendo 
impossibile  che  una  sola  ca‘<a  di  numero  sia  in  più  cose  pel 
numero  differenti,  benché  l’tiomo  non  si  predichi  di  So- 
crate secondo  che  è particolare.  Di  che  la  ragione  si  è, 
perchè  il  medesimo  termine  predica  ciò  che  significa  : 
dunque  come  significa , cosi  predica.  Ora  questo  termine 
Homo  significaMa  natura  umana  senza  ogni  partecipazione 
e particolare  ragione  ; dunque  cosi  la  predicherà.  Tuttavia 
non  la  predica  cosi  universalmente,  perchè,  siccome  fu 
detto  di  sopra,  l’ intendimento  dell’ uomo  secondochè  uomo 
è altro  dalla  sua  universalità.  Ma  una  cosa  è da  avvertire, 
cioè  che  quando  si  dice  vieti  predicala  la  cosa  soggetta  aU 
V intenzione  seconda,  non  si  dee  intendere  che  quella  cosa 
sia  cosi  soggetta  all’ intenzione che  sia  in  essa  come  l’ac- 
cidente nel  soggetto  : in  quella  guisa  che  il  soggetto  della 
scienza  non  dicesi  soggetto  in  questo  modo,  cioè  che  la 
scienza  sia  in  esso  come  in  soggetto,  ma  sì  in  esso  come 
in  obietto.  Di  fatti,  la  scienza  non  è nello  scibile,  ma  in  chi 
sa  ; onde,  propriamente  parlando,  non  si  dice  il  soggetto , 
ma  l’obietto  della  scienza;  e similmente  la  cosa  soggetta 
a quell’  intenzione  non  dicesi  propriamente  soggetta , ma 
opposta  {od  obietto).  ' ^ 

Da  ciò  è manifesto  quando  l’ universale  ,è  uno,  e 
quando  non  è uno.  Perocché  non  è*  uno  nella  sostanza, 
conciossiachè  e’raccolga  in  sè  l’accidente,  cioè  l’intenzione 
seconda,  e la  cosa  fuori  dell’anima,  la  qual  cosa  alcuna 
volta  è un  accidente,  come  la  bianchezza)  alcuna  volta  una 
sostanza  , come  l’MOfno:  nè  è uno  per  accidens,  o acciden- 
talmente, essendo  l’accidente  nel  soggetto.  È adunque 
uno  l’universale  per  l’unità  della  cognizione,  talché,  quanto 
alla  ragione  dell’universale,  non  si  ricerca  se  non  quella 
unità  razionale;  e, per  questo  dice  Aristotele  che  è una  sola 
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«osa  in  molte  cose , «ioà  it  coigiHto;  Come  un  sol  - cògnito 
sia  In  molte  cose e’  si  dissé.  Onde'  nessuno  può  (tire 
che  l’ universale  sia.  lino  per  la  Delazione 'j  eOncsossiachè 
le  seconde  intenzioni  non  sì  riferiscano  alle  cose, ‘ ma.piuii-' 
tostovà  sé  stesse  scambievolmente , come  la  specie  dice» 
specie  rispetto  Jil  ^genere , e non  rispetto  alla  natura  oppor 
sta.  -Ciò  poi  p^parirà  meglio  piò  ^tto  i e 4a  questo  è mani- 
festo-essere  impos^bilexhe  unti  sola  e medesima  scienza 
dèteronni  dell’  niùversaio  per  sè  quanto'  a quelle  due  na» 
ture  cbb  inchinde,  ma  piuttosto  dell’ uno  per  sè,e  deli’ al- 
tro per  accidente.  - Adunque  la  Logica  quando  considm 
r universale,  non  le- considera  quanto  alla  natura  soggetta 
per  sò , percbò  nen  considera  l’ nome  in  ciò  che  uomo,  ma 
in  ciò  che  è spelee;  e cosi  degli  altri  animali t e perciò  la 
Logica  versa  principaltnenté  intorno  allaseconde  intenzioni. 
Ma  perchè  le  seconde.intenzbni.si  ricevono  principalmente 
dalle  proprietà  delle  cose  mediante.le  intenzioni  piime , sic-, 
come  si  vide,  perciò  dice  Avicenna  nel  primo  della -sua 
Melafiìica  che  la  Logica  è intorno  alle  seconde  intenzioni 
aggiunte  alle  prime  ; e così  è manifesto  che  il  logiue  non 
considera  la  cosa  soggetta  per  se  stessa.  L’ altre  scienze 
pei  considerano  l’universale  quanto  alla  cosa  soggetta; 
imperocché  H filosofo  naturale  non  considera  il  corpo  ino- 
‘bile  in  quante  genere.,  ma  in  quanto  mobile  corpo,  e la 
musica  non  considera  il  suono  in  quanto  accidente  , ma  in 
qnanto'coaì.  Di  che-è  manifesto  che  tali  scienze  non  con- 
siderano t’  universale  sotto  la  prima  ragione  dell’  univer- 
sale ,'  conciessiaohè  non  considerino  quello  che  fa  fornaal- 
mente ì’ universale , ma  son  dette  considerare  l'universale, 
perchè  considerano  le  cose  non  come  particolari  , ma  come 
singoisri.  . ' / . 

Ma  tu  devi  sapere,  siccome  una  sola  intenzbne  è genere 
e specie  per  diversi  rispetti  , cosi  una  sola  intenzione  à 
universale  « 'singolare  rispetto  a cose  diverse.  Imperoe* 
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cbè,  per  questo  akuna  intenzione  è uniTecsale, -in  quanto 
- Ila  .relazione  a liiollc  cose,  come  l' intenzione  d'uptno  che 
é nell’ aniniaV  la  quale,  perchè  vieti  comparata  a molte 
cose,  perciò  è universale;  e benché  sia  cosi,  tuttavia  tale 
intenzione  è nell’. anima , eil  è un  che  singolare,  perché 
una  qualsiasi  cosa  è ricevuta  nell’  altra  secondo  U modo 
del  ricevente,  e non  secondo  il  modo  della  cosa  ricevuta. 
Conciossiaclié , dunque,  1’  anima  sia  singolare,  come  in 
altro  luogo  sarà  dichiarato,  è necessario  che  tutto  ciò 
. che  è ricevuto  nell’  anima,  sia  ricevuto  singolarmente, 
e sia , rispetto  a lei , singolare  : tuttavia  per,  cagione  .-di 
questo  non  segue  che  tale  intenzione  non  sia  intelli- 
gibile, imperocché  la  - singolarità  per  ciò  che  è singo- 
larità non  impedisce  l’ azione  dell’intelletto;  se  no,  le 
Intelligenze  essendo  singolari,  non  poUebbono  essere  in- 
tese; il  che  é falso.  Nè  io  voglio  che  la  singolarità  sia 'in- 
telligibile per  ciò  che  è singolarità;  perché  allora  Socrate 
sarebbe  intelligibile  : adunque  in  lei  in  quanto  tale  accade 
cite  sia  cosi  o cosi  ; dunque  non  si  oppone  all’  azione  dell’  in- 
telletto , se  non  ({iiando  sia  con  la  materia  : ma  quando  venga 
sceverata  dalla  materia , sarà  intelligibile,  Ora  poi  l’ inten- 
zione che  è nell’  anima  è iuiinateriale , ed  è necessario  che 
sia  in  lei  per  il  modo  di  essa,  come  di  sopra  fu  detto.  £ 
benché  l’anima  intenda  le  cose  materiali  immaterialmente, 
nondimeno  intende  che  le  sono  materialmente  ; perché  se  no 
ella  non  intenderebbe  le  nature  loro  materiali , come  piò  ap- 
parirà più  manifesto  altrove.  E per  questo  é manifesto  come 
deve  intendersi  quella  parola  di  Boezio,  che  dice:  Tutto 
quello  die  é , è perchè  é uno  di  numero  ; do  che  è chiaro 
nei  particolari  : ma  negli  universali  alcuni  negarono , e 
alcuni  dissero  che  1’  universale  fosse  uno  di  numero  per  la 
numerosità  dell’essenza;  ma  questo  è falso.  Imperocché, 
non  si  ricerca  all'  unità  dell’universale  l’unità  dell’essenza, 
poidiè  il  genere  non  dice  essenza  una , naa  più ,'  si  come 


494  ■'  ■ DEGLI  UNIVÉRSAtl. 

sarà  manifesto  nel  segnilo;  ma  l’universale  dicesi  uno  di 
numero perchè  una  sola  di  numero  è rispetto  all’  anima 
quella  intenzione  che  è nell’  anima,  la  quale  fa  che  1’  uni- 
versale sia  universale , come  si  disse.  ■ ' 

Non  si  dee  ora  lasciar  d’investigare,  se  sia  necessario 
che  qualunque  cosa  soggetta  all’universalità  sia  fuori  del- 
r anima , o no.  Ad  intendere  le  quali  cose  bisogna  sapere, 
che  Avicenna  nel  quinto  della  sua  Metafisica  dice  che  l’^uni- 
versale  è detto  in  tre  modi.  In  primo  luogo  dicesi  uni- 
versale secondochè  si  predica. di  molte  cose  in  atto^  cosi 
che  in  molte  si  ritrova,  come  uomo.  In  secondo  luogo 
dicesi  universale  quello  che  può  essere  predicato  di  molte 
cose,  ma  che  tuttavia  non  vien  predicato  in  atto,  nè  é in 
molte  cose , nè  in  alcun  modo  fuori  dell’  anima , come  U 
casa  oitagona,  la  quale  è solo  nella  mente  dell’  artefice.  Fi- 
nalmente dicesi  universale  quello  che  non  è in  più , ma  in  un 
solo  individuo  ; pure  non  gli  repugna  l’ essere  in  più,  come  il 
sole  e la  luna  e simili.  A intelligenza  di  che  si  ha  da  sapere, 
che  certe  cose  hanno  1’  essere  da  natura,  e certe  dall’arte, 
come  le  artificiali.  Ma  delle  cose  naturali  noi  non  possiamo 
aver  cognizione  se  non  preesislano;  e la  ragione  si  è , perché 
la  nostra  scienza  è causata  da  esse  ed  è posteriore  ad  esse , 
poiché  il  nostro  intelletto  non  le  intende  se  non  per  le 
similitudini  loro.  La  similitudine  della  cosa  poi  è posteriore 
ad  essa  cosa , ed  acciocché  sia  l’ effetto.,  è necessario  che 
preesista  la  causa.  Dal  che  segue  che,  distrutte  le  cose,  la 
scienza  vien  distrutta  ; e non  vale  il  dire , che  le  similitu- 
dini rimasero  nell’  anima , imperocché  la  scienza  non  è 
intorno  a quelle  similitudini , ma  intorno  alle  cose , di  cui 
sono  quelle  similitudini.  E,  quanto  a questo,  dico  che,  se 
la  scienza  sia  intorno  alle  similitudini  delie  cose,  segue 
eziandio  che  distrutte  le  cose  sia  distrutta  la  scienza  ; di 
che  la  ragione  è;  perdièvla  scienza  é de’ veri.  Or  poi  la 
similitudine  dicesi  vera,  perchè  veramente  rappresenta  la 
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cosa,  siccome  é.  Ora  la  similitudine  delle  cose  esistenti, 
della  ali  ragione  è che  sieno  fuori  dell’  anima , le  rap- 
presenta come  esistenti  ; se  nò , non  sarebbe  simili- 
tudine vera.  Or  si  ponga  che  la  cosa  fuori  dell’ anima 
sia  distrutta:  se  le  similitudini  che  prima  rappresentavano 
la  cosa , rimangono  le  medesime  e rappresentano  siècome 
prima , tal  rappresentazione  è falsa , poiché  rappresentano 
cose  esistenti,  le  quali  non  • esistono.  E se  tu  dici  che 
non  rimangono  le  medesime  similitudini  siccome  prima, 
ovvero  non  rappresentano  nel  medesimo  modo  siccome 
prima , allora  segue  che  non  rimane  la  medesima  scienza 
di  prima,  e cosi  segue  che,  distrutte  le  cose,  venga  di- 
strutta la  scienza,  cioè  la  scienza  di  quelle  cose.  E questo 
è quel  che  accenna  Aristotele  nel  libro  de’  Predicabili , ove 
e’ dice  che,  distrutte  le  prime  sostanze,  è impossibile  che 
rimanga  alcuna  dell’  altre  cose  , cioè  degli  universali  o se- 
conde sostanze.  Gli  universali  poi  sono  i subietti  delle 
scienze,  e,  distrutti  i subietti  delle  scienze,  vengono  distrutte 
anch’esse.  Adunque  ecc.  Ma  delle  cose  artificiali  non  è cosi; 
imperocché,  distrutte  (isse,  non  é necessario  che  sia  di- 
struttala scienza  loro.  La  ragione  di  questo  si  è,  perché 
la  specie  della  cosa  artificiale  che  è nell’ anima,  è il  prin- 
cipio della  cosa  artificiale  che  è fuori  dell’  anima , talché  h 
scienza  dell’  artefice  è causa  delle  cose  artificiali  : distrutto  poi 
il  causato),^  non  è necessario  che  la  causa  sia  distrutta;  percid 
poteva  l’  artefice  avere  la  cognizione  della  cosa  artificiale 
senza  che  la  cosa  artificiale  sia  in  effetto  , perché  cono- 
sciuta la  causa  è conosciuto  l’effetto  : potrà  poi  avere  appresso 
di' sé  la  similitudine  della  casa  che  abbia  tanti  angoli, 
perchè  ella  può  ritrovarsi  in  più  cose.  E se  in  nulla  si  ritrovi, 
di  quale  l’artefice  avrà  la  scienza?  Laonde  è manifesta  la 
soluzione  della  questione  proposta,  che  non  è necessario 
che  tutte  le  cose  le  quali  sono  soggette  alle  seconde  inten- 
zioni, sieno  fuori  dell’anima.  Imperocché,  quantunque  nelle 
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cose  naturali  le  si  rkluedàno,  nelle  artificiati  però  non  é ne- 
cessane  , e generaleaento  in  tutte  le  cose  ehe  sono  dall'iii> 
^^telletto,  non  penne  le  seconde  intentieni  essere  soggette 
ad  altre  seconde  intenaioni-,  si  cooae  il  sillogismo  é genere, 
ovvero  la  specie  è- accidente,  l'accidente  è genere*,  dò -è 
secóndo  che  divers^ente  vien  comparato,,  iitiperocchò  la 
specie  hencliò,  sia  Specie  del  genere,  nondimeno  rispetto 
all’  anima  è accidente.  E similmente  dell’  altre  intenzioni 
seconde.  E tuttavia  han  solaqatente  l’  essere, nell’ anima, 
siccome  è manifesto  dalle  cose  precedenti.  E. da  ciò  appa- 
risce come  incertitudìnalmente  la  Logica  è scienza;  perché 
essa  tra  tutte  l’ altre" scienze  è la  più  incerta;  ciò  è,  perchè 
la  certezza  della  scienza  dipende  dalla, certezza  del  soggetto. 
Di  fatti,  la  Metafisica  dicesi  certissima  perchè  ha  il  sog- 
getto certissimo  come  1’  ente  in  quanto  ente  ; e i primi 
principj  certissimi  son  pur  noti:  ma  tra  tutti  i soggetti 
delle  scienze  debolissimo  c incertissimo  è il  soggetto  .della 
Logica,  perchè  una  qualsiasi  cosa  quanto  ha  di  entità,  tanto 
ha  di  verità  e di  certezza,  corno  dice  Aristotele  nel  secondo 
della  Melafisiea.  Ora  poi  le  seconde  intenzioni  hanno  solo 
Lessero  nell’anima  e dall’ anima;  onde  segue  che  hanno 
un  debolissimo  essere.  Imperocché,  tra  tutti  i generi  di  enti,' 
gli  enti  che  sono  nell’  anima  partecipano  meno  dell’  entità, 
Com'è  manifesto  in  molti  luoghi  da  Aristotele,  ed  altrove 
sarà  dichiarato  : adunque  e’  partecipano  meno  della  verità., 
E perchè  la  loro  certezza  è la  verità,  non  -può  sapersi 
appieno,  se  non  per  le  prime  intenzioni;  imperocché  non 
mai  sarebbe  stata  conosciuta  l’ intenzione  d’uoau>,  che  è la 
specie,  se  già  non  si  fosse  conosciuto  che  l’ uomo , secort- 
dochè  inteso , era  partecipabile  da  più  uomini  differenti  so- 
' lamente  di  numero , da  cui  l’ anima  riceve  questa  intenzione 
che  è la  specie  ; perciò  è impossibile  che  uno  sappia  la  Lo- 
gica, se  non  sia  già  sciente  ed  esperio  nell’ altre  scienze, 

- 0 specialmente  nella  Metafisica  ; la  quale  in  qualsiasi  ente. 


. TRATTATO  SECONDO  DI  SAN  TOMMASO  D’ AQUINO-  497 

in  quanto  tale,  fa  la  dinrostrazionc,  alla  qual  dimostrazione 
il  logico  in  quanto  tale  non  aggiunge.  Pur  nondimeno,  per- 
' chè  tali  seconde  intenzioni  sono  comuni  in  tutti  gli  enti , 
perciò  la  Logica  è comune  a tutte  le  scienze,  e può  arguire 
in.  qualunque  scienza  ; di  fatti,  le  seconde  intenzioni  con- 
ducono alla  cognizione  delle  prime,  in  quanto  son  fondate 
in  esse,  talché  per  codesta  intenzione  che  èta  specie,  pos- 
sono conóscer  1’  uomo  non  in  quanto  uomo^  ma  irt  quanto 
vien  predicato  di  più  cose  differenti  pel  numero;  e cosi 
per  altre  intenzioni  altre  specie  d’ altre  scienze.  Ma , poiché 
tali  seconde  intenzioni  si  applicano  alle  cose  abestrinseco , 
perchè  dall’  anima,  ed  accadono  nelle  cose,  perciò  per  loro 
può  soltanto  arguire  probabilmente.  Im^ierocchè,  siccome 
si  farà  manifesto  ne  Topici,  arguire  probabilmente  è noti- 
ficare la  cosa  per  le  còse  accidentali , e per  le  proprietà 
comuni.  Laonde  è manifesto  che-,  poiché  gli  accidenti  confe- 
riscono gran  parte  a conoscere  il  che  cos’è,  e gli  accidenti 
proprìi  come  proprii  li  notifica  il  logico , come  apparirà  dal 
.capitolo  Del  proprio,  perciò  la  Logica  dovrebbe  ridursi  al- 
r altre  scienze';  e questo  è manifesto  che  la  logica  fa 
noto  di  tutti  gli  enti  in  comune  probabilmente;  la  nostra 
cognizione  poi  comincia  dalle  cose  più  comuni  a venire  alle 
ineno  comuni,  come  dice  Aristotele  nel  primo  della  Fisica; 
talché  noi  verremo  all’  essenza  della  cosa  per  la  cognizione 
degli  accidenti,  la  quale  cximincia  dal  senso,  di  cui  gli 
accidenti  sono  1’  obietto.  Perciò  la  Logica  deve  impararsi 
prima  di  tutte  l’  altre  scienze,  acciocché  da  essa  come  da 
preesistente  cognizione  nell’  altre  scienze  si  proceda. 
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XVI. 

ITINERARIO  DELLA  MENTE  IN  DIO 

' DI  8AW  BONAVENTVBA 

DA  DAGNOHIA. 


PROEMIO. 

- 

In  sul  principio  io  invoco  il  primo  Principio  onde 
tuttn  le  illuminazioni  discendono  come  da  quel  padre  dei 
lumi , da  cui  ogni  buon  dato  deriva  ed  ogni  dono  perfetto 
{Jacob.,  I) , cioè  il  Padre  eterno  per  mezzo  del  suo  Figliuolo 
Signor  nostro  Gesù  Cristo,  alTinchè  per  la  intercessione  della 
santissima  Vergine  Maria  genitrice  del  medesimo  Dio  e Si- 
gnor nostro  Gesù  Cristo e del  beato  Francesco  duce  e pa- 
dre nostro,  illumini  gli  occhi  della  nostra  mente  a dirigere 
i nostri  passi  nella  via  di  quella  pace  che  supera  ogni  senso. 
La  qual  pace  evangelizzò  e concedette  il  Signor  nostro  Gesù 
Cristo,  della  predicazione  del  quale  fu  ripetitore  il  padre 
nostro  San  Francesco  che  pace  annunziava  nel  principio  e 
nel  fine  di  ogni  sua  predica,  che  pace  desiderava  in  ogni  sa- 
lutazione, ed  alla  estatica  pace  sospirava  io  ogni  contem- 
plazione, come  cittadino  di  quella  Gerusalemme,  di  cui  dice 
queir  uomo  di  pace  che  era  pacifico  con  quelli  che  odia- 
vano la  pace  (Ps.  CXIX,  6):  Domandate  quelle  ime  che  sono 
utili  alla  pace  di  Gerusalemme  {Ps.  CXXI,  6).  Imperocché/ 
e’ sapeva  che  il  trono  di  Salomone  non  era  se  non  nella 
pace,  stando  scritto  : Nella  pace  è la  sua  sede , e la  sua  àbi- 
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lttiion&  in  Sionne  ìp».  LXXV,  2).  Mentre  pertanto  ad  esem- 
pio del  beatissimo  padre  nostro  Francesco  io  anelo  di  cer- 
care con  lo  spirito  questa  pace,  ÌQ  peccatore  che  nel  hiogo 
di  quel  patire,  beatissimo  dopo  il  suo.  transito  succedo,  per 
ogni  cosa  indegno,  settimo  nel  generai  mfnisterio  dei  Frati, 
accadde  che,  per  tolere  divino,  nell’ anno  trentesimoterzo 
dopo  il  transito  di  esso  beato  padre,  ritirandomi  al  monte 
dell’Alvernia,  come  a luogo  quiete,  col  desiderio  di  cercare 
la  pace  dello  spirito,  e trovandomi  l‘i  mentre  stavo  pen- 
sando ad  alcune  mentali  ascensioni  in  Dio,  tra  l’ altre  cose 
mi  occorse  quel  miracolo,  che  nel  predetto  luogo  accadde 
allo  stesso  beato  Francesco,  della  visione  cioè  d’un  Sera- 
fino alato  a guisa  di  Crocifìsso.  Nel  considerare  la  qual  cosa 
subito  mi  parve,  che  quella  visione  ne  mettesse  dinanzi  la 
-sospensione  in  contemplando  di  esso  padre  nostro,  e la  via 
per  la  quale  si  perviene  ad  essa.  In^erocché,  per  quelle  sei 
ali  bene  si  possono  intendere  le  sei  sospensioni  "d’ illumi^ 
nazioni,  per  le  «piali  Fanima  come  per  certi  gradi  e vis^ 
si  dispone  a passare  alla  paco  per  gli  estatici  eccessi  della 
sapienza  cristiana.  La  via  poi  non  è se  non  per  l’iurdentis- 
shno  amore  del  Crocifìsso,  il  quale  talmente  Pvolp  rajiùto 
al  terzo  cielo  trasformò  in  Cristo  (Il  Cor.,  XII),  cb’ei  di- 
ceva: Con  Cristo  io  son  crocifisso.  E /vivo,  non  ;^to,  ma 
vive  in  me  Cristo  (Gal.,  li),  il  quale  pure  assorlu  la  mente 
di  Francesco  per  guisa  che  la  mente  si  manifestò  nella 
carne , quando  le  sacratissime  stimate  della  passione  egU 
portò  per  duo  anni  nel  proprio  corpo  innanzi  di  morire.  _ 
L'efììgie  adunque  delie  sei  ali  serafiche  insinua  sei  Illu- 
minazioni a modo  di  scala , le  quali  cominciano  dalie  crea- 
ture e conducono  sino  a Dio , al.  quale  nessuno  mitra  diret- 
tamente se  non  mediante  il  Crocifisso.  Imperocché,  ehi  non 
entro  per  la  porla  nelVovik,  ma  vi  sale  ólltvnde,  costui  ò io- 
dro 'id' assassino {Ev.  Joan.,  X,  l).Ma  se  alcuno  entrerà  per 
• la  porta,  entrerà  ed  uscirà  e troverà  pascoli.  Perciò- dice 
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Giovanni  neU’‘/4poca/tsse;  Beali  coloro  che  lavano  le  loro  tìé- 
slimenta  nel  sangue  dell' agnello,  affine  di  aver  diriUo  all' al- 
bero della  vita,  ed  entrare  pet'  le  porle  nella  cillà{Apoc.,  XXII, 

1 4).  Quasi  dicesse , che  pur  la  contemplazione  non  può  eii- 
trare  nella  suprema  Gerusalemme , se  e’  non  entri  per  il  san- 
gue dell’  agnello  come  [mìf  la  porta.  Perowliè  e’  con  è 
disposto  in  akun  modo  alle  divine  contemplazioni  die 
conducono  ai  mentali  eccessi,  se  non  sia  con  Daniele  uomo 
di  desidera  {Dan. , IX,  ; ora  i desiderii  in  noi  s’ inliammano 
doppiamente,  cioè  per  il  grido  dell'orazione,  la  quale  fa 
ruggire  dal  gemito  del  cuore,  c per  lo  splendore  della  spe- 
culazione, onde  la  mente  direttissimamente  e intentissima- 
mente si  volge  a’  raggi  della  luce.  Adunque  al  gemito  del- 
r orazione  mercè  Cristo  Crocifisso,  per  il  sangue  del  quale 
siamo  purgati  dalle  bruttezze  de’vizj  {Ueb.,  1)„  primamente 
certo  io  invito  il  lettore,  allincbè  per  avvonUua  non  creda 
che  gli  basti  la  lettura  senza  l'unzione,  la  speculazione 
senza  la  divozione,  l’investigazione  senza  l’ ammirazione, 
la  circonspezione  senza  l'esultanza,  l' industria  senza  la 
pietà,  la  scienza  senza  la  carità,  l'intelligenza  senza  Tumil- 
tà,  lo  studio  senza  la  divina  grazia,  lo  specdiio  senza  la 
sapienza  divinamente  inspirala.  Pertanto  a'  prevenuti  dalla 
divina  grazia  umili  e pii,  a' compunti  e devoti,  agli  unti 
deH’olio  della  divina  letizia,  agli  amatori  della  divina  sa-' 
pienza  -e  dal  desiderio  di  lei  inbaimnati  ; a coloro  ohe  vo- 
gliono darsi  a magnificare  Iddio,  amarlo  ed  anche  gustarlo, 
io  propongo  le  sottoposte  speculazioni,  insinuando  che  poco 
0 nulla  è lo  specchio  esteriormente  proposto,  se  terso  e 
pulito  non  sia  lo  s[>ecclno  biella  mente  nostra.  Esercitati 
adunque,  o uomo  di  Dio,  allo  stimolo  della  coscienza  che  ri- 
morde , prima  di  levar  gli  occhi  ai  raggi  della  sapienza  ri- 
lucenti nello  specchio  di  lei,  airinché  per  avveutura  tu  non 
cada  dalla  stessa  speculazione  de’  raggi  in  una  fossa  di  te- 
, nebre  più  profonda.  jÈ  piaciuto  poi  distinguere  il  trattalo 
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in  sette  capitoli  , premettendo  1 titoli  a più  facile  intelligènza 
ddlè  cose  da  dire.  Prego,  pertanto  che  più  si  abbia  il  pen- 
sieró  all’intenzione  dello  scrivente  che  all’ opera;  più  ai- 
sensi  de’  detti,  che  al  ragionare  incolto;  più  alla  verità,  che 
alla  leggiadria  del  dire;  più  all’ esercitazione  degli  affetti^ 
che  alla  erudizione  dell’ inteHetto.*- Per  ottenere  la  qual, 
cosa,  non  si  ha  da  trascorrere  cosi  così  la  serie,  di  queste 

speculazioni,  ma. lunghissiraamente  ruminare, 

' . . Capitolo  I. 

Be'  gradi  d'  ascensione  in  Dio,  e della  speculazione  di  esso 
per  i vestigi  suoi  nelV  universo, 

• . Beato  l’uomo  che  riceve  ajuto  da  te;  et  nella  valle  di  la- 
'crime  dispose  in  cnor  suirle  ascensioni  fino  al  luogo  che  egli  si 
/'«ce  (Psoi.  LXXXlll,  6).  Essendo  la  beatitudine  nient’ al- 
tro se  nori  la  frurzioné  del  sommo  bene , e il  sommo  bene 
essendo  sopra  noi',  neSsufto  può  divenire  beato  se  non 
ascénda  sopra  sè  stesso,  non  con  ascensione  corporale,  sib- 
bene  con  ascensione  cordiale.  Ma  sopra  noi  elevar  non  ci 
possiamo , se  non  per  una  virtù  superiore  che  ci  elevi.  Im- 
perocché, comtìnque  i gradi  interiori  sieno  disposti , non  è 
fatto  nulla  se  il  ^vino  ajuto  non  ne  accompagni.  Ora  il  di- 
vino aiuto  accompagna  coloro,  che  chiedono  di  cuore  umil- 
mente e divotamente , e questo  è sospirare  ad  esso  in  que- 
sta valle  di  lacrime  ; lo  che  si  ottiene  per  mezzo  di  fervente 
orazione.  L’orazione  adunque  è madre  ed  origine  dell’azione 
su  in  Dio.  Perciò  Dionigi  nel  libro  Della  mistica  Teologia 
(Gap.  1),  volendo  istruirci  agli  eccessi  mentali,  in  primo 
luogo  premette  l’orazione.  Preghiamo,  adunque,  e diciamo 
al  Signore  Iddio  nostro  : Conducimi,  o Sigtiore,  nella  tua  via, 
ed  io  camminerò  nella  tua  verità;  si  rallegri  il  cuor  mio  in 
temendo  il  tao  nome  [Psed.  LXXXV,  10).  In  questa  orazione 
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orando,  siamo  illuminati  a conoscere  i gradi  della  divina 
ascensione.  Imperocché,  secondo  lo  stato  di  nostra  condi- 
zione, essendo  la  stessa  università  delle  cose  scala  ad  ascen- 
dere  in  Dio;  e tra  lo  cosò,  alcune  essendo  vestigio,  alcune 
immagine , alcune  corporali , alcune  spirituali , alcune 
temporali,  alcune  eterne,  e per  ciò  alcune  fuori  di  noi, 
alcune  entro  di  noi  ; affinchè  perveniamo'  a considerare  il 
primo  principio  che  è spiritualissimo  ed  eterno  e sopra  ifoi, 
è necessario  che  noi  passiamo  per  lo  vestigio , che  è corpo- 
rale e temporale  e fuori  di  noi  ; e questo  è un  esser  condotti 
jaella  via  di  Dio.  Anche,  è necessario  che  noi  entriamo  nella 
mente  nostra  che  è f immagine  di  Dio  eterna  e spirituale 
e dentro  noi,  e questo  è un  camminare  nella  verità  di  Dio. 
Anche,  è necessario  che  noi  trascendiamo- all’eterno  spiri- 
tualissimo e sopra  noi,  risguardaiido  al  primo  principio;  e 
(|uesto  è rallegrarsi  nella  notizia  di  Dio  e nella  reverenza 
della  maestà.  Questo  è adunque  il  viaggio  dei  tre  giorni 
nella  solitudine  (ì!ìao..  111).  Questa  è la  triplice  illuminazione 
di  un  sol  giorno;  e la  prima  è come  il  vespero,  la  seconda 
come  il  mattino,  la  terza  come  il  mezzodì.  Questa  riguarda 
la  triplice  esistenza  delle  cose,  cioè  nella  materia,  nella 
intelligenza  e nell’arte  divina,  secondo  la  quale  fu  detto', 
sia  fatto,  fece,  e fu  fatto.  Questa  anco  riguarda  la  triplice 
sostanza  in  Qristo  che  è scala  nostra,'  cioè  la  corporale,  la 
spirituale  e la  divina. 

Secondo  questo  triplice  progresso,  la  mente  nostra  ha 
tre  aspetti  principali.  Uno  è alle  cose  corporali  esteriori,  se- 
condo il  quale  si  chiama  animalità  o sensualità  ; 1 altro  den- 
tro sè  e in  sé,  secondo  cui  dicasi  spirito;  il  terzo  è sopra 
sè,  secondo  il  qualc"mentc*  si  appella.  Per  le  quali  cose 
tutte  ha  da  disporsi  ad  ascendere  in  Dio,  affinchè  in  esso 
ami  con  tutta  la  mente,  con  tutto  il  cuore  e con  tutta  1 ani- 
ma; nel  che  consiste  la  perfetta  osservanza  della  legge,  e 
insieme  la  sapienza  cristiana.  ' 
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■Ma  pòièhé  ciascuno  dei  predetU  modi  é doppio,  se- 
oondoclw  accade  di  considerare  Iddio  come  alfa  ed  omeoa;  ’ 
o in  qoanto  accade  di  vedere  Iddio  in  ciascheduno  de’  prò- 
detti  modi,  come  per  ièpecchio  ,•  e in  ispecchio  ; o perchè 
ciascuna  di  ’ codeste  considerazioni  ha  da  esser  mista 
■ con  l’altra  a sé  congiunta,  e ha  da  esser  considerata  nella 
sua  purezza}  ne  viene  di  necesatà,  che  questi  tre  gradi 
principali '^montino  fino  a eei  ; talché,  siccome  Dio  in  sei 
. giorni  wmpi  l’universo  mondo,  e nel  settimo  si  riposò,  cosi 
< -per  sei  gradi  .d  illuminazioni  succèdentisi  l’ una  all’  altra 
venga  il  piccolo  mondo  J ordinatisgimamente  condotto  alla 
quiete  della, contemplazione.  In  figura  della  qual  cosa  per* 
sei  gr^i  SI  ascendeva  al  trono  di  Salomone  (5^  Rea.  X)  - 
•1. Serafini  clip  vide  Isaia,  avevano  sei  ali  (/sa.,  VI)  - dono 

vvir'"*  Mosò  di  mezzo  alla  caligine  (fisT 

AA.1VJ}  e Gnsto  dopo  sei  giorni,  com’è  detto  in  mtUso 
. condusse  i Discepoii  al  monte,  e dinanzi  ad  essi  si  trasfù 
prò  (Wo«.,  XVU,  1,  2), 

..  . ^ondo  adunque  i sei  gradi  d’ascensione  in  Dio,  sèi 
i gradi  delle  potenze  dell’afiima,  pe’ quali  ascendiamo 
daUe  infime  cose  alle  somme,  daUe  esteriori  alle  intime 
^aHe  temporali  all’ eterne}^ cioè  i sensi,  l’immaginazione; 

. ragione,  1 intelletto.  I mtéHigenza,  l’apice  della  mente, 
ossia  la  scintilla  della  sinderesi.»  Questi  gradi  li  ahbiame 
noi  inseriti  per  natura,  deformati  per  la  colpa,  riformati 

Ser  ^ per  la  giustizia,  da  esercitare 

per  la  scienza,  da  perfezionare  per  la  sapienza.  Secondo 
anche  h prima  instituzione  della  natura,  l’uomo  fa  creato 
^le  ^la  quiete  della  oontemplazione,  e perciò  lo  pose  Id^ 

lì  vi  t , 1“®  M*.  "««"fi»!»»- 

lero  hime  al  bene  oomm«tabtìe,  divenne  incorvato  agii 

per  propria  colpa  e tutti  la  sua  progenie  per  l’origini 

peccato  II  q|«ie  ,n(eM  doppfarnenle  l’umaL  natura!  cioè 

mente  coll  ignoranza,  e la  carne  con  la  concupiscenza- 


Digitized  by  Google 


DI  8\X  BONAVENTURA  DA  BAOROREA.  50& 

talché  r uomo  accecato  ed  incurvato  si^de  nelle  tenebi'e,  e 
non  vede  lume  di. cielo  se  noi  soccorra  la  grazia  cmi  dà 
giustizia  contro  la  concupiscenza , e la  scienza  con  la  sa<. 
pienza  contro  l'ignoranza;  lo  che  si  ottiene  per  me^z9  di 
Gesù  Cristo , il  qtialt  da  Dio  è stalo  . fatto  per  noi  sapienza 
e giustizia,  e santi ficazione  e redenzione  (l  Cor.,  I,'  30).  -H 
quale,  essendo  la  virtù  e la  sapienza.di  Dio,  essendo  il  Veiiio 
incarnato  pieno  di  grazia  e di  verità,  la  grazia,  e la  ve- 
rità; ciòè  infuse  la  grazia  deUa  carità,  la  quale,  quandoché 
sia  da  un  cuor  puro,  dà  una  coscienza  buona  e danna  fède, 
.non  finta  (I  Tim  , 1,  5),  rettifica  tutta  l’anima,  secondo  ri  , 
triplice  sopraddetto  aspetto-di  e^a.  Nella  .scienza  deUa  ve- 
rità ne  ammaestrò  secondo  il  triplice  modo  della  teologia;  ‘ 
simbolica  cioè,  propria  e mistica,  affindiè  per  la  shnbolicà 
si  usi  rettamente  de' sensibili, , per  la  propria  rettamente 
degl’intelligibili,  per  la  mistica  siamo  rapiti  a sopramoieo-  - 
tali  eccessi. 

Chiunque  pertanto  vuol  ascendere  in  Dio,  è necessarie 
che , schivata  la  colpa  che  deforma  la  natura , eserciti  le  so- 
praddette naturali  potenze  alla  grazia  riformante,  e questo 
per  mezzo  dell’orazione;  alla  giustizia  purificante,  e questo- 
nella  conversazione;  alla  scienza  ilhuninante,  e questo  nella  ; 
meditazione;  alla  sapienza  perfezionante,  e questo  sella 
contemplazione.  Ora,  siccome  alla  sapienza  nessuno  viene  se 
non  per  la  grazia,  la  giustizia  e la  scienza,  cosi  aHa  coit- 
templazione  nessuno  viene  se  non  per  una  meditazbne  per- 
spicua, conversazione  santa  cd  orazione  devota.  Ackinque, 
siccome  la  grazia  é il  fondamento  della  rettitudine  della 
volontà  e della  illustrazione  perspicua  della  ragione , cesi 
in  primo  luogo  noi  dobbiamo  orare,  dipoi  santamente  vir 
vere;  in  terzo  luogo. intendere  agli  spettacoli  deUa  vmtà  e^ 
intendendo , gradatamente  ascendere , sino  a tanto  che  si 
|iervenga  al  monte  sublime.,  ove  si  vegga  il  Dio  degli  Dii 
in  Sionne  (Ps.  LXXXltì,  7).  - ; 
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PoichiJaclHnque.prìma  è il  salire  che  il  discendere  nella 
scala  di  Giacobbe , il  primo  grado  d'ascensione  noi  io  col- 
locluamo  in  foado,  proponendoci  tutto  questo  mondo  sen- 
sibile come  specchio , per  cui  trapassiamo  a Dio  artefice 
sommo,  affinché  siamo  i véri  Ebrèi  passanti  dall’  Egitto  alla 
terra- a’Padri  ripromessa;  e siamo  Cristiani  passati  con  Cri- 
sto di  questo  mondo  al  Padre,  e starno  amatóri  della  sa- 
pienza, che  invita  e dicc^  Veiìite  a me  voi  tulli  òhe  mi  desi- 
deì'ate,  e saziateti  de'miei  fruiti  {Ecelesias.,  XXIV,  26). 
Imperocché  da  tanta  bellezza  anco  della  creatura  potrà  visibil- 
mente conoscersi  il  Crpaiore  di  queste  cose  (Snp.,  XIII,  5). 
Riluce  poi  la  somma  potenza , sapienza  e benevolenza  del 
Creatore  nelle  cose  create,  secondochè  in  tre  modi  il  senso 
della  carne  vien  manifestando  al  senso  intcrióre.  Imperoc- 
ché il  sènso  della  carne  o serve  all’  intelletto  razionàbil- 
mente investigante,  o fedelmente  credente,  o intellettual- 
mente contemplante.  11  contemplante  considera  l’ esistenza 
attuale  delle  cose,  il  credente  il  loro  corso  abituale,  il 
raziocinante  la  loro  potenziale  precedenza . ■■ 

Nel  primo  modo  l'aspetto  del  contemplante  che  con- 
sichera  le  cose  in  sè  stesse,  vede  in  loro  peso,  numero  e 
misura.  Il  peso,  quanto  al  sito  ove  sono  inclinate;  il  numero 
per  cui  sono  distinte;  e la’ misura  per  cui  sono  limitate.  E 
per  questo  vede  in  esse  il  modo,  la  specie  e l’ ordine,  non 
che  la  potenza,  -la  virtù  e l’operazione;  onde  può  siccome 
da  vestigio  sorgere  a intendere  la  potenza,  la  sapienza  e la 
bontà  immensa  del  Creatore.  • . 

' Nel  secondo  modo  l’ aspetto  del  fedele  che  considera 
questo  mondo , ne  attende  l’ origine,  il  corso  e il  termine. 
Imperocché  per  la  fede  crediamo  che  i secoli  furon  formati 
per  mezzo  della  paroladi  vita  ® (Heb.,  XI,  3)  ; per  la  fede  cre- 
diamo che  i tempi -delle  tre  leggi,  cioè  di  natura,  di  scrit- 
tura e di  grazia^  si  succedessero  e ordinatissimamente  sieno 
decorsi  ; per  là  fede  crediamo  che  il  mondo  al  finale  giudizio 
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dorrà  terminare.  NbUa  prima  cosa  av\erttamo  la  potenza, 
nella  seconda  la.  provvidenza , nella  terza  la  giustizia  del' 
sommo  principio.  - 

Nel -terzo  modo  l’aspetto  del  raziocinante  die  investiga, 
vede  che  alcune  cose  sono' soltanto,  alcune  che  sonò  e vi- 
vono, ed  alcune  che  sono,  vivono  e discernono.  E vede  che 
le  prime  certamente  sono  minori,  le  seconde  mediane,  le' 
terze  migliori.  Vede»-ancora  esservene  alcune  solamente^^. 
corporali,  alcune  io  parte  corporali,  in  parte  spirituali;® 
onde  avverte  esservene  alcune  meramente  spirituali  come 
migliori  e più  degne  dell’unee  déiraltre.-’  Contuttaciò  vede 
alcune  essere  mutahili^e  corruttibili , come  le  terrestri,-  al- 
cune mutabili  e incorruttibili',  come  le  celestf;  onde  avverte . 
esserne  alcune  immutabili  e incorruttibili,  come  le^sopracce- 
lestiali.  Pertanto  da  queste  visibili  cose  si  eleva  a conside- 
rare la< potenza,  la  sapienza  e la  bontà  di  Dio,  coin’ente, 
vivente  e intelligente , meramente  spirituale  e incorruttibile- 
e intrasmutabile.  Questa  considerazione  poi  si  allarga  se- 
condo la  settiPorme  condizione  delle  creature,  la  qaahe  is 
un  testimonio  settiPorme  della- divina  potenza,  sapienza  6 
bontà,  ove  si  consideri  di  tutte  cose  l’origine,  la  grandezza; 
la  moltitudine,  la  bellezza,  la  pienezza,  l' operazione  e l’or- 
dine. Imperocché,  l’origine  delle  cose  secondo  la  creazione, 
la  distinzione  e l’ornato,  quanto  all’ opere  de’sei'giorni,  pre- 
dica la  divina  potenza  che  tutte  quante  le  produce  dal  nulla, 
la  sapienza  che  tutte  lucidamente  le  distingue;  e la  bontà 
che  tutte  liberahnente  le  adorna.  La  grandezza  delle  cose 
poi,  secondo  la  mole  della  lunghezza,  larghezza  e proPondità,- 
secondo  l’eccellenza  della  virtù  che.  lungamente,  ’ larga- 
mente e proPondamentc-si  estende,  com^ è maniPestò  nella' 
diffusione  della  luce,  secondo  l’ePficacia  dell’ operazione  in- 
tima continua  e diftiisa,  siccom’ apparisce  nell’operazione 
del  Puoco,  indica  maniPestamente  la  immensità  della  poten- 
za, sapienza  e bontà  del  trino  Dio,  il  quale  per  la  potenza,' 
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presenza  ed  essenza  travasi  incirMscitto  in  tuUe  le  oreaiure» 
Ma  la  moititudine  delle  cose  seooodo  la  dìve^là  ^nei^, 
speciale  e individuale , nella  sostanza , nella'  torma  o figura 
e nell’ effficaóia , insmùa  e mostra  maoirestaiif(^Dt«  oltre 
ogni  mnaoa  estimazione  l’immensità  de’ tre  aiizidelti  aUri- 
liuti  in  Dio.  La  bellezza  delle  cosé  pei,  secondo  la  va- 
rietà dei  lumi delle  figure  e de’.colori,  nei  corpi  semplici, 
misti  ed  anche  complessionati,  st  j:ome  pei  corpi  Celesti  e 
nei  mcnerah,  sì  come  nelle  piètre  enei  metalli,  nelle  piante 
e-  negU.  animali , evidentemente  prodama  le  tre  eose  pre- 
dette. E la  pienezza,  seeondochè  la  materia  è piena  di  torme 
secondo  le  ragioni  seminali , la  forma  piena  di  virtù  secondo 
l'attiva  potenza , la  viHù  piena  di  effetti  secondo  l’efficieRza^ 
dichiara  maniCestainente  lo  stesso.  L’operazione  moltiplice, 
secondoelié  è naturale,  artificiale  e morale,  con. la  sua  taoL 
tipHoissima  varietà  mostra  rimmiuisilà  di, quella  virtù,  arto 
e bontà,  h quale  veramente  , è a -tutte  le  cose  eagione  deb 
' l'essere,  «agione  dell’ intendere  e ortMne  del  vivere.  L’or- 
dine poi  secondo  la  ragione  della  durata,  situaziene  ed  in- 
fiuonza,  (zoè  per  l' anteriore  e il  posteriore,  per  il  superiore, 
eri' inferiore,  per  il  piu  nobile  e il  più  ignobile,  nel  libro 
della  creatbra  insinua  manifestamente' il  primato  del  primo 
principio/ quanto  atlà  infinità  della  polenta.  L’órdine  delle 
divine  leggi , de’ precetti  e de’  giudi^  nel  libro  della  Scritr 
tura  r immensità  della  sapienza.  L’ordine  de’ divini  Sacra’, 
menti,  de’benefizj  e retribuzioni  nel  corpo  della  Clùesa  poi 
rkamensìtà  della  .bontà;  sicché  e$so  oréum  ci  conduce 
evidentissimamente  nel  primo  e sommo,  poténlàssùuo  e 
sapientissimo  ed  ottimo.  Cbi  adunque  non  é iUtistrato  da 
tanti  Splendori  delle  cose  create,  è cieco;  chi  aen  si. sve- 
glia a tottti  gridi,  è sordo;  chi  per  ttitti  qu^ti  effetti  non 
loda  Iddio,  è mute  ; dii  a tanti  iadiiy  non  avvede  il  primo 
principio,  è stolto.  - 

• - Apri  dunque  gli  oqchi,  le  spirituali  orecchie  appresta, 


Digitized  by  Coogle 


. ' r>r  SAN  BWAYENTJ^’Rft  DA  BMJwOBtA.  609 

sciof^li  le  tue  labbra  ed  appHcà  il  cuer  tuo' per  jwderé  id 
'totte  le  creature  it-  tuo  Dto,  per  udirlo^  iaiudaìrlo,-  amarlo»,  ■ 
adorarlo,  magniiìcario  ed  odorarlo,,  affinchè  per  avventerà" 
non  ti  si  levi  contro  tutto  1 uitiverèo.-  linpéroeché,  per" que- 
sto tutfa  la  terra  pugnerà  conico  grinsensati,  e per  lo  con- 
trario  sarà  matoria  di  gloria  a prudenti , i q^iali  secondo  it 
Profeta  posson  dire:  Tu  mi  hai  ràttegrutù^'o  Signore, 'con  ìe 
cose  fatte  da  te,  e nelle  opere  dette  tue  mani  io  esulto  (Ps.  XCf, 
4).  Quanto  sono  magnifiche,  o Signore,  le  òpere  tvè;  tatto  ' 
hai  fatto  eon  sapienta,  e la  terra  è'piena  di  tue  ric^tzo 
(Ps.  GUI, -24),  • - - ^ 

. ,•  . Capitolo  li.  , . . ..  . . - 


Della  speculazione  ài  Dio  né  suoi 
• • . mondo  setìsibile.  ■ 


vestigi  in  questo 


Ma  poiclié  circa  Io  specchiò  dei  - sensibili  non  'sola* 
mente  accade  che  si  contempli  .Dio  per  essi  come  per,  y» 
«tigi,  ma  ancora  in  essi  in  qùante-é  in  lorò  per  ressensaf, 
potenza  e presenza,  e questo  considerare é più  sublime-che 
il  precedente;  perciò  tale  .considerazjone  tiene  il  secondo 
luogo,,  come  il»  secondo  grado  di  contemplazione,  per 'fi 
quale  dobbiamo  esser  c<mdotti  a contemplare -Dio  in  tutte’ 
le  creature,  le.  quali  entrano  alla  niente  nostra  per  via  dei 
sensi  corporali.  -■  ' , • , ■ 

Per  tanto  é da  notare’ che  qnèsto  mondo  sensibile,  che 
è detto  macrocosmo,  cioé.roondo  maggiore,' entra  àU’anima  ' 
nostra  che  è ehiameta  microcosmo,  cioè  mondo  roìnoreV**  ' 
per  le  porte  de’ cinque  sensi;  secondo  l'apprensione,  la  di-  ' , 
lettazìone  e la  giudicazìone  di  essi  sensibili.  11  che  è mani-  . . 
festo  cosi.  Imperocché  in  quello  sotto  «erte  cose  che  gene- 
rano,.certe  die  son  generate,  e certe  che  reggono  queste  e 
queUe.  Le  «ose  generative  sono  i corpi  semplici,  cioè  i corpi 
cèlesti  e i quattro  eiementi.  “ Che  dagli  eienientì  per  la 
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>irtò  delia  luce  riconciliatile  la  eontrarietà  degli  elementi  nei 
(corpi)  misti,  han  d’ esser  generate  e prodotte  tutte  quelle 
cose  , le  quali  vengon  generate  e prodotte  mercè  T opera> 
-zione  delia' virtè  naturalcv  Le  generate  poi,  sono  i corpi 
composti  d'elementi,  come  i minerali,  i vegetabili,'!  sensi- 
bili e i corpi  umani.  Le.  reggenti  jqueste  e quelle,  sono  le 
sostanze  spirituali,  o totalmente  congiunte,  eome  le  anime 
^ei  bruti,  o congiunte  separabilmente,  come'  le  anime 
razionali,  e del  tutto  separate,  eome  gli  spiriti  celesti, 
che  i. filosofi  chiamano  intelligenze noi,  Angeli.  Ai  quali, 
secóndo  i filosofi , si  compete  il  muovere  i corpi  célesti  ; c 
per  ^questo  vien  loro  attribuita  l’ amministrazione  dell’ uni- 
verso, ricevendo  dalla  prima  c;ausa,  cioè  da  Dio,  l’ influenza 
della  virtù,  la  quale  c’rifondono  secondo,  l’ opera  del  gover- 
nare che  risguarda  la  naturai  consistenza  delle  cose.  Secondo 
i teologi  poi  viene  ai  medesimi  attribuito  il  regime  del- 
r universo,  secondo  l'imperio  del  sommo  Dio,  quanto  al- 
l’opere  della  riparazione  secondo  le  quali  son  detti  spiriti 
Amministratori,  mandati  per  quei  cl^e  ricevono  l’eredità  della 
salute  {Héb.,  1,  14).  - • ’ 

' L’uomo,  adunque,  il  quale  è detto  piccolo  mondo,  lia 
cinque  sensi  quasi  c'mque  porte,  per  le  quali  entra  neH’anima 
di  Ini  la  C4%niziune  di  tutto  ciò  che  è nel  mondo  sensibile. 
Imperocché  per  la  rista  entrano  i corpi  sublimi  e him'inosl, 
e l’altre  cose  colorate;  per  il  tatto  i corpi  solidi  e terre- 
stri; e per  i tre  sensi  intermédj  entrano  i corpi  interme- 
diar], come  per  il  gusto  gli  aquei,  per  l'udito  gli  aeref, 
per  l’odorato  i vaporabili,  i quali  qualche  cosa  hanno  della 
natura  umida,  qualche'cosa  dell’aerea,  qualche  cosa  del- 
l'ignea 0 calda,  si  com’è  manifesto  nel  fumo  sprigionato 
dagli  aromi.  Entrano  dunque  per  queste  porte  tanto  i corpi 
semplici  quanto  pure  i composti  misti  di  quelli.  Ma  poiché 
col  senso  porcipiaino  non  solamente  questi  sensibili  parti- 
colari, quaU  sono  la  luce,  il  suono,  l’odore,  il  sapore,  c le 
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quattro  priiìiarìe  qualità. che  apprende  il  tatto;  ma  anco  i 
sensibiK  comuni,  quali  sono  il  numero,  la  grandezza,  la 
figura,  la  quiete  e il  moto;  e poiché  tutto  ciò  che  è mosso, 
da  altro  è mosso,  e alcune  cose  da  sé  stesse  si  muovono  e 
riposano,- come  gli  animaK;  mentre  por  mezzo  di  questi 
cinque  sensi  .apprendiamo  i moti  de’  corpi,  noi  siamo  con- 
dotti,alla  cognizione  degli  spirituali  motori,  còme'  per  l’ ef- 
fetto alla  cognizione  delle  cause. 

Adunque,  quanto  ai  tre  generi  di  cose,  entra  aU’aninta 
umana  per  via  d’apprensione  tutto  questo  mondo  sensibile. 
Questi  sensibili  esteriori  poi  son  quelli  che  primamente  en- 
trano all’anima  per  le  porte  dei  cinque  sensi.  Entrano, 
dico,  non  per  le  sostanze  loro,  ma  per  le  loro  similitudini, 
dapprima  generate  nel  mezzo  e dal  mezzo  nell'  organo  este- 
riore, e dall’ orgaim  esteriore  nell’interiore,  e da  questo  nella 
potenza  apprensiva;  e cosi  la  generazione  della  specie  nel 
mezzo  e dal  mezzo  nell’organo,  e la  conversione' della  po- 
tenza apprensiva  ,sòpra  di  èssa  fa  l’apprensione  di  tutto  ciò 
die  iUinima  apprende  esteriormente.  < 

••  . A tale  apprensione,  quando  che  sia  di  cosa  convenien- 
te, segue  la  dilettazione.  Si  diletta  poi  il  senso  nell’obietto 
percepito  per  la  similitudine  astratta,  o per  ragione  della 
speciosità  come  nella  vista,  o della  soavità  come  nell’odo- 
rato e nell’udito,  o della  salubrità'  come  nel  gu$to  e nel 
tatto,"  «ppropriatamente  parlando.  Ogni  dilettazione  poi  è per 
ragióne  della  proporzioiTalità.  Ma,  poiché  la  specie  t'iene  rat- 
gióne  di  forma,  di  virtù  e d’ operazione , secondochè  ha  ri- 
guardo al  principio  onde  emana,  al.  mezzo  al  quale  passa,- 
e al  termine  in  cui  opera , perciò  la  proporzionalità  o è at- 
tesa nella  similitudine,  secondochè  tiene  ragióne  di  specie 
0 di  forma,  e cosi  è detta  speciosità,  perchè  la  bellezza 
huU’altro  è che  un’eguaglianza  numerosa,  ossia  una  certa 
disposizione  delle  parti  con  soavità  di  colore  : o si  attende 
la  proporzionalità  in  quanto  tiene  ragione  di  potenza  o virtù. 
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« co^  vien  cbiainata  sowitè  , qtóndo  te-Tirtù  errante  non 
eccede  improjiorzionahnente  i4  ricevènte;  perché,  il  senso 
negli  ésiremi  si  rattrista,  e nèi  mezzi «t  diletta  : o si  attende 
la  pwperzfonalità  inquanto  tiene  ra^One  di  efficacia  e d’im- 
pressione ; la  'cpiàle  allora  è proporzionale,  quando  Tagenle 
ùnprtrnenda  satisfò  il  bisogno  del  paziente , cioè  salvandolo 
e nutrendolo;  il  che  appare  manifestamente  nel  gusto  e nel 
tatto.  E cosi  è manifesto,  come  per  via  della  dilettazione 
le  dilettabili  cose-  esteriori,'  secondo  la  triplice  ra||ione  del 
dfk^tare,  entrano  per  la 'similitudine  nell’ anima.' 

' Dopo  questa'  ap^ensione  è'  dilettazione  viene  la  giu- 
dkaeione  con' cui  non  solamente  si  gnidica  se  questo  sia 
bianco-o  néro,  perehè  ciò  appartiene  solo  al  senso  esteriore} 
non  sotamente  so  sia  salubre  6 nocivo,  perché  ciò-  si  aspetta 
senso  ìnteriOTe;  ma  eziandio  si  giudica  e rende -ràgimie,, 
perchè  Tjuesto  diletta.  Ed  in  questo  atto  ricercasi  la.  ra- 
^ne  della  ddéttazionè  che  viene  net  senso  percepita  dal- 
l’ obietto.  Ciò  poi  è tpiando  si  cerea  la  ragione  del  bello,  del 
scavo  è del  salubre,  e- si  trova  che  questa  è proporzióne 
tTùgnaglianza.  Eia  ragione  dell’ tiguaglianza  è la  medesima 
nelle  cose  grandi  e nette  piccole,  nè  si  estende  per  dimen- 
sioni i nè  succede  o passa  con  le  cose  che  passano,  nè  per 
moti  si  altera.' Astrae  dunque  dal  luogo,  tempo  e’moto,  e 
perciò  è incomraatabile,  incircoscrittibile,  interminàbile 
'6  del  tutto  B]nrituale.  La*  giudicazione  adunque  > è queb 
l’azkme,  la  quale  fa  entrare  giudicando  e astraendo  bèlla 
potenza  intellettiva  la  specie  sensibile  ricevuta  sensibil- 
' mente  per  via  de’sensi.  E oosì  tutto  questo  mondo  ha  l’en-^ 
trare  neiranima  umana  pèr  le  .porte  de’ cinque  sensi,  se> 
eondo  le  tre  operazioni  predette; 

' Tutte  queste  cose  poi  sono  i vestigi,  nei  quali  specu- 
lar possiamo  Iddio  nostro.  Imperocché,  essendo  la. specie 
appresa  una  siinifitudine  generata  nel  mezzo  e indi  impressa 
in  esso  organo,  e condneendo  per  quella  impressione  a co- 
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Tioscere  il  suo  principio,  cioè  l’obiettn,  manifestamente  insi- 
nua, che^quella  luce  etèrna  genera  una  shnilitudine  di  sé 
stessa , ossia  splendore  coeguale , consustanziale  e coeter- 
nale: E che  Colui,  il -quale  è l’ itUmagine  e similitudine  del- 
l'invisibile Dio , e lo  splendore  della  gloria  e la  figura  della  , 
sostanza  di  lui'(/M.,  I,'3)  che  è ovunque  per  la  prima 
generazione,  di  sé-,  a quel  modo  che  1’ obietto 'genera  in 
tutto  il  meno  la  sua  similitudine , si  conginnge  (ler  grazia 
d’unione,  si  come ia  specie  all’ organo  corporale,  air.indi- 
viduo  della  natura,  ragipnevole  alfine  di  ricondurci  me- 
diante quell’unione  al  l*adre,  come  a fentale  principio  ed 
obietto.  Se  dunque  iutte  le  conoscibili  cose  <hanno  quest«) 
di  generare  ia  specie  xH  sè , manifestamente  proclamano 
che  in  loro  come  in  ispeechi  juiò  vedersi  l’eterna  genera- 
zione del  Verbo,  immagine  e Figliuolo,  che  da  Dio  Padre 
elernalmente  emana.'*  , > . 

■'  Secondo  questo  modo  la  specie  dilettante  come  spe- 
ciósa soave  é salubre,  insinua  che  in  quella  prìma/specie  è 
la  prima  speciosità,  soavità  e salubrità;  nella  quale  è ia 
somma  proporzionalità  ed  uguaglianza  col  generante;  nella 
quale  é là  virtù 'che  s’insinua  non  per  i fantaismi  ma  per 
Ja  verità  dèli’ apprensione;  nella  quale  è rimpressione  che 
salva  e soddisià,  e rimuove  ogn^  indigenza  dell’ appren- 
dente. Se  dunque  la  dilettazione  • è un  congiungimento 
del  conveniente  col  conveniente , e la  similitudine  del  solo 
Dio  tiene  la  ragione  del  sommamente  specioso,  soave  e sa- 
lubre, e si  unisce  secondo  la  verità  e secondo  l’intimità,  e 
sm:ondo  la’  pienezza  che  riempie  ogni  capacità  ; manifesta- 
mente si  può  vedere  che  nel  solo  Dio  è la  fontale  e véra 
dilettazione ,' e che  a ricercar  essa  siamo  da -tutte  ie  dilet- 
tazioni guidati  per  mano.  ■ i 

' Ma  in  un  modo  più  eccellente  e più  immediato  ci 
conduce  la  giudicazionc  a speculare  con  maggiore  certezza 
1’  eterna  verità.  Imperocctiè,  se  la  giudieàzione  dev’  esser 
OputeoU  ftlotofici,  ' ' 
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fatta  per  la  ragione  astraente  dal  lungo,  .dal  ^mpp  e dalla 
mutabilità,  e perciò  dalla  dimensione,  dalla  successmne  e 
dal  trasmutamento,  per  la  ragione  immutabile  e incircpscrit- 
tjbiie  e interminabile;  e,  nulla  è del  tutto  immutabile , 
jncircoscfittibile ie  mterminabile  se  non  ciò  che  è eterno, 
e tutto  che  è eterno  è Dio,n  in  Dio;  se  dunque  tutto  quello 
che  con  certezza  giudichiamo,  lo  giudichiamo  per  tale  ra- 
gione , è manifesto  che  essò  (Dio)  è la  ragione  di  tutte  le 
cose,  e la  regola  infallibile  e la  luce  della- verità  in  cui  tutte 
le  cose  rilucono  infallibilmente,  indelebilmente,  indubifan- 
tcmonte,  irrefragabilmente , ingiudicabilmènte,  incommu- 
tabilméòte,  incoartabilmente , interminabilmente,  indiyisi- 
bihtiente  e intellettualmente:  e perciò  quelle  leggi,  per  le 
quali  nói' giudichiamo  certitudipalmenle  di  tutti  i sensibili 
che  si  presentano  alla  nostra  considerazione, 'essendo  infal- 
libili e indubitabili  airintellctto  dell’ apprendente,,  e inde- 
lebili dalla  memoria  di  clii  la  coltiva, ‘Come  sempre  presenti; 
c irrefragabili  e ingindicabili  all’ intelletto  del  giudicante, 
perché,  comò  dice  Agostino  (Lib.  De  vera  rei, ig.,  c.  31),  nes- 
suno giudica  di  eSse  ma  per  esse;  è necessario  die  le  siano 
incommutabili.e  incorruttibili  come  necessarie,  ìncoarUrbili; 
e come  incircoscritte  e -interminabili,  e come  eterne  e per- 
ciò indivisibili,  come  intellettuali  e incorporee,  non  .fatte 
ma  increate," cternalmente  esistenti  nell’arte  eterna,  da  cui, 
per  cui  e secondo  cui  sono  formate  tutte  le  cose  speciose, 
0 formose;  e perciò  né  certitudinalmente  posson  giudicarsi 
se  non  per  quella,  la  quale  non  solo  fu  forma  che  produsse 
tutte  quante  le  cose,  ma  che  pure  tutte  le  conserva  e di- 
stingue, con)’ ente  che  la  forma  mantiene  in  tutte  e come 
regola  dirìgente , e per  la  quale  la  mente  nostra  giudica 
tutto  che  pe’ sensi  entra  in  essa. 

Tale  speculazione  poi  dilatasi  secondo  la  considerazione 
delle  stesse  differenze  dei  numeri , con  le  quali  come  per 
sette  g^adi  si  ascende  in  Dio,  secondo  che  dimostra  Ago- 
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slino  nel  libro  della  vera  Relighne^  e nei  sesto;  della,  i/u- 
sica,  ove  assegna  le  differenze  de’ numeri  gradatamente 
ascendenti  da  queste  sensibili  cose  fino  all* artefice  di  tutte, 
acciocché  in  tutte  si  vegga  Iddio.  Imperocché  dice,  essere 
de’ numeri  ne’ corpi,  e massime  nei  suoni  e nelle  voci,  e 
.questi  chiama  sonanti  ; de’  numei*!  astratti  da  questi  e ri- 
cevuti nei  nostri  sensi,  e li  chiama  occursori;  de’ numeri 
procedenti  dall’anirna  nel  corpo,  si  com’é  manifesto  nelle 
gestìculazioni  e nei  saltamenti , e li  chiama  progressori  ; 
de’ numeri  nelle  dilettazioni  dei  sensi,  e nel  rivolgimento 
dell’  intenzione  sopra  la  specie  ricevuta , e questi  li  chiama 
sensuali  ; de’  numeri  ritenuti  nella,  memoria , e li  chiama 
memoriali;  de’ numeri  eziandio  con  i quali  giudichiamo  di 
tutti  questi,  e li  chiama  giudiciali,  che,  come  fu  detto,  sono 
di  necessità  sopra  la  mente,  come  infallibili  e ingiudicabili. 
l)a  questi  poi  vengono  impressi  nelle  nostre  menti  i numeri 
artificiali  (che  tuttavia  tra  quei  gradi  non  novera  Agostino 
perchè  connessi  coi  giudiciali),  e da  questi  emanano  i nu- 
meri progressori,  secondo  i quali  sono  create  le  numerose 
forme  delle  cose  artificiate,  acciocché  dalle  somme  si  faccia 
per  le  mediane  ordinala  discesa  alle  infime.  A questi  pure 
gradatamente  ascendiamo  da’  numeri  sonanti,  mediante  gli 
occursori,  i 'Sensuali  e i memoriali,  ‘ < 

Conciossiachè,  dunque,  tutte  le  cose  sieno  belle  e in 
certo  modo  dilettabili,  e la  bellezza  e la  dilettazione  non 
sieno  senza  proporzione,  e la  proporzione  principalmente 
sia  nei  numeri,  è necessario  che  le  cose  tutte  sieno  nume- 
rose; e perciò  il  numero  è l’esemplare  sovrano  nell’animo 
dell’artefice,  e nelle  cose  il  precipuo  vestigio  che  conduce 
nella  sapienza.  Il  quale  essendo  a tutti  evidentissimo  e 
vicinissimo  a Dio,  vicinissimamente  quasi  per  sette  diffe- 
renze conduce  in  Dio,  e il  fa  conoscere  in  tutte  le  cose 
corporali  e sensibili;  e mentre  noi  apprendiamo  le  nu- 
merose cose,  ci  dilettiamo  delle  numerose  proporzioni. 
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fr  per  le  leggi  delle  numerose  pi^p<^oni  irréfrag^ilitichte 

giiidiohiarao»  - - 

Da  questi  dufe  primi  gradi-,  pè’ quali  siamo  condotti  a 
‘ speculare  Dio  nei  vestigi,  quasi  a' mòdo  di  due  ali  discew- 
dentì  intorno  ai  piedi,  possiamo  raccogliere  che  tutte  le 
creature  di  questo  mondo  sensibile,  conducono  T ànimo  del 
contemplante  e del  sapiente  in  Dio  eternò,  per  ci*  che  di 
quel  primo  principio  potentissimo,  sapientissimo,  ottimo,  di 
quella  eterna  origine,  luce  e pienézza j di  quella,  io  dico, 
arte  efficiente,  esemplante  e ordinante,  sono  ombre, 'riso- 
nanze e pitture,  sono  vestigi,  simulacri  e spettacoli  propo- 
•stici  a intuire  Iddio,  e segni  divinamente  dati.  Le  quali  cose 

10  dico  che  sono  come  esemplari,  o piuttosto  esempj  pro- 
posti alle  menti  ancor  rozze  e sensibilirafflnchè  per  le  sen- 
sibili cose  che  veggono  sieno  trasportate  alle  intelligibili  che 
non  veggono,  còme  per  i segni  alle  cose  significate.  Tali 
creature  di  questo  mondo  sensibile  significano  por  le  invi- 
sibili cose  di  Dio,  parte  perchè  Dio  è l’ origine,  l’esem- 
qjlare  e il  fine  d’ogni  creatura,  e ogni  effetto  è' il  segno 
della  causa,  e l’ esemplato  il  ségno  dell’ esemplare,  e Ih  via 

11  segno  del  termine  a cui  conduce;  parte  jmr  propria  rap- 
presentazione , parte  per  profetica  prefigurazione , parte 
per  angelica  operazione , e parte  per  sopràg'giuuta  institu- 
zione.  Imperocché  ogni  creatura  è naturqlraente  una  certa 
effigie  e similitudine-di  quella  eterna  sapienza , ma  special- 
mente quella , che  nel  libro  della  Scrittura  fu  présa  mercè 
io  spirito  di  profezia  a prefigurare  còse  spirituali.  Pili  -spe- 
cialmente poi  quelle  creatore,  nella  cui  effigie  volle  Dio 
per  angelico  -ministero  apparire.  Ma  specialissimamentc 
quella,  ch’egli  volle  jnstitnirc  affinchè  significasse,  la 
quale  ritiene  non  sólamente  la  ragione  di  segno,  secondo  il 
nome  comune,  ma  anche  di  Sacramento.  Da  tutto  ciò  si  rac- 
coglie chefe  invigibili'oose  di' Dio,  dopo  creato  il  mondo,'per 
h cose  fatte  comprendendosi,  si  veggono  {Bom.,  I,  30)  ; sicché 
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coloro  .che  Don  vogliono  avvertirle,  nè  in  tutte  questa  cose 
conoscere  Iddio,  benedirlo  ed  amarla,  sono  tnescusabiii, 
mentre  non  vogliono  trasferirsi  d^le  tenebre neirammirabilB  ' 
luce  di  DÌ04  Grafie,  dunque,  a Dio  per  mezzo  di  Gesù  Grir 
sto  Signor  giostro  , H quale  ei  trasportò  dalle  tenebre  nel- 
l’aramirabile  sua  luce,  mentre  per  questi  hiiqi  esteriormente 
dati  siamo  disposti  a rientrare  ndlo  specchio  dèlia  mente 
nostra,  nel  quale  le  divine  cose  rilucono.** 

GapitoiLO  III.  '■  /'  ^ V 

Della  speculazione  di  Dio  per  la  sud  immagine  insignii^  . „ . • 

■ ■ ‘ di  naturali  potenze. 

- _ ' _ f ■ ' I,  ' 

^ Ma  poiché  i due  predetti  gradi,,  conducendpci  in  Dio. 
per  i vestigi  suoi , pe’  quali  riluce  in  tutte  le  creature , ci 
han  condotti  slno^  a questo , a rientrare  in  noi , cipè  nella 
mente  nostra  in^cui  riluce  la  divina- immagme;,  quindi  , 
che  giè  in  terzo  luogo  entrando  in  noi  stessi  e quasi  ab- 
handonando  Tatrip  di  fuori,  qì  dobbiamo  sforzare  di  Ve^ 
der  per  ispe^hio  Iddio  npl  Santo,  cioè  nella  parte  anteriore 
del  tabernacolo,  ove  a modo  di  candelabro  splende  la  luce 
della  verità  nella  faccia  della  nostra  mente,  dn  cui  cioè  ri^  i 
splende  l’ immagine  della. beatissima  Trinità.  . , 
j.  Entra  dunque  in  te , e vedi  come,  la  mente  tua  ama 
ferventissimamente  sè  stessa;  nè. potrebbe  amaro  sé  stessa, 
se  non  si  conoscesse;  nè  sè  conoscerebbe,  se  disè  non  si 
ricordasse;  perchè  nulla  cmnprendiamo  per  l’ intelligenza , 
il  quale  noasia  presente  alla  nostra  memoria.  E da  quqstq 
avverti,  non  con  ropebio, delta  carne,  ma  con  rocchio  della 
ragione,  che  l’ anima  tua  ha  una,  triplice  potenza.  Considera, 
qdunque,  l’ operazioni  é le  abitudini  di  queste  tre  potenze, 
e potrai  vedere  Iddio  per  te  come  per  immagine,  che.  è. 
vedere ùpecrhìike  in  enigma  (l.  XIII^  12)/*' 
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• L’-^pera2ione  della mèmori»  pòi  è il  ritehimento  e la 
rappresentazione  non  solo  delle  ■cose-presenti , corporali  e 
temporali,  ma  anche  di  quelle  che  Soccèdono,  delle  seni- 
plici  e sempiternali.  Di  fatti , la  memoria  ritiene  le  cose 
passate  per  la  ricordanza,  le  presenti ^pér  rimprendimento, 
le  future  per  la  previsione. -Anche  ; ritiene  le  cose  sem- 
j plici , si  come  i principi  delle  quantità  eontiriue  e discrete , 
come  il  punto,  l’istante  e l’ unità,  senza  di  che  è impossi- 
bile il  ricordare  o pensar  quelle  cose,  le  quali  han  principio 
per  queste.  Ritiene  pure  i principi  e le  degnità  **  delle 
scienze,  come  cose  sempiternali  e sempiternalmente , per- 
chè non  può  mài  cosi  scordarsene  (purchè’nsi  della  ragióne), 
che  udite  non  le  approvi  e dia  loro  ,l’ assenso  ; non  che  le 
percepisca  come  qualcosa  di  nuovo , ma  le  riconosce  come 
innate  in  lei  e familiari.  Sì  com’  è manifèsto  se  propongasi 
ad  alcuno  : di  qualunque  cosa  si  afferma  o si  nega  ; ó pure  r 
il  tutto  è maggiore  della  sua  parte;  o qualunque  altra  de- 
gnità,’ la  quale  non  comportando  Tesser  contraddetta,  viene 
ammessa  dalla  ragione.  Pertanto  dal  primo  ritenìmento 
attuale  di  tutte  le  cose,  temporali , passate  cioè,  presenti 
e future , T anima  ha  la  effìgie  delTetemità,  il  cui  presente 
indivisibile  si  estende  a tutti  i tempi.  Dal  secondò  apparisce, 
che  essa  non  solamente  ha  di’ venire  informata  dali’ estrin- 
seco per  i fantasmi,  ma  anche' dal  di  sopra,  ricevendo  e 
avendo  in  sé  le  semplici  forine,  le  quali  non  ponnó  entrare 
per  le  porte  dé’ sensi  e per  le  fantasie  dè’ sensìbili. 'DaTterzo 
ritenìmento  abbiamo,  che  essa  ha  una  luce  inconnnbtabile 
a sè  presente,  in  cui  si  ricorda  delle  invariabili  verità.  E 
così  per  le  operazioni  della  memoria  è manifesto,  che  essa 
anima  è T immagine  e similitucline  di  Dio  talmente  presente 
a lui,  ed  egli  cosi  presente  a lei,  che  ella  nell’ atto  lo  ca- 
piscè , come  per  la  potenza  n’  è capace  e ne  può  esser 
partecipe.  ’ , . . 

L’operazione  della  virtd  ihteliettiva  poi  sta  nella  perce- 
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2ione  del  significato  de’  termini , delle  proposizioni  e delie 
illazioni.  Or  r'intelletlo  capisce  i significati  de’ termini, 
quando  comprende  l’essenza  di  una  (jualsiasi  cosa  per  mezzo 
della  definizione.  Ma  la  definizione  dev'esser  fatta  per  ciò 
che  è superiore,  e questo  ha  da  esser  definito  per  ciò  ciré  è 
superiore,  sin’  a tanto  che  si  venga  a ciò  che  è supremo-  e 
generalissimo,  ignorato  il  quale,  non  possono  le  inferiori 
cose  definitivamente  comprendersi.  Se  dunque  non  si  co- 
nosca che  cos’é  l’ente  per  sé,  non  può  pienamente  sapersi 
la  definizione  di  alcuna  speciale  sostanza.  Nè  l’ente  per  sé. 
può  conoscersi,  se  non  si  conosca  con  le  sue  condizioni, 
che  sono  l’uno,  il  vero,  il  buono.  Polendosi  poi  Tenie  pen- 
sare come  scemo  e come  completo,  come  imperfetto  e eomé 
perfetto,  come  ente  in  potenza  e come  ente  in  atto , come 
ente  sotto  un  certo  rispetto  c com’ente  semplicemente,  come 
ente  in  parte  e come  ente  totalmente,  come.énte  transeunte 
e come  ente  permanente,  come  ente  per  quello  e com’ente 
per  sé,  com-’ente  mescolato  col  non  ente  e come  ente  puro, 
com’ente  dipendente  0 com’ente  assoluto,  com’ente  secon- 
dario e com’enie  primo,  come  ente  mutabile  e com’ente 
immutabile , com’  ente  sémplice  e com’  ente  composto  e 
non  potendosi  in  nessuna  maniera  conoscere  le  privazioni 
e i difetti  se  non  per  le  posizioni,”  l’intelletto  nostro  non- 
viene,  risolvendó,  all’intendimento  pieno  d’ alcun  ente  cre- 
ato^ se  non  sia  ajutato  dall’  intendimento  dell’  ente  puris- 
simo, attualissimo,  completissimo  ed  assoluto,  che  è l’ente 
semplicissimo  ed  eterno,  in  cui  sono  le  ragioni  di  tutte  le 
cose  nella  loro  purezza.  Ora,  come  saprebbe  l’intelletto 
esser  questo  un  ente  difettivo  e incompleto.  Se  non  avesse 
alcuna  cognizione  dell’ ente  privo  d’ogni  difetto?  E così 
dell’ altre  condizioni  dianzi  accennate.  L’intelletto  nostro 
poi  è detto  comprendere  veracemente  il  significato  delle 
proposizioni  quando  sa  certitudinalmente  quelle  esser  vere 
e saper  quésto  è sapere,  poiché  e’  non  può  in  quella  com-^  ' 
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jircnsione  restar»  ingannato.  iqAperocchè,  e’ sa  chérfueHa 
verità  non  .può  essere  altrinijenti.  Sa  dunque  quella  veritàr 
essere  incommutabile.  Ma  poiché  essa  nostra  mente  è com-. 
mutabile,  non  può  vedere  quella  verità  così  incomBUitabil* 
mente  rilucente  se  non'per  alcun’ altra- luce  .in.  tutto  e per 
tutto  Nieommutfbihncnte  raggiante,  la-  quale  *é  impossi- 
bile che  sia  una  creaitura  mutabile.  Sa  dunque  in  quella 
luce,  che  illumina  ogni  uomo  che  viene  in  questo  mondo^ 
la< quale  é la  luce  ràra  c.il  Verbo  nel  principio  appresso 
Dio  (/imo.,  1).  Il  significato- dell’ illazione  poi  allora '«mace- 
mente  è percepito  dall’intelletto  nostro,  quando  vede  che 
la  conclusione^  segue  oecessariam.ente  dalle  pEeqae$se;.lo 
che  Don  solamente  vede  ne’ termini  necessari,  ma  uiehe 
ne’.eontingenti,  come;. se  l’uomo  corre,  l’uomo  si  muove. 
Ma  qnesta  necessaria  abitudine  la  percepisca  non  sole  ne- 
gli enti,  ma  aUche  nei  non  enti.  Imperocché,,  come.,  esi- 
stendo r uomo,,  ha  conseguenza  questa  proposizione se  , 
r nomo,  corre , e’ si  muove;  cosi,'  anche  non  esistendo. 
Pertanto  la  necessità  di  tale  illazione  non  viene  dall’ «ai- 
stMza  4elia  cosa  nella  materia , perch’  ella  è contingente  ; 
né.  dall’ esistenza  della  cosa  ncH’ anima,  perché  se  non. 
fosse  nella  cosa,  allora  sarebbe  una  finzione viene  dun- 
que dalla  esemplarità  nell’  arte  eterna , **  secondo  la  quale 
b‘;  cose  hanno  altitudino  e.  abitudine  scambievole  alla  rap- 
presentazione di  quella  eterna  arte.  Adunque  il  lume  di 
ognuno  veramente  raziocinante^  acceso  da.  quella  verità , 
a cui  egli- si  &fbr;sa  di  pervenire.,  come  dice,.  Agostino  nel 
libro  dellà  \er^  Religione  (Gap.  59).'*  Dal  che  manifesta- 
ménte  appare  che  l’ intelletto  nostro  , è congiimto  alla, 
stessa  eterna  verità,,  mentre  nulb^  di  vero,figli  può  certku- 
dioalmente  comprendere-se  non  per  lei  ammaestrante^  Per, 
te  adunque  veder  puoi  la  verità  che  ti  ammaestra-i  se  non 
t'impediscano  le  Concupiscenze  e i.  fantasmi,  e se  come 
nuvole,  non  s’interpongano  tra  le  ejl  raggio  della  verilq. 
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L’operazione  della  virtàelcUiva  poi  è attesa  nel  consiglio, . 
nel  giudizio  e nel  desiderio.  Il  consiglio  è nel.ricercarecUesia 
migliore  questa  cosa  o quella.  Ma  migliore  non  è detta  una 
cosa  se  non  per  raccostamento  all’ottimo.  L’aceqstaHiento 
poi  è secondo  la  maggiore  assimilazione.  Nessuno  adunque 
sa  se  questo  sia  migliore  di  quello , .se  non  sappia  die  più' 
si  assomiglia  all' ottimo.  Qi'a  nessuno  sa  che  alcuna  cosa 
si  assomiglia  più  ad  un’altra,  se  quella  non. sia  da  lui  co- 
nosciuta. Difatti, fio  non  so  che  costui  sia  simile  a Pietro, 
^'io  non  sappia  o conosca  Pietro.  Adunque  in  ogni  consi; 
gliante  è impressa  la  notizia  del  sommo  hepc.  11  giudizio 
poi  certo  sulle  cose  da  consigliare  c per  alcuna  legge.  Nes- 
suno poi  giudica  certiludinalmcntc  perula  legge,  se  non  sia 
corto  che  quella  legge  è retta,  c ch’ei  non  dere  giudi- 
carla : ora  la  mente  nostra  giudica  di  sò  stessa;  adunque^ 
poiché  ella  non  può  giudicare  della  legge , mentre  giudica’  . 
per  essa,  essa  legge  è superiore  alla  mente  nostra,  ,e  giu^ 
dica  per  essa  sccondochè  Pò  stata  impressa.  Ma  nulla  .è 
superiore  alla  mente  umana  se  non  solo  colui  che  l’ ha  fat- 
ta ; adunque,  in  gindicandq,  la  nostra  deliberativa  perviene 
sino  alle  divine  leggi , quando  che  risolva  con  piena  risolu- 
zione.*' 11  desiderio  poi  è principalmente  per  riguardo  a ciò 
ehe  raassiroamerite.il  njuove.  Or  quello  massimamente  muove 
che  massimamente  si  ama,.  Massimamente  poi  si  ama  l'.e^ 
ser  beato, 'e  Tesser  hcqto  non  s’ha  se  noq  per  TuUimo 
e fine  ultimo.  L’.  umano  desiderio  poi  niente  appetisce  se 
non  il  sommo  bene , ovvero  ciò  che  è ordinato  a quello, 

0 che  di  quello  ha  una  qualche  sembianza.  Tanta  è la  virtù 
del  sommo  bene,  che  nulla  può  amarsi  dalla  creatura  se 
non  per  il  desiderio  di  esso.  La  qual  creatura  allora  s’.iri' 
ganna  ed  erra , quando  prcudo  la  sembianza  c il  simulp- 
cro  per  la  verità.  . y • 

Vedi  dunque  come  T anima  è vicina'  a Dio^  e 'come'coq 
la  memoria  conduce  nella  eternità,  jcon  l’ intelligenza  nella 
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verità,  cort  la 'eléltivà  ' potenza  nella  somma  bontà,  fecondo 
le  operazioni  sue.  Secondo  l’ordine,  l’origine  e l’abitudine 
di  queste  potenze  poi,  conduce' nella  stessa  beatissima  Tri- 
nità. Imperocché  dàlia  memoria  nasce  l’intelligenza,  eome 
prole  diéssa;  perché  allora  noi  intendiamo  quando  la  simili-' 
tudine  chele  nella  memòria,  risulta. nell’ acume  dell’ intellet-  ’ 
to,  il  quale  acume  nient’altro  é'dre  il  verbo..  Dalla  memoria  e 
dall’ intelligenza  é spirato  Tàmore,  come  nesso  di  ambedue. 
Queste  tre  cose,  cioè  talmente  generante,  il  verbo  e l’amore 
s(mo  noli’ anima  rispetto  alla  memoria,  all’ intelligenza  e alla* 

- volontà,  le  quali  sonò  consustanziali,  coeguali  e coetanee, 
compenetfantisiscambievolmente.**Pertanto,seDio'è  perfetto 
spirito,'; ha  la  memoria,  Tintelligenza  e la  volontà;  ha  anche 
il  verbo  generato  e l’amore  spirato;  i quali  , essendò*  l'uno 
prodotto  dall’  altro  , necessariamente  si  distinguono , non 
^'essennalm ente,  non  accidentalmente;  dunque  personalmen- 
te. **  Mentre  adunque  la  mente  considera  sé  stessa  per  sè 
come  per -ìspecchio , s’innalza  a, speculare  la  Trinità  beata 
del  Padre,  del  Verbo  e dèli’ A more,  'tre  persane  coeteme, 
coeguali,  e consustanziali,  cosi  che  ciascuno  di  tre  è in  cias- 
cun altro  ; tuttavia  uilo  nori  è T altro,  ma  essi  tre  sono  un 
solo  Dio.  - ' , 

' A questa  speculazione  che  ha  l’anima  del  suo  principio 
trinò  ed  uno,  per  la  trinità  delle' sue*  potenze  ond’ ella  è 
rimmagine  di  Dio,  viene  ajutata  per  i lumi  delle  scienze, 
che  la  perfezionano  ed  informano,  e che  rappresentano  in 
tre  modi  la  Trinità  beatissima.  Imperocché  ogni  filosofìa  o è 
naturale,  o razionale, ''O  morale.  La  prima  tratta  della  causa 
dell’essere,  c'perciò  conduce 'nella  potenza  del  Padre;  la 
seconda  dèlia  ragione  dell’ intendere,  e perciò  conduce  nella 
sapienza  del  Verbo  ; la  terza  dell’  ordine  del  vivere,  e per- 
ciò conduce  nella  bontà  dello  Spiritossanto.  Di  nuovo,  la 
prima  si  divide  in  Metafìsica , Matematica  e Fisica.  E la 
prima  è inforno  all’ essenze  delle  cose,  la  seconda  iptomo 


523 


DI  San  BONAVENTURA'  DA"BAGNÓRÉ*A. 

ai  numeri  e alle  figure,  la  terza  rntomó  aiie  nature,  jille 
virtù  e aBe  ope'Mfzioni  diSUsive.  E perciò  là  prima  conduce 
nel  primo  principio,  il  Padre,  la  seconda  nell’ immagine  di  ‘ 
Ini,  il  Figlkiólo;  la  terza  nel  dono' dello  Spiritossanto.  La 
seconda  si  divide  in  grammatica,  la  'quale  reode  potenti  ad 
esprimere  ; in  logica , cl»e  fa  perspicaci'  ad  arguire  ; in  Vet-' 
torica;  che  rende  abili  a persuadere  ovvero  ad  ammonire;  E 
questa  shhilmente  insinua  il  mistero  della  beatissima  Tri- 
nità. La  terza  si  divide  in  monastica,  economica  e politicat 
Eia  prima  insinua  l’innascUiilità  del  primo  principiò,  la 
Secónda  la  famigliarità  elei  Figliuolo  , la  terza  la 'liberalità-' 
dello  Spiritossanto.  Tuttexpieste  scienze  però  hanno' regole 
certe  e ìhfaltibili,  come  lumi  e raggi  discendenti  dalla  feglge 
eterna  nella  mente  nostra.  E perciò  la  mente  nostra' da 
tanti  splendóri  irraggiatale  sopraffusà,-  se  non  sia  cieca i può 
esser  condotta  per  sè  stessa  a contemplare  quella  luce  etenia.  ' 
L’irraggiàmento  è la  considemione  di  questa  luce  poi  so- 
spende i sapienti  in  ammirazione;  e al  contrario,  conduce 
nella  'confusione  gK  stolti  che  non  credono  ' per  intendere, 
acciocchè^si  adempia  quel  detto  profetico:  0 tu  che  spandi 
miràbilmente  tutt  luce  dalle  alte  montagne,  sono  rimasti  con- 
qtiisi  tutti  gli  stolli  di  'Citare  {Psal.  LXXV,  1).  ‘ . 

''  ' V ^ 

‘ ' ' ' Capitolo  IV.  ■ 

Della  speculazione  di  fHo  nella  ma  immagine  - , ' 
riformata  pjn' doni  gratuiti.  • 

"ì  ' ■ '■ 

Ma  poiché  non  solamente  in  passando  per  mezzo  di  noi> 
ma  anche  in  noi,  accade  che  si  contempli  il  primo  principio; 
e ciò  è più  del  precedente;  però  quésto  modo  di  considerare 
ottiene  il  quarto  grado  di  contemplazione.'  Par  cosa  poi  da 
maravigliare  che,  mentre,  copie  fu  dimostrato ,'  Dio  è così  vi- 
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cino  alle  tiostre'  menti,  .sia  di,  poobissinDi  lo  speculare  in  sè 

il  primo  principio.  Ma  ^ragione  é in  pronto-,  perché 
la  mento  umana  distratta  daUe  sollecitudini  non,  entra  in  sé 
per  la  memoria,  ofTuscata  dai  fantasim.non  ritorna  a sé  per' 
l’ intelligenza,  allettata  dalle  flonctnfùsoenze  in  niun  modo 
si  rivolge  a sè  stessa  ^ril  desiderio  della  soavità  interna- e, 
de.lla.letizia  spirituale.  Perciò,  giacendo  totalmente  in  queste 
cose  sensibili,  ^non-  può  rieotrare  in  sè.  come  neirimim^me 
di  Dio.  . 

E j^iehé  dove  unp  sia  caduto,  è neoessario  che  ivi  me*, 
desimamfente  si  stia  sè  alpupo  non  si  faccia  presso  q gli- porga 
ajpto  acciocché  s’alzi , eosi  non  avrebbe  potuto  t’anima  no* 
stra  perfettamente  innalzarsi  da  questi  sensibili-  all’ intuito  • 
di  sé  e deir  eterna  verità  in  sé  stessa,  se  la  verità  dopo  aver 
preso  forma  umanà^  in  Cristo,  non  le  si.fosse  fatta  scalai 
'ristaurando  la  prima  scatn  che  ora  stata  .fatta  in  Adam»., 
Laonde,  quantunque  uno  sia  illuminato  dal  lume  di  natura  e 
della  scienza  acquisita,  non  può  entrare  in  àé,  acciocché  in 
sé  stesso  si  diletti  oel  Signore,  se  non  mediante  Cristo,  che 
dke./  Io  la  porta;  eòi  per  jne  passard  s<^rò  salvo,  ed  eit- 
’ tretà  ei  uscirà  e Irovevà  pascci  (loaa),  X{  9)..  àta  a questa 
porla  noi  non  cLavviciniamo-,  sein,esso  no>n  crediamo,  spe> 
riamo  ed  amiamo.  Adunque  se  noi  vogliamo  rientrare  alla 
fruizione  della  verità  come  al  paradiso,  è necessario  che  en- 
triamo per  la  fede,  la  speranza  e la  carità  del  mediatore  di 
Dio  e degli  uomini  Gesù  Cristo,  il  quale  è l’albero  della 
vita  in  mezzo  del  paradiso  (Genes.-i  H). 

Dobbiamo  adunqne  rivestire  l’hnmagine  della  mente 
nostra  delle  tre  virtù  -teologiche,  per  le  quali  l’anima  viene 
purifieata,  illuminata  e perfezionata;  £.  cosi  l’immane  si 
riforma,  si  rifà  e divien  conforme  idla-sUperna  Qerusalomnm, 
e.  parte  .della  Chiesa  militante , la  quale  è.  prole  secondo 
l’Appstola,  della  Gerusalenuue  celeste,  Perocché  dice  : Quella 
càc  è Uu»ù  Gensalenwke,  edla  è liberai  e desta^è.la  madre 
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nostra  {€al.^  IV,  26).  t’anima,”  dunque,  credente,  sperante 
amante  Gesù  Cristo,  il  quale  è'il  verbo -iriciarnata,  in- 
creato e inspirato  del  Padre,  cioè  via  verità  c vita,  mentre 
q)er  la  fede  crede ‘in  Cristo,  come  nel  verbo' increato  che 
'è  il  verbo' e io  sjdendore  del  Padre,  ricupera  lo  spirituale  ■ 
udito, e vista;  PiRlito  a ricevere  i parlari  di  Cristo,  la  vista 
a considerare  gli  splendóri  della  lnce  di  lui.  Mentre  pòi  con 
la  speranza  sospira  a ricevere  il  verbo  inspirato,  rictqrera 
per  il  desiderio  e raffetto-b  spirituale  odorato.  Mentre  ton 
la  carità  abbraccia  il  verbo  incarnato,  come- ricevendo  da 
esso  la 'dilettazione,  o cerne  passando  in  hii  per  estatico 
‘ amore,  ricupera  il' gusto  e'il  talto/Ricuperati<i  quali  sensi, 
mentre  vede  il  suo  sposo  e l’ode,  l’odora,  lo  gusta  e V'ab- 
braccia, può  cantare,  come' la  sposa,  il  Cantico  de’ Cantici, 
il  quale  fu  fatto  ad  esercizio  di  contemplazione  scendo  que- 
sto iquarto  grado,  cui  nessuno  capisce,  se  non  chi  lo  riceve, 
perchè  più  è nella  affettualc  esperienza,,  che  nella  ra'ztonalfe 
considerazione.  Imperocché,  in  questo  grado  ricuperati  i 
sensi  intcriori  a 'vedere  il  sómmamente  bello,  adudire  il 
sommamimte  armonicó,  a ódontre  il  sommamente  odorifero, 
a gustare  il  sommamente  soave,  ad  apprendere  il  somma- 
mente dilettabile,  l’anima  si  dispone  a mentali' eccessi,  per 
la  divozione  cioè,  l’ammtrazione  e l'esultanza,  secondò  quelle 
tre  esclamazioni  che  sì  fanno  nei  Cantici  de’  Cantici  (Coni.  HI). 
La  prima  delle  quali  sì  fa  pi^r  sovrabbondanza  di  devozione, 
per  cui  V anima  è fatta  siccome  verghella  di  fumo  dagli 
aromi  d’incenso  e di  mirra.'La  seconda  per  eccéllen^  d’ain- 
mitazióne,  per  cui  V anima  è fatta  siccome  aurora , luna  e 
sole , secondo  il  processo  delle  illuminazioni  sospendenti  ' 
l’anima  ad  ammirare  b sposo  considerato.  La  terza  per 
soprabbortdanza  d’esultamento,  per  cui  l’ anima  appoggiata 
totalmente  sopra  il  suo  diletto  è fatta  riibndante  di  delizie 
di  soavissima  dilettazione  (Cani.  Vili).  Le  quali  cose  con- 
seguite, lo  spirito  nostro  si  fa  -gerarchico -ad  ascender  su. 


526  ITINERARIO  CELLA  JJ^NTE  UÌ  BIO  , 

fecondo  la  coi^^ormilà'a  «[ùelhi  (j^rus«lemtne  supcQma,  nella 
quàle^ne^uDo.entia,  se  ella  prima  ^noa  «Uscenda  pqi:  la 
grazia  nel  cuore , si  come,  vide  Giovanni  ^Qclk  sua  Apoca- 
lisse (XXI),  Allora  poi  discende  nel  cuore,  quando  per  la 
riformazione  dell’ immagine,  per  le  virtù  teologiche,, e per 
le  dilettazioni  de’sensi  spirituali  e per  le  sospensioni  degli 
eccessi,  lo  spirito  nostro  è'  fatto  gerarchico,  cioè  purgato, 
illuminato  e perfetto.  Cosi  è anche  insignito  dei  gradi  de’nove 
ordini,  mentre  in  modo  ordinato  vieja  disposto  in  lui  inte- 
rìonnente  l’ annunziare,  il  dettare,  il  condurre,  il  corrobo- 
iare,il  comandare,  Tintraprendere,  il  rivelare  e l’ unire;  le 
quali  cose  corrispondono  gradatamente,  ai  .nove  ordini  di 
Angeli;  talcliè  i gradi  de’  tre. primamente  detti  risguardano 
' la  natura  nella  mente  umana,  itre  seguenti  l'industria,  c gli 
ultimi  tre  la  grazia. <Pei(  le  qjuali'cose  avute  Tanima  entrando 
in  sè  stessa;  entra  nella  superna  Gerusalemme,  ove  conside- 
rando gli  ordini  degli  Angeli,  in  loro  vede  Iddio , il  quale  abi- 
tando in  essi,  opera  tutte  le  loro  operazioni.  Laonde  dice 
■Bernardo  ad  Eugenio  (De  consid, , lib.  5)  che  Dio  nei  Sera- 
fini orna  come  carità,  nei  Cherubini  conosce  come  verità, 
nei  Troni  siede  come  equità,  nelle  Dominazioni  dothìna  come 
maestà , nei  Principati  regge  come  principio , nelle  Potestà 
difendè  come  salute,,  nelle  Virtù  opera  come  virtù , negli 
Arcangeli  rivela  come  luce,  negli  Angeli  assiste  come  pietà. 
Dalle  quali  tutte  cose  si  vede  Iddio  ogni  cosa  in  tutto  per 
la  .contemplazione  di  esso,  nelle  menti,  in  cui  abita  per  i 
doni, di  abbondantissima  carità  (I  CiJf.,  XV).  ^ , 

Al  grado  poi  di  questa  speculazione  specialmente  e pre- 
cipuamente si  appoggia  la  considerazione  della  sacra  Scrittura 
divinamente  mandata , si  come  la  filosofia  al  grado  preceden- 
te. ^Imperocché  la  sacra  Scrittura  principalmcrde  è intorno 
alle  opere  della  riparazione  ; onde  aneli’  e§sa  precipuamente 
tratta  ^Ua  fede,  speranza  e carità,  per  le  quali  virtù  l’anima 
. ba  da  esser  riformata.  Ma  specialissìraaraente  tratta  della 
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cantò;  ddla .quale  dice  l’Apostolo  che  è la  fine  del  precetti), 
$econdocl>é  è di  un  cuor  puro,  di  una  coscienza  buona  e di 
ma  fede  non  simulata  (I  Tim.,  I,  5).  Essa  è il  compimento 
della  legge,  come  dice  il  naedesimo  {lìom.,  XIH,  10).  E il- 
Salvator,  nostro  asserisce  {Matth.,  XXll,  40)  che  tutta  la' 
legge  e i Profeti  pendono  da  due  precetti  del  medesima, 
cioè  dall’  amore  di  Dio  e del  prossimo  : i quali  si  mostrano 
in  un  solo  sposo  della  Chiesa,  Gesù  Cristo,  che  insieme  è 
prossimo  e Dio,  insieme  fratello  e Signore,  insieme  anche 
re  ed  amico,  insieme  Verha  increato  e incarnato,  formator 
nostro  e riformatore,  alfa  ed  omega.  Il  quale  parimente, è 
sommo  gerarca,  purgante,  e illuminante  e perfezionante  la 
sposa,  cioè  tutta  la  Chiesa,  e qualunque  anima  santa.  Adun- 
que intorno  a questo  gerarca  ed  ^ecclesiastica  gerarchia  è 
tutta  la  sacra  Scrittura,  per  la  quale  siamo  instruiti  a pur- 
garsi, illuminarsi  e perfezipnarsi;  e ciò -secondo  la  triplice 
legge  insegnata  in  essa,  di  natura  cioè,  di  Scrittura, e di 
grazia.  Ovvero,  piuttosto  secondo  le  tre  principali  parti  di 
lei,  cioè  la  legge-  Mosaica  purgante,  la  rivelazione  profetica 
illustrante  e l’evangelica  erudizione  perfezionante.  Ovvero, 
segnatamente  secondo  la  triplice  spirituale  intelligenza  di 
lei,  cioè  tropologica, ila  quale  purga  aH’oncstà  della  vita; 
allegorica,  che  illumina  alla  chiarezza  dell’ intelligenza,  e 
anagogica  che  perfeziona  per  gli  èccessi  mentali  e per  le 
soavissime  percezioni  della  sapienza  secondo  le  tre  virtù 
teologiche  predette  e i sensi  spirituali  riformati  e ijre  so- 
praddetti eccessi  e gli  atti  gerarchici  della  mente,  per  i quali 
la  mente  nostra  ritorna  nell’interno,  per, ivi  stesso  speculare 
Wdio  negli  splendori  dei  Santi,  e nei  medesimi  come  su 
guanciali  dormire  in  pace  e riposare,  meritre  lo  sposo  scon- 
giura che  non  si  svegli,  finché  a lei  piaccia  {Cantic.  II). 

Ora  da  questi  due  gradi  medj,  per  i quali  entriamo  a 
contemplare  Dio  dentro  noi  come  negli  specchi  dell’  imma- 
gini creale,  e ciò  quasi  a modo  di  quelle  ali  spiegale  a vola- 
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ré  , le  ^(^uali  occupavano  mezzo  il  luogo,  possiamo  compiren- 
dere  die  nelle  divine  cose  slamò  condotti  per  le  potenze  di 
essa  anima  razionale  naturalménte  inserité,  quanto  alle  loro 
operazioni,  abitudini  ed  abiti  s^enziali,  secondoehè  appari- 
sce dal  terzo  grado.  Ne  «iamo  condotti  eziandio  per  le  po- 
tenze'riformatc  di  essa  anima,  e questo  per  le  gratuite  virtù, 
per  sciisì  spiritnali  e pc’ mentali  eccessi;  slccoroe  è mani- 
festò dal  quarto  grado.  Ne  siamo  condotti  pure  per  le  geraf- 
cliiche  operazioni,  della  purgazione  cioè,  dell’ illuminazione 
è della' perfezione,  delle  menti  umane;  per  le  gerafchiche 
rivelazioni  delle  sacre  Scritturerà' noi  date  per  mezzo  derfi 
.Angeli,  secondo  quei  détto  dtH’Apdstòlo  {Gal.,  IH),  cioè  cne 
la  legge  è stata  data'  per  gli  Angeli  in  mano  del  mediatole. 
E flfialmertte  ne  siamo  condotti  per  le  gerarchie  e gerarchici 
ordini,  i quali  nella  mente  nostra  hanno  d* esser'  disposti  a 
guisa  della  superna  Gerusalemme.  De’ quali  tutti  lumi  in- 
tellòttuali'ripiena  la  mente  nostra  dalla  dirina  sapienza,  ella 
è abitata  come  casa  di  Dio,' fatta  figliuola,  sposa  ed  amica 
di  Dio,  membro  di  Cristo  capo,  sorella  e coérede,  e tempio 
niente  meno  dello  Spiritossanto,  fondato  per  la. fède,  innal- 
zato per  la  Speranza,  c consacrato  a Dio  per  la  santità  della 
mente  e dd  corpo.  Lo  che  tutto  vien  fatto  dalla  smeeris- 
sima  carità  di  Cristo,  la  quale  è stata  diffusa  ne’  nostri  cuori 
jper  mèzzo  dello  Spiritossanto  che  è stalo  a noi  datofRom-  ,V,  5). 
Senza  il  quale  Spirito  non  possiamo  noi  sapere  i decreti  di 
Dio.  Imperocché,  siccome  quelle  cose  che  Sono  dell’uomo 
‘lièssuno  le  piió  sapere  sfe  non  lo  spirito  dell’ uomo  che  è 
in  Id/'e  cosi  quelle  che  sono  di  Dio  nessuno  le  sa  se  non 
lo  spirito 'di  Dio  (1  Cor.,  H^H).  Nella  carità  dunque  radi- 
chiamoci e fondiamoci , acciocché  possiamo’  coraprenldere 
con  tutti  i Santi  quale  sia  la  lunghezza  della  etòrnità,  i^Ie 
la  larghezza  della  liberalità,  quale  *l’ altezza  della  maestà  e 
quale  la  profondità  della  giudicante  sapienza.  ^ . ' 
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- Capitolo  V. 

Detta  gpeetUctcioiie  della  divina  tifi  Uà  per  il  nome  priiuario 
di  lei , che  ò l’ essere.  . , 

<!Vhi  poiché  accade  diesi  contempli  hidio  non  solamente • 
fuori  di  noi  e dentro  di  noi,  ma  anche  sopra  di  noi  : fuori  ' 
ili  noi  peBii  vestigio,  dentro  di  noi.  per  l’ immagine,  -e  sopra 
di  noi  per,  la  luce  che  è impressa  sopra  la  nostra  ménte,  . 
la  quale  - è luce  dell'  eterna  verità , essendo  essa  ^mente 
nostra -immediatamente  formala  dalla  stessa  verità;  coloro 
che  si  esercitarono  nel  primo  modo , sono  entrali  già  nel- 
l’atrio dinanzi  al  tabernacolo  {Exo.,  XXVII);  quelli  poiché  . 
si  esercitarono  nel  secondo  modo,  sono  entrati  nel  Salìio;  é' 
quelli  che  si  sono  esercitati  nel  terzo  modo,  entrano  col 
sommo  Pontefice  nel  SatUo  de  santi  {Eso.,  XXV),  dove  sopra- 
r arca  sono  i Cherubini  della  gloria  adombranti  il  ^propizia-  • 
torio,  pe’ quali  intendiamo  i due  modi  o gradi  del  contena- 
piare  le  invisibili  ed  eterne  cose,  di  Dio;  r*.uno  del  quali  si  <■ 
aggira  intorno  agli  essenziali-  attributi  di  Dio,  e l’ altro  in-,  • 
tomo  alle  proprietà  delle  Persone.  Il-' primo  modo  fissa- 
r aspetto  primamente  e principalmeiUe  nello-stesso  essere  , ' 
dicendo,  che  celui  che  è',- è il  primo  nome  di.Dió.  il 
condo  modo  fìssa  1’ aspetto  nello  stesso  bene,  dicendo, 
questo  essere  il  primo  nome-di  Dio.  Il  pmno  risguarda  - 
segnatamente  al  vecchio  Testamento,  il  quale  predica  massi-' 
mamente  l’ unità  della  divina  essenza;  onde  a Mosè  fmdettoV 

10  sm  chi  sono  {Exo.,  Ili,  14).  11  secondo  risgóarda  al  nuovo,'; , 

11  quale  determina  la  pluralità  .delle  persone,  .battezzando.  ^ 
nel  nome 'del  Padre  e,  del  Figliuolo  e'dello  Spiritossanto. 
Péreiò-Giisto  maestro  nostro  volendq  elevare  all’ evangelica 
perfezione  quel- giovine  che  aveva  osservata  la  legge,  at- 
tribuì’principalmente  e precisamente  a Dio  il  nome  delta  - 
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bontà:  Nessunb(disse)èbuono,$enonilsoloDio{Mar.,\,  18). 
Pertanto  H Damasceno , seguendo  Mosè,  dice  che  colui  che 
è,  è il  primo  nome  di  Dio  (Lib.  I De  Fid.  orlhod.,  cap.  12). 
Dionigi,  seguendo  Cristo,  dice  che  il  bene  è il  primo  nome 
di  Dio  {De  div.  no»».,  cap.  4). 

Chi  voglia,  udunque,  contemplare  le  invisibili  cose  di 
Dio,  quanto  all’unità  dell’essenza,  in  primo  luògo  fissi 
l'aspetto  nello  stesso  essere,  e vegga  esso  essere  talmente 
in  sé  certissimo,  che  non  si  può  pensare  non  essere;  perché 
esso  é purissimo,  e non  incontra  il  non  essere  se  non  in 
piena  fuga  ; si  com’anche  il  nulla  non  incontra  l’essere  se  non 
in  piena  fuga.  Siccome  dunque  ciò  chaé  nulla  afiàtto,  non 
ha  niente  dell’ essere  nè  delle  sue  condizioni , così,  per  lo 
contrario , esso  essere  non  ha  nulla  del  non  essere,  nè  in 
atto  nè  in  potenza,  né  secondo  la  verità  delia  cosa,  né  se- 
condo l’estimazione  nostra.  Essendo  che  poi  il  non  essere 
.sia  la  privazione  dell’essere,  e’non  cade  nell’ intelletto  se  non 
per  l’essere:  l’essere  poi  non  cade  per  altro,  perchè  tutto 
ciò  che  è inteso,  o è inteso  come  non  ente,  o come  ente  in 
potenza;  o com’ ente  in  atto..  Se  dunque  il  non  onte  non  può 
essere  inteso  se  non  per  l’ente,  e l’nnte  in  potenza  se  non  per 
l'ente  in  atto,  e l’essere  nomina  l’istesso  puro  atto  dell’ente; 
l'essere  adunque  è ciò  che  primamente  cade  nell’intelletto, 
e queir  essere  è ciò  che  è puro  atto.  Ma  questo  non  è un  es- 
sere particolare,  il  quale  è un  essere  ristretto  perchè  mesco- 
lato con  la  potenza  ; nè  un  essere  analogo , perchè  ha  meno 
dell’atto,  tanto  che  non  è.  Resta,  dunque,  che  quell’essere 
sia  r passere  divino.  Pertanto  è da  maravigliare  la  cecità  del- 
vl' intelletto,  il  quale  non  considera  quello  che  primamente 
vede,  e senza  cui  nulla  può  conoscere.  Ma,  siccome  l’occhio 
intento  alle  varie  differenze  de’  colori  non  vede  la  luce  per  la 
quale  vede  l’altre  cose,  e,  se  pur  la  vede,  non  l’avverte; 
rosi  l’occhio  della  mente  nostra  intento  a questi  enti  parti- 
«•«ilari  ed  universali,  non  avverte  l’essere  stesso  fuori d’ogni 
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genere,  benché  primo  occorra  alla  mente,  e per  esso  l’ altre 
cose.  Onde  verissiinamente  appare,  che  com’è  l’occhio 
del  pipistrello  rispetto  alla  luce,  cosi  é rocchio  della 
nòstra  mente  rispetto 'alle  manifestissime  cose  della  na- 
tura (Arisi,  lib.  2.  Melaph.,  cap.  1).  Perchè,  assuefatto  alle 
tenebre  degli  enti  ed  a’  fantasmi  de’  sensibili , quando  in- 
' tuisce  essa  luce  del  somme  essere,  gli  pare  di  non  veder 
niente;  non  s’accorgendo  che  essà  caligine  è la  somma 
illuminazione  della  mente  nostra;  si  come  quando  l’occhio 
vede  la  pura  luce,  gli  pare  di  non  veder  niente. 

Mira  dunque,  se  puoi,  esso  purissimo  essere,  e t’accor- 
gerai che  e’  non  si  può  pensare  come  ricevuto  da  altro  ; o 
perciò  necessariamente  si  pensa  come  onninamente  primo, 
il  quale  non  può  essere  nè  di  niente  nè  da  altro.  E che 
cos’  è per  sé , se  esso  essere  non  è per  sè  da  sè?  Anche,  ti 
si  presenterà  come  privo  affatto  del  non  essere,  e' perciò 
non  mai  come  che  abbia  avuto  principio , od  rà  fine , ma 
eterno.  Ti  si  presenterà  pure  come  non  avente  altro  in  sè  se 
non  ciò  che  è l’istesso  essere,  e però  come  non  composto  di 
cosa  alcuna,  ma  semplicissimo.  Parimente,  ti  si  presenterà 
come  non  avente  nulla  di  possibilità,  perchè  ogni  possibile 
in  alcun  modo  ha  qualche  cosa  del  non  essere,  o per  que- 
sto come  sommamente  attualissimo.  Ti  si  presenterà  come 
quello  che  non  ha  nulla  di  difettibililà,  e perciò  come  per- 
fettissimo. Infine,  ti  si  presenterà  come  non  avente  nulla  di 
diversificazione,  e per  conseguenza  come  sommamente  uno. 

L’essere,  dunque,  che  è l’essere  puro  e l’essere  sempli- 
cemente e l’ essere  assoluto,  è l’essere  primario,  eterno,  sem- 
plicissimo, attualissimo,  perfettissimo  e sommamente  uno.  E 
queste  cose  sono  cosi  certe,  che  non  può  da  chi  intende  esso 
essere,. pensarsi  l’opposto,  e l’una  cosa  inferisce  necessaria- 
mente l’altra.  Laonde,  perchè  è l’essere  semplicemente, 
per  questo  è semplicemente  primo:  perchè  è semplice- 
mente primo,  perciò  non  e stato  fatto  da  altro,  nè  potè  es* 
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se¥  fatto  dà  se  stesso;  dunque  è eterno.  Pariiirente,  perchè 
priinò  cd  eterno,  perciò  non  si  compone  d’altre  cose  dunqpie 
è seniphcisslmò,  Parimente, 'perchè  primo,  eterno  e sem- 
plicissimo , per  questo  niente  avri  in  hii  di  possibilità  com- 
mista all’atto,  eperciò  èatUfalissimo.  Perchè  primo,  eterno, 
sémplicissimo,  attualissimo,  perciò  è perfettissimo.  A chi  è 
tale  non  manca  nulla  affatto,  nè  può  farsi  alcuna  ■addizióne. 
Perchè  primo,  eterno',  semplicissimo,  attuairssimo,'  per- 
fettissimo, perciò  è sommamente  uno.  Perocché  quello  che  é 
detto  per  assoluta  soprabbondanza , è détto  per  Tispetto  ad 
ogni  cosa'. -Anche  , ciò  che  semplicemente  è dettò  per 
soprabbondanza , è impossibile  che  convenga  se  hon‘  ad 
uno  solor  però  se  Dio  nomina  l’essere  primario,  eterno, 
semplicissimo,  attualissimo,'  perfettissimo,  è impossibile 
che  è’  si  possa  pensare  che  non  sia , nè  sia  se  non  uno 
solo.  Ascolta,  dunque,  o Israele;  Iddio,  Iddio  tuo  è uno 
(Dent:,  VI,  4).  Se  queste  cose  tu  vedi  nella  pùra  semplicità 
della  mente,  th  in' alcun  modo  sei  sparso  dellà  illustrazione 
dcH’eterna  luce.  Ma  tu  hai  onde  sollevarti  in  ammirazione; 
perocché  esso  essere  è primo  e novissimo , è eterno  e pre- 
sentissimo, è semplicissimo  e massimo,  è attuafissirtió  e 
immutabilissimo,  perfettissimo  e immenso,  è sommamenlo 
nno  e tuttavia  di  ogni  maniera.  Se  queste  cose  tu  miri 'con 
ménte  pura , tu  sci  sparso  d’una  maggior  luce , mòntte  tu 
vedi  inoltre  che  esso  perché  è primo,,  per  eiÒ  è novissimo. 
Invero,  perchè  è primo,  opera  tutto  per  sé  stesso  , ó per 
questo  è necessario  che  sia  fine  ultimo,  inizio  é consu- 
mazione, 'àl/’a  cA  omega.  Perchè 4 eterno , perciò  è presén- 
tissimo  : e perchè  retéfho  non  è finito  da  altro,  rrè  maneà 
da  sè  stesso,  nè  decotré  d’una  cosa  in  altra;  dunque  non 
jia  il  passalo,  né  11  ftituro,  ma  l’essere  presente  soltanto. 
• Perché"  è sempKcissimo,  perciò  è massimo;  e perché  è sew- 
pheissimo  hi  essenza,  pérciò  è massimo  in  virtò;  perncebé 
la  virtiV  quanto  piò  è unita  ; tanto  più  è infinita.'  Perchè  è 
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attualissiniQ,  perciò  è ìmmuUbilUsimo  : «perché  è attualis- 
simo , per  ciò  è atto  puro.  E quello  che  è tale,  non  acqui-' 
sta  nulla  di  nuovo,  nè  perde  niente  di  cpiel  che  ha,  e per 
questo  non  può  mutarsi.  Perchè  pcrfettissiino , perciò  è im- 
menso : e percliè  perfettissimo,,  perciò  nulla  fuori  di  lui  può 
pensarsi  migliore,  più  nobile,  nè  più  degno,  e per  questo  niente 
maggiore;  e tutto  ciò  elicè  tale,  è immenso.  Perchè^omma- 
mente  uno,  perciò  è di  ogni  maniera  : e perche  sommamente 
uno,  perciò  è principio  universale  di  ogni  moltitudine.  E per 
questo  esso  è cause  universale  efficiente  ed  esemplare  e 
terminante  di  tutte  le  cose,  siccome  causa  dell’ essere,  ra- 
gione dell’ intendere  e ordine  del  vivere.  E dunque  di  ogni 
maniera,  Jion  come  essenza  di  tutte  le  cose,  ma  come  sopra 
eccellentissima  universalissima  c sulhcienfissima  causa  di 
tutte  r essenze.  La  virtù  della  quale,  perchè  sommamente 
unita  nell’ essenza,  perciò  è sommamente  infinitissima  c 
mpitipUcissima  nell’ efficacia. 

^ Di  .nuovo:  perchè  dunque  è l’essere  purissimo  ed  asso- 
luto, che  è essere  semplicemente,  e primario  c, novissimo, 
peroiò  ^ origine  e fine  consumante  di  tutte  le  cose.  Perchè 
è etenu»,e  presentissimo,  .perciò  circuisce  e penetra  ogni 
durata,  quasi  insieme  sia  di  esse  cose.centro  e circonferenza. 
Perchè  è semplicissimo  e massimo.,  perciò  è tutto  dentro 
ognij.cosa,  e tutto  fuori  di  ogni  cosa',  c per  questo  è sfera 
intelligibile  ...il  cui  centro, è ovunque  c la  circoufereaza  in 
nessun  luogo.  Perchè  .è.attuaUssipio  e immutabilissimo,  per 
ciò  mentre  rimane  stabilinenledà.il  moto  aU’universo.  Perché 
è perfettissimo  ed  immenso,,  perciò  è dentro  tutte  le  cose, 
non  iofthjjiso;  fqori, di- tutte,  non  escluso;  sopra, tutte,  non 
elevalo  ; sotto  , tutte , non  prostrato.  Ma. .perchè, è, somma- 
mente uno  e d’ogoi  maniera.,  perciò  è tutte  le  cose  in 
tutte;  benché  dir  tutte  è „dir.  mojte , ed  esso' non  è se  .non 
uno;  e,  ciò  ^perchè  per  la  semplicissima  unità,  serenissima 
verità  e sincetisssima  bontà , .è  in  lui  ogni  virtuosità , ogni 
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esemplarità  ed  ogni  comunicabilità,  e. per  ciò 'da  etto 
e'per  esso  ed  in  esso  sono  tutte  le  cose  {Rom:,  XI,  6).  E ciò 
è perchè  è otinipótente , onnisciente  e del  tutto  buono  ; 
il  vedere  perfettamente,  il  quale  è esser  beato , siccome  fu 
detto  a Mosè:  Io  ti  mostrerò  tutto  il  bene  (£xo.,  XXXllI,  18). 

Capitolo  VI. 

Delia  speculazione  della  beatissùna  trinità  nel  nome  di  lei, 
che  è il  bene. 

' Dopo  la  considerazione  delle  proprietà  essenziali  dob- 
biamo elevar  l’occhio  deirintelligenza  alla'  intuizione  della 
beatissima  Trinità,  aflìnchè  il  secondo  Cherubino  sia  col- 
locato vicino  all  altro.  Siccome  poi  esso  essere  è il  princi- 
pio radicale  della  visione  delle  essenziali  proprietà  e il  nome 
pel  quale  si  dinotano  le  rimanenti;  cosi  esso  bene  è il 
principalissimo  fondamento  della  contemplazione  delle  ema- 
nazioni. Vedi  adunque  e poni  mente  : poiché  ottimo  sempli- 
cemente è quello  di  cui  nulla  può  pensarsi  maggiore;  e ciò  - 
che  è tale,  è così  che  non  si  può  pensar  che  non  sia,  per- 
chè meglio  assolutamente  è essere  che  non  essere  ; **  così  è 
che  non  può. rettamente  pensarsi,  che  non  si  pensi  trino 
ed  uno.  Imperocché,  il  bene  è detto  diffusivo  di  sé  ; il  sommo 
bene  adunque  é sommamente  diffusivo  di  sé.  Somma  poi 
non  può  essere  la  diffusione,  se  non  sia  attuale  ed  intrin- 
seca, sostanziale  ed  iposlatica,  naturale  e volontaria,  li- 
berale e necessaria,  indeficiente  e perfetta.  Sé,  adunque, 
nel  sommo  bene  non  fossè  etemalmente  la  produzione  at- 
tuale e consustanziale  e ipostaticale  egualmente  nobile, 
siccom'é  producente'per  modo  di  generazione  e di  spira- 
zione,  talché  sia  di  un  eternale  principio  etemalmente 
comprincipiante,  da  esser  diletto  e condiletta,  generato 
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cioè  e spirato,  ossia  PadTe  e Figliuolo  e Spiritossanto , in 
nessuna  guisa  sarebbe  il  sommo  bene , perchè  e’  non  si  dif- 
fonderebbe sommamente.  Imperocché  la  diffusione  dopo 
il  tempo  nella  creatura,  non  è se  non  centrale,  o un  punto 
rispetto  airimniensità  della  bontà  eterna.  Onde  e non  si 
può  pensare  alcuna  diffusione  maggiore  di  quella  ; di  quella 
cioè,  in  cui  il  diffondente  communica  all’altro  tutta  la  so- 
stanza e la  natura.  Dunque  non  sarebbe  sommo  bene,  se  • 
in  realtà  o nell’intelletto,  potesse  di  quella  esser  privo.  Se, 
adunque,  tu  puoi  intuire  con  l’occhio  della  mente  la  purità 
della  bontà,  che  è l’atto  puro  dèi  principio  che  caritativa- 
mente ama  con  amore  gratuito  e dovuto  e misto  dell’  uno  e 
dell’ altro,  il  quale  è diffusione  pienissima  per  modo  di  na- 
tura e di  volontà , la  quale  è diffusione  per  modo  di  verbo 
in  cui  tutte  le  cose  sor  dette,  e per  modo  di  dono  in  cui 
gli  altri  doni  sono  donati , tu  poi  vedere  per  la  somma  co- 
municabilità del  bene,  esser  necessaria  la  Trinità  del  Padre  • 
e del  Figliuolo  e dello  Spiritossanto.  Nei  quali  è necessario 
a motivo  della  somma  bontà  che  sia  la  somma  comunica- 
bilità, e per  la  somma  comunicabilità  la  somma  consustan- 
zialità,  e per  la  somma  consustanzialità  la  somma  configura- 
lità,  e per  queste  cose  la  somma  coegualità,  e perciò  la  som-  . 
ma  coeternità , e per  tutte  le  predette  cose  la  somma  cointi- 
mitàpercui  uno  è nell’ altro  necessariamente  per  la  somma 
circortinsessione,  ed  uno  opera  con  l’ altro  per  l’ assoluta  in- 
divistone della  sostanza  e della  virtù  e dell’operazione  di 
essa  Trinità  beatissima. 

Ma  quando  tu  contempli  queste  cose,  guardati  dal 
credere  di  comprendere  1 incomprensibile.  Imperocché,  an-; . 
cura  tu  hai  da  considerare  in  queste  sei  condizioni  ciò  che 
sommamente  induce  l’ occhio  della  mente  nostra  in  istupore 
d’  ammirazione.  Veramente  ivi  è somma  comunicabilità 
con  la  proprietà  delle  persone,  somma  consustanzialità  con  . 
la  pluralità  dell’ipostasi,  somma  configuralità  con  la  di-  • 
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screla  personalità , somma  coegua1i|à  con  l’ ordine  ^ somma 
coeternità  eoo  l’ eroanazibne , som.ipa  cointimità  con  remis- 
sione. Chi  è che  all’aspetto  di  tante. maraviglie  non  si  levi 
in  ammirazione?  Ma  tutte  queste  cose  certissimame^  noi 
comprenderemo  essere  nella  Trinità  beatissima,  se  ;BOÌ  le- 
viamo gli  occhi  alla  sopraeccelleiitissima  bontà.  Imperocché, 
se  ivi  è somma  comunicazione. e vera  diffusione,,  ivi  è vera 
origine  e vera  distinzione.  E perphè  vieti  comunicato  tutto, 
non  una  parte,  , ciò  stesso  che  si  dà  è avuto  c tutto.  Adun- 
(joe  l’  emanante  e il  procluccnte  e si  distinguono  per  .le 
proprietà  c sono-  essenzialmente  una  cosa  sola.  Perché 
dunque  si  distinguono  perje  proprietà , perciò  bazHm  le 
proprietà  delle  persone , e la  pluralità  delle  ipostasi,  eT ema- 
nazione di  origine,, e l’.ordine  non  di  posteriorità  ma  d’ori- 
gine, e l’  emissione  non  di  locale  mutazione  ma  di  gratuita 
.inspirazione,  per  ragione  dell’ autorità  di  producente  che 
ha.  Il  mandante  rispetto  al  mandato.  Perché  poi  sono  una 
sola  cosa  sostanzialmente  , perciò  conviene  che  sia  unità 
nell'essenza  e nella  forma  e nella  dignità  e neU’oternilà 
. e nell’ esistenza  e .nella  incirc.oàcrittibilità.  Mentre  dunque 
consideri  queste  cose  per  sé  ad  una  ad  una,  tu  hai  tonde 
contemplare  la  verità.  Mentre  queste  cose  coofrooti  l’mja 
con  l’altra  scambievolmente,  , tu  hai  onde  esser  compreso 
(T  altissima  ammirazione,  E perciò,  afRnchè.  la  tua. mente 
ascenda  per  l’ ammirazione  nell’  ammirabile  contemplazione, 
queste  cose  hanno  da  essere  considerate  insieme.  Imperocché, 
anche  i Cherubini  designano  questo  col  guardarsi,  scambie- 
volmente {Exo.,  CXV).  Nè  il  guardarsi  l’  un  l’altro  con  le 
. facce  rivolte  vorso  il  propiziatorio  b prlso  di  mistero;  que- 
sto essendo , -acciocché  si  vqrifichi  quello  che  dice  il  Signore 
in  Giovanni:  Questa  è la -vita  eterna,  che  conoscano  te  solo 
vero  Dio, e Gesù  Cristo  che  haimaadato  3).  Impe- 

rocché noi  dobbiamo  ammirare  non  solamente  le  proprietà 
essenziali  e personali  di  Dio  in  se  stesso,  .imB'andbe.iper.la 
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comparazione  aHa  soprammirabile  unione  di  Dio  e dell’  uomo 
nell* unità  della  persona  di  Cristo. 

Però  se  tu  sei  un  Cherubino,  comemplaude  1*  es- 
senziali proprietà  di  Dio , e ti  maravigli  che  insieme 
sia  il  divino  essere  primo  e novissimo , eterno  e presentis- 
simo, semplicissimo  e massimo  ossia  incircoscritto,  tutto 
ovunque  e non  compreso  iiv  luogo  alcuno,  attualissimo  e 
non  mai  mosso,  perCettissimo  e non  avente  nulla  di  superfluo 
iiè  di  manco,  e contuttociò  immenso  e infìnilo  senrj  ter- 
mine , Sommamente  uno  e tuttavia  d’ ogni  guisa,  come  quello 
che  ha  tutte  le  cose  in  se  stesso,  come  ogni  virtù,  come 
ogni  verità,  come  ogni  bene;  riguarda  al  propiziatorio  e 
stupisci,  die  in  esso  il  principio  primo  è congiunto  con  ciò 
die  è ultimo.  Iddio  con  l’ uomo  formato  nel  sesto  giorno,  l’e- 
terno  congiunto,  coll'  uomo  temporale , nato  di  Vergine  nella 
pienezza  de' tempi,  il  semplicissimo  col  sommo  composto, 
rattiialissimo  con  dii  sommamente  pati  e mori,  il  perfet- 
tissimo ed  immenso  col  piccolo , il  sonimamente  uno  e 
d’ogni  maniera  con  riiomo  individuo  composto  e dagli 
altri  distinto,  cioè  Gesù  Cristo. 

Se  poi  sei  Taltro  Cherubino,  contemplando  le  pro- 
prietà delle  persone,  e li  maravigli  che  la  comunicabilità 
sia  con  la  proprietà,  c la  consunstanzialità  con  la  plura- 
lità , la  configiirabilità  con  la  personalità , la  coegnaglianza 
coll  ordine,  l’eternità  con  la  produzione,  la  cointimrtà  con 
l’emissione,  perche  il  Figliuolo  è mandato  dal  Padre  e io 
Spiritossanto  daH’uno  e dalj’altro,  il  quale  è tuttavia  sem- 
pre con  loro  nè  mai  da  loro  si  allontana,;  riguarda  al  propi- 
ziatorio e stupisci , perchè  in  Cristo  sta  la  personale  unione 
con  la  Trinità  dello  costanze  e con  la  dualità  delle  nature, 
sta  l’assoluta  concordia  con  la  pluralità  delle  volontà,  sta 
la  compredicazione  di  Dio  e dell’uomo  conia  pluralità  delle 
proprietà sta  la  coadorazione  con  la  pluralità  delle  nobi- 
lilà,  sta  la  coesallazione  sopra  tutte  le  cose -con  la  pluralità 
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delle  dignità-,  sta  la  condominazione  con  la  pluralità  delle 
potestà.  Tn  questa  considerazione  poi  à la  perfezione  del- 
rillnminazione  della  mente,  mentre  quasi  nel  sesto  giorno 
vede  r uomo  fatto  ad  iinmagine  di  Dio.  Imperocché,  se  l’im- 
magine  é una  somiglianza  espressiva , mentre  la  mente 
nostra  contempla  in  Cristo  figliuolo  di  Dio  (che  é l’imma- 
gine di  Dio.  invisibile  per  natura)  l’umanità  nostra  tanto 
mirabilmente  esaltata,  tanto  ineffabilmente  unita  ; vedendo/ 
insieme  in  uno  il  primo  e rnltimo,  il  somme  e l’imo,  Ja 
circonferenza  e il  centro,  Valfa  e V omega,  il  causato  e la 
causa,  il  Creatore  e la  creatura,  il  libro  rioè'scritto  di  dentro 
e di  fuori;  già  pervenne  ad  una  certa  cosa  perfetta,  onde 
pervenire  con  Dio  nel  sesto  grado  quasi  nel  sesto  giorno 
alla  perfezione  delle  sue  illuminazioni:  nè  già  alcun  che  più 
resti,  se  non  il  giorno  del  riposo  in  cui  per  l’eccesso  men- 
tale riposi  la  perspicacità  della  umana  mente  da  ogni 
opera  da  essa  compiuta. 


• Capitolo  VII. 

Dell’. eccesso  mentale  e mistico,  nel  quale  è dato  il  riposo  al- 
l'intelletto, mentre  l’ affetto  passa  per  eccesso  totahnente 
in  Dio,  , 

. Discorse  pertanto  queste  sei  considerazioni , come  i 
sei  gradi  del  trono  del  vero  Salomone , per  Ì quali  si  per- 
viene alla  pace  (IH  Reg.,  X),  dove  il  vero  pacifico  riposa 
nella  pacifica  mente  come  nell’  interiore  Gerusalemme  ; 
e come  le  sei  ali  del  Cherubino,  con  le  quali  la  mente 
contemplativa  del  vero  possa  per  la  piena  illustrazione 
della  superna  sapienza  levarsi  su  in  alto;  e come  i sei 
primi  giorni-,  nei  quali  ha  la  mente  da  esercitarsi  per  giun- 
gere finalmente  al  sabatismo  della  quiete  : dopoché  la  mente 
nostra  ha  veduto  Iddio  fuori  di  sé  per  i vestigi  e nei  ve- 
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stigi,  dentro  di  sé  per  l'immagine  e nell’immagine,  sopra 
di  sé  per  la  similitudine  della  divina  luce  sopra  noi  rilu- 
cente e in  essa  luce , secondochè  ciò  è possibile  giusta  lo 
stato  di  via  e l’ esercizio  della  mente  nostra  : quando  final- 
mente nel  sesto  grado  sarà  pervenuta  a questo , di  speculare 
nel  principio  primo  c sommo  e mediatore  di  Dio  e degli 
uomini  Gesù  Cristo  quelle  cose,  a cui  in  nessuna  maniera 
se  ne  può  trovare  di  simili  nelle  creature,  e che  eccedono 
ogni  perspicacità  d’umano  intelletto;  resta  che  nello' spe- 
culare tali  cose  trascenda  e trapassi  non  solo  questo  mondo 
sensibile,  ma  anche  se  stesso;  nel  qual  passaggio  Cristo  è 
la  via  e la  pòrta , Cristo  è la  scala  e il  veicolo , come  pro- 
piziatorio collocato  sopra  r arca-di  Dio  {Exo.,  XXV);  e mi- 
stero a’ secoli  ascoso  {Ephes.,  111).  Chi  poi  riguarda  a quel  > 
propiziatoriot,  riguardando  con  pieno  rivolgimento  del  volto 
a Colui  sospeso  in  croce , mercè  la  fede , la  speranza  e la 
carità,  la  divozione,  l’ammirazione,  l’esultanza,  l'apprez- 
zamento , la  lode  e il  giubilo , con  esso  fa  la  pasqua , cioè 
il  passaggio,  affine  di  passare  mediante  la  verga  della  croce 
il  mar  rosso,  dall’ Egitto  entrando  nel  deserto  {Exù.,  XIV) 
per  gustarvi  la  manna  ascosa,  e,  quasi  esteriormente  mor- 
to, riposare  con  Cristo  nel  sepolcro  {Ajwc.,  11.),  sentendo 
contuttoció , quanto  è possibile  secondo  lo  stato  di  via , 
quello  che  fu  detto  al  ladrone  allato  di  Cristo  : Oggi  sarat 
con  me  in  paradiso  {Lue.  XXlll,  43),.  La  qual  cosa  anche 
fu  mostrata  al  beato  Francesco,  quando  nell’eccesso  della 
contemplazione  gli  apparve  sull’eccelso  monte  (ove  queste 
cose  scritte  io  rivolsi  nell’animo)  quel  Serafino  confitto  sulla 
croce  delle  sei  ali  ; come  nel  medesimo  luogo , ov’  ei  passò 
in  Dio  per  eccesso  di  contemplazione,  io  e più  altri  udim- 
mo da  un  suo  compagno  il  quale  allora  si  trovava  con  lui: 
ed  è posto  in  esempio  di  perfetta  contemplazione,  a quel 
modo  che  innanzi  era  stato  esempio  d’azione,  come  un  al- 
tro Giacobbe  mutato  in  Israello  {Gen.,  XXX);  volendo  Dio 
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più  coir  esemplo  ch.o.  con  la  parola  invitare  per  lui  tutti  gli 
uomini  veramente  spirituali  a tal  sortadi  transito  eil  eccesso 
(li  lueutc.  in  qyesto  tcaiisito.por,  se  sia  perietto,  bisogna  elte 
si  lasriim  ti^te  le  intelletUiali  o|^razioni,  e cbe  l'apice  deil'af- 
lettosi  trasferisca  e si;  irasformi  tutto  in  Dio..  E questo  è (|uel 
mistico  asegnetissìino  cbe  daniunovien  conosciuto  se  non  da 
cbi  lo  riceve;  nè  lo  ricave.se  non  cbi  lo  desidera  ; né  k>  desi- 
dera se  non  cbl.è  inbainmatulìno  nelle  midolla  dal  fuoco  dello 
Spi rkossanto,^' citi  Cristo  .mandò  in  terra.  E perciò  dice 
l’Apostolo- che  questa  mistica  sapienza  è rivelata  per  lo 
SpiritossaiUo  1 1 Cor, , 11).  Poiché,  dunque,  a questo  nulla 
può  la  natura,  poco  l’industria;  poco  si  deve  dare  al  l'in- 
quisizione e.moUo  airnnzione;  poco  alla  lingua  e moltis- 
.simo  alt’ ioteciore. letizia;  poco  alla  parola  e allo  scritto  , e 
tutto  al  dono  di  Dio,  cipé  allo  épiritossanto;  poco  o nulla 
alla  creatura , •’e  tutto  alla  creatrice  .essenza , Padre  c Fi- 
gh'uolQ  .e  Spiritossanlo,  dicendo  con  Dionigi  ^Ue  myst. 
ryico/.,,Cap,  1)  a Dio  Trinila  ::0  Trinità  sopraessenzialer  e 
soikratldio  c sopraotliino  inspetlore  della  teosofia  de’  cri- 
. stiani.guiduci.nellasnpraincoguita  c sopralluceatee  più  die 
subiiimissimà.. cima  do’ mistici  parlari,  dove  sono  nuovi  ed 
assoluti  c inreutrovertibille  incommutabili  mist(TÌ  dellaTeo- 
logia  , serendo  la  soprallucente  ascosa  caligine  del  silenzio 
occultamente  iuscgqante,  nell’oscuris^mo,  che  è sopraina- 
oifcstisjiraò  , sojirasplendeirte , e nella  (piale  tutto  riluce , e 
che  degli  splcfidori  degl’  bivisibili  soprabbeati  riempie  stra- 
boccUevolrpen  te  gl’invisibili  uikdleUL  QuestoaDio.  All’amico 
poi,  a. cui  queste  cose  souo  scritte,  si  dica  col  medesimo: 
Tu  poi , 0 amico  , corroborato  intorno  alle  mi»tidie  visioni 
il  cammino , abbandona  c i smisi  a le  intellettuali  opera- 
zioni , c le  sensibili  cose  e le  invisibili,  e ogni  non  ente  ed 
ente;  c .(com’è  possibile)  ignorante  restituisciti  all’unità 
di  Colui,  die  è sopra  ogni  essenza  e soienza.,  lin|icrocclié 
elevandoti  con  la  mente  pura  immensurabilmente  e spedi- 
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tamente  sopra  te  stesso  e sopra  tutte  le  cose,  abbandonando 
tutto  e libero  da  tutto , ascenderai  al  sopraessenziale  rag- 
gio delle  divine  tenebre.’  Se  poi.  cerchi  come  queste  cose 
avvengano , interroga  la  grazia , non  la  dottrina  ; il  deside- 
rio, non  r intelletto  ; il  gemito  dell’orazione,  non  lo  studio  ' 
della  lezione;  lo  sposo,  non  il  maestro;  Iddio,  non  l’uo- 
mo ; la  caligine , non  la  chiarezza  ; non  la  luce , ma  il  fuoco 
che  totalmente  iiiGumma , c che  in  Dio  trasporta  con  ecces- 
sive unzioni  e ardentissime  athìzioni.  Il  (jual  fuoco  invero 
è Iddio,  e il  camino  di'csso  é nella  (icrusalemme  j e Cristo 
uomo  lo  accende  nel  fervore  della  sua  ardentissima  jpas- 
siònc,  e veramente  lo  percepisce  solo -colui,  che  dice; 

V anìtAa^mia  si  è eletto  il  laccio,- e le  mie  ossa  la  morie, 
{lob.,  VII,  15).  E chi  ama  la  qual  morte,  pu^  vedete  Iddio,-  ' 
essendo  indubitatamente  vero  : Non  può  vedermi  ^ nomo,- e 
vivere  (E.xo.;  XXXlll,  20).  Moriamo,  dunque,  ed*  entriamo 
nella  caligine;  imponiamo  silenzio  alle  Sollecitudini,  allb 
concupiscenze  ed  a’  fantasmi  ; passiamo  con  Cristo  croci- 
fisso di  questo  mondo  al  Padre , allìnché  , mostroci  il  Pa- 
dre, possiamo  dir  con  Filippo:  Ci'  basta  {lòan. , XIV.- 8 
udire  con  Paolo:  La  mia  grazia  ti  è sufficiente  (ì,  Cor  XII,  9)*, 
esultar  con  Daviddo-,  dicendo  : La' »/u"a  carne  e il.'cuor  mio 
vien  meno , o Dio  del  mio  cuore , c.  mia  porzione  iielV  eternità.- 
(Ps,  LXX,  li,  21).  Benedetto  il  Signore  in  eterno,  e dica 
tutto  il  popolo:  Così  sia.  così  sia.  {Ps.  LXXXVIII,  51). 
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' Qui  giovi  avvertire  cbe  non  bene  si  apporrebbe  coiui  il  quale 
volesse  da  ciò  inferire  esser  questo  opuscolo  anziché  filosofico,  pu- 
ramente .ascetico;  quasiché  gli  affetti  e la  naturale  manifestazione  di 
essi,  sia  cosa  affatto  estranea  e inconciliabile  con  Io  svolgimento 
raziocinale  de’ veri  speculativi;  quando,  invece,  non  dovrebbero 
ritenersi  se  non  come  nna  riprova  dell’essere  della  verità  stessa,  o 
come  nn  indizio  certo  cbe  la  si  possiede.  E davvero  l’errore  non 
desta,  né  può  destare  veri  affetti,  ma  invece  o genera  indiGTerenza, 
od  accende  passioni,  le  quali  non  sono  nè  ponno  esser  mai  se- 
condo natura,  o secondo  verità. 

‘ Meni  quasi  emmens,  cioè  la  parte  più  sublinte  deli’ animo  dove 
appunto  si  fa  consistere  l’atto  della  contemplazione  di  Dio  e de’ suo! 
attributi.  E qni  si  avverta,  cbe  distinguendo  il  Santo  Dottore  questi 
tre  aspetti  deila  mente  [o  dell’animo  umano  denominato  dalla  mente, 
siccome  la  parte  più  nobile  di  lui),  e le  sue  tre  principali  attinenze, 
cioè  con  le  cose  esteriori  sensibili,  con  sé  stessa  e con  Dio,  implici- 
tamente confuta  l’opinione  di  quei  filosofi  che  ammettevano  neli’uomo 
più  anime  aosfnnsta{mente  distinte,  secondocbè  distinte  sono  la  sen- 
sitività e r intelligenza,  in  questi  tre  aspetti  o relazióni  si  può  an- 
cora riscontrare,  secondo  lo  stesso  Santo  Dottore,  l'ordine  naturale 
rbe  tiene  la  mente  nell’acquisto  delle  cognizioni  ; cioè  prima  sono 
ijuelle  de’  sensibili  esterni;  poi  quelle  cbe  l’anima  acquista  di  sé 
stessa  ; finalmente  quelle  cbe  riguardano  Iddìo.  Un  tale  procedimento 
può  chiamarsi  ateen^vo,  per  distinguerlo  dal  discetuivo  cbe  è l’ op- 
posto. Anzi  il  Santo  Dottore  dice  più  sotto  esplicitamente  che  prima 
è il  salire  cbe  il  distendere , e cbe  il  primo  grado  della  scala  è in 
fendo,  cioè  in  questi  sensibili  esteriori. 

ec  et  «I.  Sono  la  prima  lettera  e P ultima  deir  alfabeto  greco, 
e valgono  quanto  principio  e fine.  Iddio  è il  principio  da  cui  hanno 
avuto  l’essere  tutte  le  cose,  e il  fine  a coi  tutte  son  ordinate. 
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..  * Umor  mundus , cioè  l' nomo.  Perché  sia  detto  rnoino  minore 
«piccolo  mondo,  vedi  la  nou  31  alla  Questione  di  San  Tommaso  in- 
torno alla  Verità.  i. 

' Cutn  ab  inferioribut  ad  superiora  volumus  ascendere,  prius 
oeeurrii  sensus,  deinde  tmoginalio,  deinde  ratio,  postea  inietleclus, 
et  postea  intelligentia.  Così  ATistotile  nel  libro  De  SpirHuet  Anima, 
c.  41,  presso  San  Tpinmaso.  I lenrt  da  coi  si  ricevono  le  forme  o 
specie  de’  sensibili  ; V Immaginatone  cbe  esse  forme  ritiene  e con- 
serva ; la  ragione  cbe  procede  da  una  cosa  intesa  ad  un’altra  (dal 
noto  all’Ignoto)  VinteDetto  di  cui  è proprio  rapprendere  aemp/ice- 
niente  la  verità  intelligibile  ; l’ inteltigenxa  che  è IMstesso  inielleUo 
in  aito.  (Sum.  Theol.,  qucest.  LXXVIII,  Artit.  ITI,  JY;  quasi.  LXUX, 
Àrtie.  Vili  et  seq.).  Si  aggiunge  la  sinderesi  che  è l’abito  naturale 
dei  primiprinàpì delle  cose  operabili,  ossia  di  quei  principj  cheservono 
di  norme  o regole  da  seguirsi  nell’ ordine  morale  o pratico.  La  sinde- 
resi è detta  anche  apice  della  mente  perchè  imporla  la  semplice  ap- 
prensione di  essi  principj  o verità  universali  ; ed  è pure  chiamata  scin- 
tilla, secondo  la  metafora  di  San  Girolàmo,  per  rispetto  alla  coseienM 
(morale),  che  ad  essa  sinderesi  è comparata,  siccome  il  fuoco  alla 
scintilla.  Ora, siccome  la  scintilla,  secondo  che  dice  San  Tommaso, 
è ciò  che  è più 'puro  del  iuòco,  e che  sorvola  a1  di  sopra  del  fuoco;  cosi 
la  sinderesi  è ciò  che  trovasi  supremo  nel  giudizio  della  coscienza 
(Qusution.  disput,  ; qucest,  XVII,  art.  II , ad  S ).  E veramente  la  co- 
scienza è un  giudizio  particolare,  e la  conseguenza  d'un  sillogismo; 
perciò  richiede  un  giudizio  universale  o piincipio.che  è la  maggiwe 
del  sillogismo  medésimo  ; ed  è quel  giudizio  appunto  che  è proprio 
della  sinderesi  ; ed  è un  che  supremo,  ed  è cosi  certo  ed  evidente 
cbe  è scevro  d’ ogni  errore  ; al  contrario  della  coscienza,  la  quale, 
essendo  un’applicazione  (conarien/ia , applicatio  scieniiiB)  del  prin- 
cipio 0 giudizio  univerttle  ad  un  atto  particolare,  siccóme  può  essa 
applicazione  esser  anche  mal  latta , cosi  può  andar  soggetta  ad  er- 
rore. Quanto  alla  enumerazione  delle  predette  facoltà , o,  come  più 
propriamenle  le  chiamà  San  Bonaventura,  gradi  delle  pòtenze  del- 
r anima,  si  avverta  che  essi  gradi  ben  corrispondono  ai  gradi  d’ascen- 
sione in  Dio,  de’ quali  egli  parla;  perchè  essi  pure  sono  disposti  in 
ordine  di  perfezione,  come  si  potè  vedere  dall’  uflBcio  di  daàcuno  di 
loro  dicliiarato  più  sopra  in  questa  nota. 

* Cioè  per  il  Verbo  di  Dio. 

' La  legge  di  natura  fu  dapprima  impressa  da  Dio  nei  cumri 
degli  nomini,  e decorse  da  Adamo  fino  a Mosè , che  la  scrisse  su  due 
tavole  dipietra  per  ordine  di  Dio  stesso,  il  quale  la  volle  proclamata  so- 
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lennementestt^^SJn».  Essàlegge  scHUa  poi  «lecorse  8i»oa  Gcsù  Crisio; 
il  fluate  non  sohmiOnte  la  coiileruiò,  ma  anche  Volle  renderla  tur 
giógo  soave  mercè  la  grazia  e i Sacramenli,  per  i quali  la  si  comn- 
niea  ; onde  legge  di  grttsie  vìe#  pure  sppcWska.  : 

* Come  gli  uomini.  ^ ' ' ' 

’ Come  gli  An^^H.  ^ , * 

“ Mmrotosmot  da  (macros)  lungo,  e (cosihos)  mondo.  Micro- 

co*mo*  da  (microsi  piceoto,  e (cosmos)  m«fl db. 

" Clè  secondo  l'-opinione  dei  Pertpaietitì.  Si  avverta  com’ an- 
che ai  tempo  di  qncsti  grantli  DoUòri,  l’ astronomia  e la  8sica  non 
fosseto  giganti  coni'  oggi  sono  ; e perctò  cena’  anche  allora  si  segui- 
tassero certe  opinioni,  che  oggi  sono  in  molti  punti  ricooosèlule 
false , ed  alcune  eziandio  ridicole. 

« Cioè  tali  che  cessando  la  vita  nella  sostanza  materiale  a cui 
vanno  eongiunte,  anch'esse  cessano  di  vivere  in  pari  tempo. 

*•  A 'mostrare  la  -generazione  del  Verbo  di  Dio  il  Santo  Dot- 
tore si- vaie  qui  dell’argomento  analogico  della  generazione  della 
specie  o simiHtndine  che  le  creatnre  materiali  genérano  di  sè  stesse. 
Sant’ Anselmo  invece  muove  cOn  lo  stesso'proposilo  dall’ anima  ra- 
gionevolè;  la  quale  pensando  e Intendt-nde  sè,  si  afferma; a Berman- 
dosl,  genera  come  una  immagine  o simililndine  di  se  stessa  » che  è 
il  suo  verbo.  {Monol.,  cap.  XXXill).  San  Bonaventura  però  non  ira- 
scura  neppur, questo  degli  argomenti;  e l’ espone  nel  Cap.  Ili,  là 
dove  fa  avvertire  coroe^  Tanima  sia  vicina  a Dio,  e come  per  le  sne 
potenze  conduca  neHa  Stessa  beatissima  Trinità. 

^ “Da  quello  che  è stato  dette  più  addietro  intorno  all’ordine  e 
al  anodo  cbe  tiene  la  mente  nell’ acquisto  delle  umane  cognizioni , e 
da  cM»  che  dicesi  qnl  e che  si  dirà  più  innanzi  e sino  al  fine  circa  il 
modo,  onde  veniamo  alla  conoscenza  di  Din,  possiamo  fin  d*  ora  con 
yenvézza  concbiudere  die  la  sbaglierebbe  IndlgroSso  chi,  dopo  per- 
corso il  .prèsenfe  funerario,  volesse  tuttavia  ìnfeilme  che- il  Santo 
Dottoro  insegni  la  visione  immediafa  di  Dio. 

■ “ Vedi  Nota  l3l  al  Monólogio  di  Sant’ Anseimo,  dnve  venne 
spàrgalo  H senso  di  queste  ducparole  ; e vedi  dm-he  Nola  16  alla  Qne- 
slkme'^i  San  Tommaso  iniorno  alla  Mente. 

■ '•  Principia  eri  dignifales.  Vedine  dichiarato  il  senso  nella  nota  I 

alla- Questione  di  San  Tommaso  inl"rno  al  Marstro. 

” Vale  a diro,  per  ciò  die  è poaiiivo  o reale.  Le  privazioni  e i 
difetti  dicono  nulla,  ovvero  nieno p meno;  té  perfezioni  invece  di- 
cono entità,  ovvero  tanto  e tanto. 

“ Anche  Sant'  Anselmo  dimostra  nel  suo  Monologio  che  nella 
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inenio  eterna  o nel 'Verbo,  di  Dio  ' sono  l’ essenze  cU  tulle  le  cose 
creale.  ' . . 

. " Stupenda  confennUà  anche  in  questo  con  le  dottrine  di  Sait 

Tommaso.  Questi  pure  chiama  lume  llumen)  l' anima  nostra  e una 
partecipazione  della  divina  luce , participaKo  divini  luminis, 

” Dunque  la  legge  e chi  ha  fallo  la  mente  umana  sono  una 
medesima  cosa. 

*'  Cioè  quando  di  legge  in  legge  pervenga  sino  a quella  che 
contiene  l’ ultima  ragione  dell’  operare , e in  eui  consiste  la  pura  es- 
senza del  bene;  o a Dio  che  essa  legge  ha  fatta,  anzi,  che  è la  stessa 
legge  perchè  sommo  bene , o bene  per  essenza.  , 

” Se  invicem  fircumincedentes.  Per  tircumintetsione  o circum-  ' 
mea*iotie  o eireorunteisMne  intendono  i Teologi  l’intima  coesistenza 
in  dipinit  di  una  persona  in  un'altra,  talché  esistano  in  sé  e si 
netrino  a vicenda  (Vedi  il  cap.  LiX  del  Monologio  di  Sant’Anselmo, 
dove  ciò  trovasi  dimostralo  siupendamenlo).  San  Bonaventura,  adatta 
la  medesima  frase  anche  alle  tre  potenze  dell’  anima,  ma  soltanto, 
come  ben  si  capisce,  in  un  modo  analogico,  esseqdo  esse  non  per- 
sone , ma  semplici  proprietà  qualitative , quantunque  consustanziali. 

" Non  eesentialmenle , perchè  in  Dio  la  memoria  tii  Padre  che 
genera) , l’ intelligenza  (il  verbo  generato  o Figliuolo)  e la  volontà 
(l’amore  spirato  o Spìrìtossanto)  non  sono  tre  essenze,  ma  una 
sola  essenza.  Non  accidenlalmenle , perchè  db  che  è accidentale 
non  avendo  una  sussistenza  propria , ma  nella  sostanza , importa 
in  essa  una  certa  mutazione  ; il  che  ripugna  a Dio  il  quale  è essenza 
immutabile.  Dunque  in  Dio  sono  personalmente.  Come  ciò  sia,  è un 
mistero , ma  però  senza  ripugnanza. 

” Questi  tre  sensi  tropologico,  allegorico  e anagogico  Sono  com- 
presi sotto  il  senso  figurato  o mistico  o spirituale.  Che  è quello  che 
nelle  Divine  Scritture  viene  inteso  dal  sacro  Autore  oltre  al  senso  let- 
terale. Cosi  quando  un  fatto  storico  fa  allusione  a Gesù  Cristo  ed  alla 
sua  Chiesa,  abbiamo  V allegoria  (dal  greco  ol/oi  altro,  e da  ognreih 
dire  ; dire  altrimenli):  se  poi  se  ne  può  trarre  una  lezione  pei  costumi , 
abbiamo  una  tropologia  (da  tropos  figura  e lago»  discorso  ; diecortu 
figurato,  ovvero  sento  morale  della  Scriliura:  se  finalmente  fa  ànche 
pensare  alla  vita  eterna,  abbiamo  una  anagtgia  (da  ano  su,  è agir 
condurre;  elevazione  dell'anima  alle  cose  superne).  Cosi  Gerusa- 
lemme che  nel  senso  letterale  è la  capitale  della  Giudea,  nel  senso 
allegorico  è la  Chiesa  Cattolica,  nel  senso  tropologico  l’anima,  nel 
senso  anagogico  il  Paradiso  (Bergier , Ditionario  Encicloped.  ; Mar- 
chi, Diùonario  Tecnico^imologico-filolvgico). 

OpuicoU  filosofici.  3.'1 
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■ " iTTf««Aino  OEUA  ««r»  m dio.  • ■ 

• Nian  ocearrii  m$i'  fn'  piena  fuga'  rton  ette  ftoul'  et’  niM>in 
piena  fuga  esse.  Questo  modo  di  dire  porla  l’ impronta  di  quel’  lln*’ 
gtrafgio  che  agii  scoiastìci  era  proprio;  Piire'è  grandemouie  espresi-  - 
sire , o signifiea  che  V essere  è cosi  semplice -e*  puro,  che  niente  si 
ouò  negare  dl'lui  cbe  essonon  scoraparisca  aflirtto  ; però' H-soo  con- 
trario è il  nulla.  E del  nulla  niente  si  può  aOcrmare , die  non  cessi 
tosto  di  esser  nulla  , e però  il  suo  contrario  è l’cs^re.  Qliindi  com- 
puretidb  al’|iensÌHro  PIf»»erB,  ìl  uulla'è  in-piena  fuga;  e;  se'subentra 
il  fluita,  in  piena  fnga  è Vesserei  Mhr  il  nulla non' h pensabilfe  punto 
com’ essere perebò  anzi  ■è'  la  privazione  deli’ esaere  ; dunque  pen*  * 
saudo  1’  essere  (e  lo  si  pensa  daecliè  noi  pensiamo) , e’  non  ai  può 
pensar  che  non  sia'.  Le  minore  di  questo  sillogismo  vien  provala  dal 
Santo  Dollorecon  animirabilè  evMen za, siccome  non  meno  chiara  fe 
la  bellissima  conclusione  che  ne  trae  dell' esser  di  Dio. 

••'Vedi  if  Càp.  lll'del  Proslogio  diiSani’ AnselfnO',  dbve'questo 
argomento  è svolto  più  largamente;- 

” Da  Theo* Dio,  e sapienza.  AIcnnKannoTeosoSasIno^ 
niino  di'Teologia  (da  Theos  Dio,  c-logos  discorso  o sdenza),  ma  la 
prima  qui  ha' senso  pralice,  per  il'qnale  appunto' III  si  diflbremla 
dair  altra.  - " 
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XVII. 

; DE’  CONCETTI 

• • CKNTlLOGlO  ' ‘ - 

» 

• CìlOWAMNI  «EB.AONB.  . 

PROESUO. 

' . • ' . ■ ■ 

11  Concepito  dalla  Vergine  magnificando  e implorando 
con  lei  che  conccpi  prima  don  la  mente , che  con  la  carne; 
il  nome  del  quale  è santo;  il  quale  per  Salomone  parla  di  se 
in  persona  della  Sapienza:  Non  erano  ancora  gli  abissi  ed  io 
erttgiàconrepita{Prov.,  Vili, 24);  noi  tratteremo  poche  cose 
intorno  a' concetti,  obbedendo  al  consiglio  di  Gesù  figliuolo 
di  Sirac:  Vattene,  dire,  il  primo  a Ina  casa,  e ivi  divertiti, 
e scherza  e forma  le  tue  concezioni  ; ma  senza  /leccare  e par- 
lar con  superbia  (Eccl.,  XXXII,  15).  Cosi  ojierava  assi- 
duamente colei  a cui  fu  detto  per  P Angelo  : Ecco  che  conce- 
pirai nelV utero  e partorirai  «n  fig'inolo  {Liicae,  I,  31).  Impe- 
raci hé  ella  iitutle  le  cose  del  figlio  faeeaconservn  .paragonandole 
ndcuor  suo{Lucm,  li,  19):  conferendone  anche  col  verginale 
soo  sposo  e custode  Giuseppe;  c spesso  ripetendo  il  Cantico 
suo  nuovo:  L'anima  mia  magnifùa  il  Signore  (e,  I;  46). 
>foi  procederemo  per  via  di  cento  parole'  ed  otto  parti  ; col 
favore  di  Gesi'i,  di  Giuseppe  e di  Maria. 
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!>£’  CONCETTI. 


PRIMA!  PARTIZIONE.  * 

Concetto  nella  sua  generalità  è detto  l’atto  del  conce- 
pente  nell’utero  proprio  od  alimi  a dilTu^one  o comunica- 
zione della  "bontà  per  mezzo  deU’amore.  Cosi  il  concetto, 
inquanto  è generazione,  ritrovasi  in  ogni  cosa,  sì  com' an- 
che l’amore  secondo  Dionigi."  Quindi  lia 'origine  quella 
descrizione  della  natura,  ch’ella  è una  virtù  insita  nelle  cose 
procreante  ovvero  concepente  simili  cose  di  cose  simili. 

11  concetto  d’ente  è il  primo  di  tutti  i concetti;  i quali 
Iddio  concepisce  il  primo , si'a  ad  intr^ , sia  ad  extra.  Ad  intra 
certamente  rispetto  al  Figliuolo:  Avanti  la  stella  del matlino 
io  dall'  utero  li  generai  (Psal.,  CIX,  4).  Quest’  ente  è principio 
di  principio.  Delle  creature  poi  e’ parla  perii  Profeta:  Io  vi 
tenni  nel  mio  utero , e vi  loi  lai  nelle  mie  viscere  {ha., XLVl). 
E nel  Genesi:  Queste  sono  le  origini  del  cielo  e della  terra 
{Genes.  lì,  4).  _ ' ■ , 

. La  concezione  attiva  dell’ente  primo  non  è se  non  Dio 
stesso  concepente;  sia  ad  intra , sia  ad  extra.  Ma  la  conce- 
zbne  passiva  dicesi  l’ istessa  cosa  concepita  ?ia  ad  intra , sia 
ad  extra.  Nè  è necessario  porre  nelle  creature  che  la  conce- 
zione sia  una  relazione  media  reale  tra  Dio  concepente  con 
• produzipne  e la  cosa  concepita  o prodotta  ; imperocché 
tale  relazione  sarebbe  mia  creatura  dipeiulente  » quando  non 
fosse  la  .creatrice  essenza  E se-non  fosse  una  sua,  dipen- 
denza , il  procedimento  sarebbe  infinito , o ci  fermeremmo 
egualmente  nella  prima  dipendenza  della  creatura. 

. La  concezione  attiva,  in  divinis,  h quale  è il  Padre 
concepente,  vien  detta,  secondo  la  posizione  d’alcuni,  di- 
stinguersi dalla  concezione  passiva  che  è il  Figliuolo.  Cosi 
direbbero  della  spirazioile  attiva  e passiva.  La  quale  spira- 
zione  non  bene  propriamente  od'usitatamente  vien  chia- 
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mata  concezione  ; né  in  aicnn  rao4o  dee  diesi  generazione , - 
ma  spirazionè. . - , ' • • 

• li  concetto  dell’ente  nell’universale  utero  delle  cose, 
si -com’ anche  r amore  incitante  a concepire,  trovasi  molti- 
plice;  divino,  angelico,  razionale,  animale,  vitale  e pura- 
mente natarale. 

Il  concetto  dell’ente  riferito  a Dio  primo  concepente , 
è sempre  buono , bello , nobile  e generoso  ; nè  può  essere 
' altrimenti.  Non  cosi  se  la  relazione  venga  fatta  alle  crea- 
ture, le  quali  concepiscono  e sona  concepite;  specialmente 
se  le  sieno  razionali  e liliere:  imperocché  i concetti  de’pec- 
catori  sono  ignobili  , degeneri  e spurii?  ossia  bastardi.  • 

Il  concetto  divino  interiore  è primo  e solo  e necessa- 
rio. Gli  altri  sono  temporali  ; perchè  nulla  iu  eterno  se  non 
il  solo  Dio;  contro  Platone  specialmente  ed  altri  filosofi, 
anzi  e contro  certi  teologi , che  gli  universali  anche  reali 
posero  eterni.  Costoro  li  condanna  e la  regola  della  Fedee'un 
articolo  Parigino.  Imjieroccliè  tutto  ciè  che  è,  o è una  crea- 
tura, o la  creatrice  essenza.  Eterno  poi  nulla  è se  noti 
Dio  ovvero  in  Dio  ; nel  quale  certamente  nulla  è che  non 
sia  Dio. 

Il  concetto  delle  crealiiresi  distingue  per  la  v^ria  nobilita 
in  tanti  modi , in  quanti  si  distingne  nella  sua  perfezione 
e -bontà  anche  di  concepir  la  materia  ; talché  il  nome  di 
Gesii  secondo  l’umanità  è il  primo  e sopraesaltalo ; dipoi 
il  nome  di  Maria  madre  sua.  Di  poi  sono  i nomi  degli  An- 
geli ordinati  secondo  le  Gerarchie.  Lucifero  e i nomi  degli 
nitri  poi  sono,  secondo  la  chiarezza  di  loro  sostanza,  nomi 
di  Dio  : ma , deformati  od  ottenebrati  da  essi  per  la  pri- 
vazione della  luce  di  grazia,  inviliscono.  ^ 

1 concetti  quanto  sono, più  intimi  e immanenti  dentro', 
tanto  sono  più  perfetti;  e al  contrario,  ragguagliato  il  resto, 
de’ concetti  che  si  manifestano  al  di  fuori;  come  il  divino 
concetto  è del  tutto  immanente  e consustanziale.  Gli'altri 
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sona ’iieikereatOTe  per <mp«Uoje  :Dio  ffirasi  mantfesionliaiiat 
di  fuori,  come  i nomi  o vóci  e le  parole  di  Dio.  Sono  anche 
tra  sé  diversi^realinente  ; e se  sieno'stdti  imraànentiidentro 
sono  spesso  accident<;ii  ; che  che  sia  di-coloeo  , ! quali  rpon- 
gono  che  l’essenza  dell’ anima  razionale  genuina  le  -sue 
virtù  e potenze  consustanziali  ; della  qual  maniera  sono  l’>in- 
telletto  e la  volontà;  le  quàli  certi  insegnano >esser  accidenti 
ooimahirali. 

Il  concetto  del  primo  concepente  ad  extra -flon  pnó- 
essere  del  tatto  equivoco,  né  affatto  univoco  ; ma' può  dirsi 
analogo ' per- alcuna  assimilazione  alla  forma<deir  ente  ; la 
quale  vien  dal  primo  concepente  comunicata',  o-dal  nulla, 
0 fdair utero  della  materia  prima,  o daH'iiterotdeirobbc- 
^dienziale  potenza,  la  quale  è-pijr  larp  lin  ogiii  cosa.  ìl 
•oencetto  dell’ente  tanto  è più  mobile  e generoso  quanto 
più  ha  id’attualHà,  e meno  di  potenzialità,  la  quale  viene 
attribuita  alla  materia:  non -cosi  della  possibilità  virtuale 
che  viene  attribuita  alla  forma;  la  quale  qiranto  è pili  mol- 
tipiioe , 'tanto  é più  unita;  e per  più  poche  cose  consce 
la  'Sua' perfezione.  Ai  cpnlrario  della  moltipUcitè  solvente 
dalla  materia. 

I concetti  che  si  hanno  di  Dio  ponrio  esser  notati  sotto' 
tm  quintuplice  ordine,  il  primo  è delle  cose  essenziali  spet- 
tanti all’essere;  il  secondo  è delle  cose  essenziali  spettanti 
all’azioni,  come  rintellettnalità , la  volontà;  il  terzo  degli 
obietti , come  l’ intelligibile , il  volibile  ; . il  quaàto  delle  cose 
essenziali  spettanti  alle  persone, 'come  l’ intelletto  potente 
|ier  r intelligibile  adequato,  e’ia ^volontà  per  il  volibile-infi- 
;nito;:il  quinto  risulta  ihil  primo  ordina;'con)e  cioè  l’identità, 
.Tuguaglianza , la  somiglianza.  £ perché  il  tutto  necessario 
.pracededl'possibile  essere , intendiamo  e^er  predetti  da  ec- 
tasie cose-grinteHigibiU  eivolibili/ad  extra;  quali  si  conten- 
gono dalla- ragione  di  Deità;  non  comeidalsubiettosieontie- 
uie  la  passione;  ma  come -dalla  causa  ri  eonfiened’ effetto 
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salto  il  4riplice  genere  di  causa  ; le  quali  cause  >in  Dio  è 
necessario  ehe  sempre 'COÌneidena;<e  sono  la  éfltcieiUe  , la 
icrmale,  non  intrinseea  e noe^tutira  della  cosa , ma  eeem- 
plaee,  e ila  finale.  ' . 

' SECONDA  PARTIZIONE. 

De’  «mceWt  deTt  anima  ratiofwìe ovvero  déìV  •uomo 
in  particolare.  •'  • ^ • 

A ' * 

Le  eoarezioni  reperìbili,  in  -ogni  creatura  ^citrbranai 
neU’uomo;  il  quale  iperoió  è detto  ogni  croatum  ovvorc 
piccolo  mondo.  Oneste  coocezieni  sono  riintellettuale,  cioè 
della  ragione,  l’animale,  la  vitale  e la  puramente  naturale. 
laoUre  d’  equivoca  virtù  ed  analoga  ; lUbera  andhe  e servile; 
morale  finalmente  e artificiale. 

d concetti  oonoseilivi  formalmente , de’ quali  soli '-«avà 
poi  il  discorso,  con  gli  affettivi  .sono  in  un  triplice  genarc 
secondo  le  tre  virtù  o , potenze  priacipàli- dell’ anima 'razio- 
nale netl’ utero  suoj  che  sono  la  monte  supenore  la  primn, 
la  ragione  o senso  interiore  la  seconde,  *e  il  senso  este- 
riore la 'terza.  • • ••  ' 

Le  concezioni  ne’ ventricoli  dell’afiima  r®io»ale sogliono 
apportare  doppj  frutti  ovvero  concetti.  Poiché  atlcimi  sono 
conosckàvi  od  oppreoaivi;  altri  poi  affettivi.  iDicesL  poi 
.concepire 'quasi  capire  i insieme.;  e intendere  «quasi  racco- 
glier dentro;  e reperire  ' quasi -.partorire  di  muovo  nélla 
memoria.  • ' 

Le  concezioni  neH’ utero  del  senso . esteriore  sono  in 
un  rgenere. quintuplice  j Secondochè  «cotest’  iiteto  ha  cinque 
seni  principali,  detti  vista,  ludito,  (olfatto,  ^sto,  tatto;; 
de’ quali  inon  si  * dee  dire -qui*  singoiar  mente:;  come,  se  i 
sensi  ismao  della  medesima  ^specie  in  tutti  i pm’Gttti -ani- 
■mali,,  e .qudli  isono'  i propfii  ■ olùetèi  idi  ciascutr  aansn  , e 
«ose  ishniU.  =- ' 
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1 coBcetti  esteriori  di  codesti' sènsi  hanno  tale 'priorità 
e coordinazione  agli  altri  interiori  più  nobili,  che  «enza 
di  essi  non  ponno  esser  generati.  Poiché  ogni  nostra  co- 
gnizione e disciplina  Intellettiva  sr  forma  da  una  preesi- 
stente cognizione  sensitiva , secondo  il  Filosofo , il  quale 
dà  questo  segno;  perchè,  mancando  a noi  uno  de’ sensi  da 
natura,  manca  pure  la  notizia  propria  intorno  a’ sensibili  di 
quelsenso. 

I concetti  del  senso  esteriore  ne’  suoi  cinque  ventricoli 
sono  iniziali , e quasi  sostanziali  rispetto  ai  concetti  supe- 
riori ; onde  provengono  tutte  le  filosofiche  concezioni , cui 
dividemmo  in  tre  generi  ; naturale , razionale , morale. 
Delle  quali  sono  molte  le  specie  insegnate  da’filosofi  con 
ordine  mirabile  ; come  , sotto  la-naturalè  la  metafisica  (die 
è intorno  aH’essenza  delle  cose,  la  matematica  che  è intorno 
ai  numeri  e alle  figure , la  fìsica  che  è intorno  ai  moti  ; 
sotto  la  razionale  ò sermocinale  la  grammatica  ; la  logica , 
la  rettorica.  Sotto  la  morale  l’etica,  l’economica,  la  politi- 
ca. Alle  quali  si  aggiunsero  le  concezioni  varie  dell' arti 
meccaniche,  nè  qui  sono  da  annoverare.  > 

' I concetti  de’  sensi  esteriori  non  ponno  esser  formati 
per  la  riflessione  del  concepente  sopra  il  suo  concetto:  im- 
■perocchè  ir  senso  non  è una  virtù  riflessiva  sopra  di  nè; 
in  quclla'guisa  che  T occhio  non  vede  di  vedere , nè  l’ orec- 
chio ode  d! udire;  e cosi  degli  altri.  Di  fatti,  la  sola  virtù 
^intellettiva,  riflette  e riconduce  sè  sopra  se  stessa  con  per- 
fetto ritorno.  Il  che  massimamente  è manifesto  nell'intelletto 
primo  che  è Dio;  dove  la  monade  genera  la  monade,  e 
riflette  in  sè  il  suo  atnore  : il  qual  ritorno  è perfetto  ; nè 
può  V esser  diversamente  per  non  essere  oziosa. 

I concetti  de’s^nsi  esteriori,  siccome  sono  semplici 
senza  la  composizione  enunciativa , * cosi  in  essi  non  è al- 
cuna falsità,  quale' trovasi  ne’ concetti  complessi  e giudi- 
ciali.  E cosi  la'>dsta  vedendo  il  bastone  nell’ acqua  non  s’in- 
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ganna  ; ma  s' inganna  la  fantasia  o la  ragione  se  esso  'ba- 
stone giudichi  non  rotto. 

La  concezione  nella  matrice  de'  cinque  sensi  è sempre 
naturalmente  lieUa;  perchè  ha  modo,  specie  e ordine,  sì 
come  l’altre  cose  tutte  che  non  sono  prodotte  senza  nu- 
mero, peso  e misura:  c questa  diccsi  verità  0 nobihà  na* 
turale  indelebile,  mentre  la  cosa  sta.  Non  cosi  della  verità 
compressa  del  segno  significante  a piacere  mediante  l'op«i- 
razione  dell’  intelletto. 

Le  concezioni  de’ sensi  esteriori' danno  occasione  fre- 
quentemente alsonso  interiore  e alla  ragione  od  alla  mente 
giudicante  che  errino  nei  loro  concetti  come  falsi  , deibrmi, 
mostruosi  ed  ignobili;  per  la  falsità  cioè  del  segno,  e per 
la  deformità  del  vizio;  e questo. nello  stato  di  natura  poste- 
riormente destituita,  non  primitivamente  istituita,  quando 
l’uomQ  non  sarebbe  stato  ingannato,  nè  vegliando  nè  so- 
gnando; mentre  il  Signore  avrebbe  provveduto  e l’intel- 
letto avrebbe  sregolato  riguardo  a tutte  le  potenze  in  tutta 
la  generazione  de’  concetti.  ‘ . , „ 

1 concetti  de’ sensi  esteriori  sona  semplici  e sperimen- 
tali generali  q>er  naturale  necessità  da' loro  obietti  proprii 
ovvero  comuni,  i quali  attualmente  rimangono  per  mezzo 
delle  loro  specie  impresse,  anche  quando  gli  obietti  periscono 
o vengon  sottratti.  Gli  esempj  sono  moltissimi  quanto  ài 
suono  e a’ visibili  raggiosi. 

Le  concezioni  de’ sensi  esteriori  sono  giudicate  false, 
turpi  e storte  per  tre  cose  principalmente;  la  prima  delle 
quali  è rindisposizioue  dell’organo  0 del  viìntricolo  onde 
formasi  la  concezione  ; l’altra  è l’indisposizione  del  mezzo 
per  cui  le  specie  degli  obietti  passano  a’ sensi;  la  terza 
è la  distanza  degli  obietti  non  proporzionata  per  il  vicino 
ovvero  per  il  remoto. 
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Dé  concetti  dUf  sensi  inieriaisL 

* • -'Più  eoncèitmìi  e piò  nobili  si  formano  nel  seeonele 
ntero  interiore  organico  dell’anima  razionale  , sì  come  sono 
più  spmìuàli  .le  tradizioni  cui  riceve  come  semi-daUe  sen- 
sazioni; e quivi  la  potenza  concepente  é di  una  più  ampia 
vrirtù.'  ^ poi  sia  la  sola  anima  razionaleiil  soggetto  d’ine- 
dione  di  tutti  i concetti  suoi,  oppure  tutto  il  composto 
dell’organo  e deir aninsa , sembra  un- problema  come  quelle 
'intorno  al  soggetto  de’ materiali  accidenti.  Dicono  alcuni 
eh’ essi  informano  la  sola  materian  quantunque  denominino 
tutto  U composto.  Così  la  visione  che  è. causata  dall’anima 
razionale' .certamente  indivisibile',  è inerente  a lei  sola  ; 
quantunqne'il  vedere  denomini  tutto  l’occhio  ovvero  l’nomo. 

Le  oonrczioni  interiori  èd  organiche,  quantunque  si 
formino  originalmente  e radicalmente  dal  cuore,  tuttavia 
ai  compiotio  nel  cerebro  come  iin  im  triplice  'ventre , se- 
condo le  tre  particole  o cellule  del  capa.  L’anteNore  > dèlie 
quali,  che  è la  maggiore,  contiene  la  virtù  del  senso  coimme 
eon  la  immaginativa.  La  seconda  poi,  che  è la  mediocre., 
contiene  la  formativa  avvero  la  cogitativa  con  la  estimativa. 
La  terza  poi  posteriore  e minore  contiene  la  ritentiva  con 
la  memorativa.  Sono  dette  con  altri  nomi , sincipite,  occi- 
pite, intorcipite  ovvero  nel  mezzo  del  capo. 

Le  concezioni  del  senso  comune  sono  tante  Insieme 
quante  vengon  Tonnate  per  i singoli  sensi  esterióri  ; anche 
negli  animali  perfetti.  Da’ quali  concetti  tutti  . altre  ed  altre 
^llulano  immagini  le  forme  per  mezzo  d’unioni  e combi- 
nazioni varie  fatte  tanto  nel  senso  comune  quanto  nella 
fantastica  ed  estimativa  virtù.  Lo  che  é stato  provveduto 
dalla  natura  per  cagione  della  procreazione  dejle  cose  ne- 
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cessane  alta  vita,  inenire  gli  ranònaii  perfetti  incn  haniio 
i’alimentn  congiunte*,^!  come  le  piaate.o  gti  aniroaU  aventi 
il  aolo  tatto;  siocoìme  é mami^to’ineUe  conubiglie  emel- 
l’eatpiche.'' 

Le  concezioni  della  virtù  formativa  con  la  estimativa 
avanzano  nella  moltiplicazione  de'  concetti , anche  neiibrnfi, 
rapra  la  virtù  dei  senso  comune;  perchè  più  mòHiplicemente 
possono'separare  e congiungere  le  inunagitrì  con  le  inten- 
zioni; e l’iine  e l'altre  scambievoimenté  per  la  virtùiesti- 
matira , la  quale  dalle  eose  sensate  ricava  «ose  non  sensate, 
eoHie  la  pecora  dalia  figura  dei  lupo  trae  l'ioimicizia.  Se  non 
si  dica  ohe  questo  puramente  avviene  in  un  >modo  naturale  ; 
in  quella  guisa  che  rifugge  dal  fuoco  l'acqua  nei  legni 
verdi;  e gli  esteriori  sensi  che  sono  semplici  hanno  in^oi^ 
rore  le  cose  contrarie  per  i sentimenti  di  natura,  ovvero 
per  naturale  istinto.  " 

Le  concezioni  in  questo  ventricolo  della  media  celluia 
del  cerebro  posson  esser  conturbate  nei  bruti  ; -e  più  negli 
nomini  perii  contnrbamento  della  prima  cellula.  Purnondi- 
meno, ‘anche  quandd.la  prima  cellula -non  sia  impedita,,  può 
codesta  seconda  essere  in  più  maniere  conturbata  >da  non 
concepire  o produrre  se  non  mostruosi  parti;  massime 
quando  riceve  lè  similitudini  delle  ct>^  invece  delle  cose 
al  di  fuori , come  fa  il  sognante.  Può  inoltre  il  ventricolo 
della  terza  cellulii  esser  chiuso , talcliè  non  partorisca  ram- 
memorando' mentre  i primi  ventricoli  esistono  sani'. 

Le  concezioni-  nell’utero  della  fantasia  de’ bruti  ani- 
mali ed  irrazionali  variano  per  le  diverse  lindiistrie  secondo 
la  variazione  delle  complessioni  armoniche , talmenteehè 
pervengono  a percepire  in  icerto  modo  le  industrie  della 
ragione;  giusta  la  regola  di  Dionigi,  cioè  che  quello  che  è 
supremo  nelle 'inferiori  eose  si- eongiunge  all’ infimo  nelle 
superiori. 

I concetti  degli  enti'irrazionaU  mim  'sono  -nobili  -od 
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.ignobili  formàhnente;  perché  noa  hanno,  «dure  gii  no- 
Tnini,  congiunta  la -ragione  per  la  quale  poesano  o debbano 
esser  regolati,  ma  seguano  l’impeto  della  motìone  obiet- 
tale, e sono  belli;  come  l’ira  nel  cane , e l’ astuzia  nelle 
volpi, 

• Le  concezioni  nel  secondo  ventricolo  dell’anima  razio- 
nale «i  moltiplicano  più  per  l’ udito  della  disciplina  e-  più 
nobilmente  che  pér-gli  altri  sensi  rquantiuique  la  vista  in 
sè  sia  più  pobile  che  1’  udito. 

Le  eoncezioni  dell’  ultima  c posteriore  cellula  del  ce- 
rebro  che  è detta  memorativa , si  ricevono  -con  la  circo- 
stanza del  passato.  E quivi  le  specie  quasi  dìconsi  sopite 
se  non  vengano  eccitale  per  le  vie  apparecchiate  dalla  na- 
tura; onde  i fantasmi  fluisMno  c rifluiscono  dalle  cellule 
anteriori  e medie  nell’ultima  , e al  contrario.  , 

I concetti  ]M)sson  formarsi  dall’anima  razionale  me- 
diante lo  spirito  animale,  che  è il  prossimo  istrumento  del- 
f anìma  nellexcllule  del  cerebro  : e ciò  per  le  cose  adextra 
non  così  sensate  ; in  quella  guisa  che , si  concepisco  un 
monte  d’oro, .e  i' colori  medii  nelle  nuvole  e-nejl’iride; 
anzi  e"  le  quiddità  delle  sostanze  si  formano  cosi  neh  ventre 
della  ragione  per  mézzo  .del  discorso,  e della  risoluzione  : 
laonde  nello  stato  di  via  non  le  si  veggono  intuitivamente  ; 
se  no  r intelletto' conoscerebbe  die  il  pane  non  ènéH’ostia 
consacrata.;  . 

Dall'anima  razionale  posson  esser  generati  nelle  cel- 
lule del  cerebro  de’ concetti,  i quali  perii  congìugnimento 
dell»  ragione  c per  l’impero  di  lei  si  direbbero  liberi  non 
intrinsocamente,  nia  denominativamente;  alcuni  de’ quali 
sono 'nobili  ed  atti  imperati  delle  virtù;  -altri  ignobili, 
che  sono  de’-vizj,  - . ^ ‘ 

Le  concezioni  naturali  ovvero  sermocinali  intorno  a 
qualsiasi  scienza  posson  formarsi  nelle  cellule  del  cerebro 
per  le  parole  esteriori  significanti  a piacere  con  cenni  e con 
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segni;  sà  come  noi  vediamo  in  molti  che  garriscono  intórno 
a (Hverse  scienze  ; di  cui  e'  » intendono  propriamento  quanto 
icieclii  s’intendono  de’ colori.  Di  tali  diceva Apulejo  clie  filo- 
sofavano con  le  seie  orecchie;  e di  costoro  può  riceversi  , ik 
detto  di  Cristo  preso  da’  Profeti , cioè  che  mentre  odono  non 
intendono.  Talete  filosofo  chiama  incontinenti  nel  tempo 
delta  passione  coloro  che  proferiscono  empedoclee,  cioè 
sentenze  gravi , eh'  essi  con  la  mente  non  sentono  ; a quel  ' 
modo  che  gli  ebbri  ed  i fanciulli  diceno,  molte  cose  di  sola 
fantasia;  ed  < altri  molti , i quali  son  privi  del  giudizio  della 
ragione.  . - • , < 

I 

QUARTA  PjVRTIZIONE.  . ' 

Bel  concetto  delF  ente  in  parlicoìare.  ' 

t . . • 

Il  concetto  semplice  dell’ ente  è < il. primo  tra  tutti  i 
concetti,  tanto  in  .Dio  quanto  nelle  creature.  In  Dio^  per 
certo  quando  il  Padre  comunica'  l’essere  e l’essenza  sua,- 
che  è il  medesimo,  al  Figliuolo:  ed  Egli  col  Figliuolo  cp-., 
munica  allo  Spiritossanto.  Ideile  creature  poi  vien  comuni- 
cato prima  l’essere;  la  qual  comunicazione  è un.  certo- 
concepire  ; a queste  certo  più  chiaramente , a queste  poi 
pi^  oscuramente.  . . , " . . - . ' 

Il  concetto  semplice  dell- ente  è il  primo  principÌN.< 
iucomplcsso.  per  coloro  che  usano  della  ragione  ovvero* 
(IcU’intoUetto.  Nè  alcun  che  veramente  e sinceramente,  si  ' 
concepisec,  % non  venga  fatta  la  risoluzione  a.  questo 
essere..  - ' 

^11  concetto  semplice , sincero,  ed  elieito  dell'  ente  non 
si  ha  in  via  naturalmente  c di  legge  comune;,  se  non  per . 
molte  negazioni  c risoluzioni  fatte  daU’intellctto,  il  quale 
si  fonda  in  questo  lume  divino  segnato  sopra  di  lui  ; onde 
ugni  imperfetto  vien  necessariamente  ridotto  al  perfetto  ; 
si  come  la  potenza  all’atto,  c la  privazione  all’abito. 
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- Il  coAoetto -sempUoe  dell’ente  è ricevuto  luohiplioep 
mente  in>  esso-  e nelle  passioni  sue  prime;,  che  sono  1!  uno , • ■ 
il  vero,  il  booBO',  il  bello  r non  solo  nelle  ormrtare  kitel>^ 
lettuali,  razionali  e conoscitive,  ma,  secondo  il  Ideo  modo, 
generalmente  intatte  le  creature.  . ' ■ 

Il  concetto  semplice  dell’ ente  negli  iioraim  viatori  puòi 
esser  ricevutole.:  generato  in  tanti  modi , in^quanti  nell’ altre 
quali  si  Siena  ereaturer  onde  l’ ente  può  concepirsi , pcimo,. 
naturalmente,  sì  come  ramose  e la  bontà  ; secondo,  po- 
tenzialmente,; corno  lai  memoria  si  ricordai  dii  sé.,,  secondo' 
Agostino  ; terzo,  abilualraenle , si  come  per  l’abito  acqui- 
sito ovvero  infuso;  quarto,  obiettalmente  per  le  specie 
proprie  de’ sensibili;  , quinto,  per  le  specie  aliene  compo- 
nendo, dividendo,  raziocinando,,  astraendo;  sesto,  spe- 
cialmente nell’uomo  per  i nomi  significanti  a piacere;  in- 
fine, intuitivaménté  in  Patria. 

Il-conoetto  semplice  dell’  ente  generato  per  rintellette 
del-  viatore  itell’  utero  dèlia  pura  intelligenza , se  potesse  lun- 
gamente persistere  senza  mescolamento  od  involuoro  di  sob 
lecitodini , di'  fantasmi  e di  concupiscenze,  e* sarebbe  me- 
ritamente detto  rincora  verità;  e agalmata^  bellimtout'  e 
chiarezza' di  preziosa  margherita  fiilgente  nell*  mente,  fi 
così  chiamava  Agostino  la  sincera  verità  nello-  steto  dii  via  ; 
hi  quale  tostochè  a guisa  di  balenamento*  abbia  fenduto , 
viene  riassorbita  ed  * involta  neHè  nuvolette  de’ fantasmi,  se 
la  mente  non  sia  stabilita'. 

il  concetto  semplice  ' dell’ ente  ò ricevuto -qui  in- via  di 
comune  legge  non  intuitivamente , ma  in  sette  altri  modi 
in  genere;  cioè  in  cinque  modi  pèr  l’ésperienzff ' o là  ri- 
selnzione  o sceveramonto ; e in  due  peri’ imposizione- e 
l’alitorità  o fede  dell’altro  seminante; 

~ 11  concetto  semplice  dell’enterìoevnto  per  esperienza 
è'qualohe  volta  puramente  vago  e confiiso,  come:  questo 
ente;  perché  chi  dice  questo  ente,  dice  l’ente:  anzi  e chi 
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dice  il  non  ente;,  di<»  Tento;;  e così  di  sìmiU<  accetioni 
d«iT  ente  con  imperfezione;  come  Tenta  in  potenza,  Tifate 
analogo  sotto  un  certo  riatto e il  contingente'  creato  e 
dipendente. 

U jconcetto;  semplice  dell- ente  ricevuto  per  via  d* astrae 
zionoie  diiiisoluzione  ò pn!i  puro  e piò  determinato  deTpre- 
codente  ; ed>  ha  quatta^)  gradì.  11  primo  è quando  rien  riee> 
vuto  T ente  comunemente  e analogicamente  rispetto  alT  ente 
creato  edùnoneato  ; ii  secondoié  rispetto  alTante  increato 
e alla  sestanaa*  creata;  iliterzo'é  rispetto^ all' ente  creato 
privo  d’  una<  impeifezione  qualunque  ; il  quarto  è rispetto 
ali’ ente  semplice  uno  e perfetto,  di  «ri  nulla  può  esser 
pensato  maggiore  o migliore.  Vero - è che  piesuppesta  la 
fede  posson  aversi  concetti  più  alti,  eeia^io  mediante 
l’intelligenza^  intorno  alla  beatissima  Trinità  ; e , mediante  ‘ 
TafiTezione  anagogicamente  sublimata^  intorno  ai  torrente 
(b  voluttà  dell  fonte  delia  vita. 

11  concetto;  semplice  dell’ ente  avuto  pecìmposiziahe , 
come  appresso  i filosofi;  ovvero  per  fede,  come  appresso 
ì cristimii,  signiGca  e- rappresenta  quakdie  cosa,  checché 
essa  sia,  di'  cui  non' si  può  pensare  la  migliore;  e questa 
é la  cognizione  della  quiddità ^del  nome,,  o di  ciò  che  dal 
nome  vion'  signifioato';  con  la;  qual  cograzione  sta  Tigno- 
- ranzao  la-dubbiezze  se  la  cosa  significata  sia,  o che  sbu 
MU'  per  niente  (é  cosi),  quando^  si  ha  il  concetto'  della 
cosa  per  Tintelligenza  non;  sólo  intuitivamente,  ma;  astratto 
vamente  nef  detti  modi. 

Il  concetto  semplice  dell’  ente,  cioè  codesto  di  cui. non 
puù'pensarsi  cosà  ma^iore,  é detto  un  certo  pelago  essen- 
ziale infinito',  secondo 'il  Damasceno;  il  qual  pelago  é ne- 
cessariamente Tesser  suo  e il  solo' necessario  essere  per 
essenza,  ed  uno  e vero  e bello  e buone.  Tutte!’ altre  cose 
poi>8on  tali  per  partecipazione,  e per  una  certa  analogia' 
(T  imitazione.  E queste  cose  intome  a Dio  sono  cosi  certo 
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appresso  coloro,  i quali  coneepiscono  risolutivamente  il 
puro  èssere , che  non  ne  possono  dubitare  ; perchè  sono 
per  sé  note  appena  ne  sieno  intesi  i termini.  Nondimeno 
si  tenga  la  regola  di  Dionigi  a Càjo , cioè , che  se  alcun» 
vedendo  Iddio  intese  ciò  che  vide,  e’ contemplò  tion  esso, 
ma  alcun  che  di  quelle  cose  da  esso  esistenti  c conosciate  : 
questo  ò vero  comunemente  ; perchè  Egli  non  si  vede  in- 
toitrvamente  qui  ed  ara. 

rii  concetto  semplice  dell’ente  in  niun  modo  può  esser 
vero , , buono  e bello , se  non  sia  caratterizzato  o sigillato 
e formato, 'c  in  certo  modo  vivificato  dall’ ente  primo 
semplicemente  di  cui  non  può  pensarsi,  il jnaggiore;  il  nome 
del  quale  è unico,  santo  e benedetto  pe’ secoli. 

Concorrono  poi  in  Gesù  due  nomi  primi  e supremi. 
Uno  increato,  che  è l’istesso  essere  puro  di  Dioa  lui  solo 
comprensibile:  l’ altro  creato  che  è l’umana  naturarla 
({uale,  siccome  è la  perfettissima  delle  creature,  così  è il 
nome  esaltatalo  c magnificato  sopra  ogni  altro  nome. 

Iddio  sortisce  poi  più  nomi  per  via  della  negazio- 
ne deirintelletlo  secondo  ciò  chejicn  detto  nell’  opuscolo 
De’ modi  di  significare.  Wdio.,  secondo  Bonaventura  nel 
Breviloquio,  è detto  luce,  com’é  la  ragione  del' conoscere 
tutte  le  cose;  è detto  specchio,  com’è  la  ragione  del  co- 
noscere le  cose  vedute  ed  approratc  ; è detto  csejnplare  , 
com’è  la  ragione  del  èonoscere  le  cose  predisposte;  è detto 
libro  della  vita,  com’è  la  ragione  deL conóscere  le  cose 
predestinate  ed  approvate.  Adunque  è il  libro  della  vita  ri- 
spetto alle  cose  die  ritornano  ; è l’ esemplare  .come  delle 
cose  esistenti  ; è lo  speceijio  come  di  quelle  che  vanno  ; è la 
luce  rispetto  a tutte  le  cose.  £ all’ esemplare  spetta  l’idea, 
la  parola,  l’arte  e la  ragione.  L’idea  secondo  l’atto  del 
prevedere;  la  parola  secóndo  l’atto  del  proporre;  l’arte 
secondo  l’atto  del  proseguire;  la  ragione  secondo  l’atto 
del  pepfezionarc  ; ónde  aggiugne  di  più  la  ragione  del 
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fine  ovvero'  rìnl«>nzione.  Conosce  inoltre  le  cose  eontin- 
genti- infall ihilinente,  le  mutabili  iinmntebilnieitte , le  fn- 
ture  presenzialmente,  le  temporali'  etemalmente,  perchè 
per  se  stesso  essenzialmente.  - 

QUINTA  PARTIZIONE.  - ‘ 

De"  concetti  complessi.  , . • 

A 

I concetti  complessi  che  chiamiamo  discorsi , ricevono 
evidenza  e quasi  vita  immortale  ed  eterna  per  la  vivifi- 
cazione dell’ente  primo  semplice;  secondo  il  triplice  genere 
, di  causa,  eflìciente,  formale  od  esemplante  e finale.  Rice- 
vendo come  da  causa  efficiente  TuniA,  il  modo  e la  mi- 
sura ; come  da  causa’  esemplante  o formante , la  specie , il 
numero  e la  verità;  come  da  causa  finiehte  Tordine,  il 
peso  e la  bontà.  Dalle  quali  tutte  cose  necessariamente 
sorge  la  bellezza  di  che  vien  lodata  la  bellissima  delle 
donne  ne’ (Dantici  de’ Cantici.  ^ . • 

I concetti  complessi  che  dicia’mo  di  ragione  son  detti 
per  sè  noti,  quando  i concetti  semplici  di  cui  si  compon- 
gono, rendono  tosto,  appresi  che  sieno',  la  complessione 
evidente  nel  lume  della  ragione  intellettiva  ; come  di  qual- 
siasi essere  , o non  essere;  “a  cui  non  accade  che,  intesi  i 
termini,  si  dissenta.  Tali  certamente  sono  le  Comuni  •con- 
cezioni c ebdbmadi  deiranimo,  e le  prime  impressioni 
e i primi  principj. 

Diconsi  evidenti  quei  concetti  complessi,  i quali  si  ri- 
cevono dall’ intelletto  non  solamente  superiore  per  il  lume 
deil’intelligenza , ma  anche  dall’inferiore  per  la  certezza 
della  sensuale  esperienza:  come,  che  il  fuoco  è caldo,  e 
che  l’assenzio  è amaro.  ■ ‘ 

Diconsi  medii  quei  concetti  complessi  tutti,  i quali 
non  ricevono  l’evidenza  se  non  per  la  riduzione  o ri- 
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sohizione  ne’ concetti  esperimentali  primi  o-  seconiii  ;•  cfnaH 
dicorisi  le  conclustonì  : si  come  si  ha  nella  pima  fìlosofis, 
'e  nella  prodensa  c nell’ arte,  e in -ogni  scienza.  E quésto 
non  s’intende  della  cognizione  di  Die,  la  quale  non  é per 
niente  discorsiva  o compositiva  : nè  della  oognizione  an- 
gelica che  da  molti  similmente  si  pone  non  discorsiva; 
almeno  in  molte  cose  non  si  richiede.  Non  cosi  in  noi 
, qui  in  via.  ' , . 

1 concetti  complessi,  come  e gl’ incomplessi , ritro- 
vansi  negli  uomini,  nello  stato  di  natura  destituita,  frequen- 
temente abortivi  ovvero  turpi  e spurii  per  cagione  della 
indisposizione  della  matrice dell’-anima  razionale,  secondo 
la  mala  disposizione  del  corpo  o la  prava  consuetudine  , 
ovvero  per  altra  ragione  in  molti  modi.  Giovano  poi  alla 
fecondità  e al  decoro  l’ingegno  chiaro  e l’esercizio  eletto, 
e l’pzio^santo  o dev'oto  e sobrio^  , . < 

,1  I concetti  complessi  tanto  sono  più  deformi , più  igno- 
bili e più  vituperabili,  quanto  sono  più  prossimi  ai  pjimJ 
concetti  evidenti  ‘,  i quali  vengon  ricevuti  per  mezzo  del- 
r, esperienza  superiore  od  inferiore;  m.éntrc  degenerano  da 
essi  né  l’imitano  con  assimilazione  perfetta:  in  quella  guisa 
che  è più  colpevole  chi  erra  nel  primo  ingresso  e di  mez- 
zogiorno che  di  notte;  e più  turpe  vien  giudicata  la  scimia 
che  manca  dalla  figura  dell’ uomo  , cui  sembrst  imitare.  , 

1 concetti  complessi  -generati  nell’ utero  della  mente - 
per  i semi  de’ primi  principj  complessi  o ìncomplessi,  sono 
più  nobili  c più  generosi,  a parità  di  condizioni.,  che  i 
generati  por  il  seme  dell’  esperienza  sensuale.  Laonde  le 
. scienze  morali  che  risguardano  i più  particolari  atti  degli 
uominibanno  dinanzi  a tutte  meno  di  certezza:  similmente 
'c  le  scienze  non  astraenti  dal  moto  c dalla  materia.  Mft  le 
matematiche  per  cagione  di  tale’  astrazione  sono  nel  primo 
grado  della  certezza,  rispetto  a noi  e in  questo  stato. 

I concetti  complessi. possono  noli' utero  della  m^ato 
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o Mlà  ripone  eaem  generati  beUi,  nobili  e certi  per- 
il  seme  dell'esperienza  sensuale;,  ma  non  senza  ji  seme^ 
conciliante  o fomentatore  del  primo  lume  intellettuale  ; in 
cui  si  veggono  i primi  principj  pratici  delle  cose  morali , 
come  questo  : non  si  dee  fare  ingiuria  ad  alcuno  : onde  la 
scienza  puramente  speculativa  mterao  alle  virtù  può  aversi 
per  la  deduzione  della  ragione  raodianto  la  Logica  ; la 
quale  fu  inventata  a*  ciò  chcrnon-fossirao  paralogizzando 
ingannati. 

' I concelti  complessi  variano  nella  nobiltà  ed.ìgnobilita 
moralmeiltè  per  varii  gradi  quali  sogliono  assegnarsi  nella 
certezza  delle  verità*  setto  quintuplice  numero  secondo 
r accostamento  o T^llontanamento  da’ primi  principi  morali 
per  sè  noti.  Nel  primo  gràdo  sono  i pritni- principj;  nel  sc^i- 
conde  le  conclusioni  evidentemente  conseguenti;  nel  terzo 
le  proposizioni  e gii  articoli  ricevuti  dairautorilà  divina;  nel 
quarto  le  conclusioni  indi.-dedoUe  ocrtitudinalmente  ; nel 
quinto  le  conclusioni'  probabili e intorno  alla*  pietà  della 
fede.  ■ 

I concetti  complessi  circa'  le  divino  o spirituab  cose 
sono  di  per  sé:  e per  la  via  della  natura  più  generosi  e più 
robusti  che  circa  le  creature,  se  In  capacità  dell’utero  ra- 
zionale e inlellethiale  avesse  armonica  e spedita^disposizioni^ 
al  loro)  ricevimento  e nutrizione  ; perché  quelle  cose  che 
sono  prime  in- natura,  sono  in  sé  certissime. 

1;  concetti  complessi  si  formano  nelLutero>deU’iUiima 
razionalo  più-nobilmento  e più  generosamente  per  il  semo 
della  fede  semplice  ed  incorrotta  !,  che  per  H seme  solo  della 
trìplice  filesolìa  naturale,  razionale  e morale  ; quantunque 
questo  seme  v'engu  veementemente  • ajutato  ove  e’ sia  in 
modo  convoniente  ricevulo.- 

li  oonccUi’ complessi  sogliono  esser  generati. assai  oon- 
fonnementc  nel  secondo  ventoieolo-  o seno  della  matrìou 
dell* anima  razionale:  l’wio  de’ qualù dicesi  conoscitivo  che 
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ricete  il  seme  dell’  ente;  l’ altro  affettivo  clic  riceve  il  s^e 
della  bontà.  Hitomo  a ciascheduno  de’ quali  sarà  il  «eguente 
discorso.  ‘ ■ 

SESTA  PARTIZIONE."  . . 

» J 

Be'  cmicetti  nelF  utero  dell’  intelHgema  non  usante, 
dell’  organo  corporale. 

'I  concelti  nell’utero  dell’ anirtia'razionale  nel  tentri- 
colo  dell’ intelligenza  non  usante  dell’ organo  del  corpo, 
sono  pTossimi  alle  concezioni  angeliche  ; si  conae  ciò  che  è 
supremo  nelle  inferiori  cose  si  congiugne  all’ infimo  ne]le 
superiori:  nòn  che  l’intelletto  non  sia  immediatamente  for- 
mato da  Dio  ; non  che  sia  formato  da  altra  intelligenza 
secondo  l’errore  d’ alcuni ^ e. ciò  rispetto  a tre  cose,  che 
sono  la  natura , la  grazia  e la  gloria. 

Alcune  concezioni  son  dette  formarsi  immediatamente 
ncir utero  dell’ intelligenza  umana:  non  che  non  si  ricerchi 
la  presentazione  dell' obietto  e l’ irradiazione  del  lume  spiri- 
tuale,' e la  specie  intelligibile  che  media  tra  la  potenza 
■ e l’obietto,  sì  come  nella  visione  corporale  la  specie  del 
colore  media  tra’l  colore  è la  vista  :^  nè  meno  è detto  il  co- 
lore vedersi  immediatamente;  perchè  niente  media  tra  la 
potenza  visiva  e l’atto  di. sua  visione:- il  che. se  accadesse, 
la  visione  direbbesi  mediata  o riflessa.  Cosi  nel  proposito. 

Le  concezioni  di  qualsiasi  intelligenza,  eccetto  la  prima 
intelligenza  che  è Dio,  sono  accidenti  ovvéro  atti  dall’ intelli- 
gènza distinti;  perchè  secondo  l’ articolo  Parigino  nessuna 
hìlelligenza  creata  è la  sua  intellezione.  Onde  è manifesto  che 
dee  porsi  negli  Angeli  l’intelletto  possibile  ; il  quale  è il  mede- 
simo essenzialmente  con  l’ intelletto  agente,  ma  diversi  sono 
i rispetti.  Pertanto  cosi  l’Angelo  cattivo  sarebbe  la  sua  bea- 
titudine; il  che  non  può  essere.  Le  concezioni  dell’intéllet- 
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to  umaao  non  si  formano  dairintelletto  agente  nell’ intelletto 
possibile,  come  se  l’intelletto  agente  si  faccia  cognizione 
dell' intelletto  possibile  ; poiché  realmente  sono  il  medesimo 
intelletto  (il  quale  secondo  la  determinazione  della  Chiesa 
è la  propria  forma  dell’ uomo)  formante  le  concezioni  sue 
ifi  se  stesso  essenzialmente  da  lui  distinte.  Le  coucézioHi 
dell’intelligenza-  umana  non  sì  fermano  qui  naturalmente 
in  via,  se -non  congiùnto  o previo  un.  fantasma.  Non  cosi 
del  miracolo  o del  privilegio,  come  in  Paolo  e in  Mosè^ 
e nella  Vergine  benedetta.  Se  no,  il  ratto  c le  profezie  si 
nella  vigilia  che  nel  sonno  pòtrebbono  accadere  natural- 
mente; come  Avicenna  menti  in  favore  della  setta  di  Mao- 
metto epilettico,  e contro  il  detto  di  San  Pietro , cioè  chi* 
la  profezia  non  fu  data  per  volontà  umana*' 

•Le  concezioni  dell’ intelligenza  umana  non  si  formano 
per  impressione  delle  idee  separate  che  non  sono  Dio  , come 
Platone  dicesi  aver  posto:  nè  perla  solainspozione  de’ fanta- 
smi, come  disse  Aristotele;  nè  per  solo  influsso  dell’ in- 
telligenza, 0 delle  intelligenze  separate , - come  - pose  Avi- 
cenna'; nè  per  attuale  inclusione  delle  cose  intelligibili 
nell’  anima , come  favolarono  altri  ; ma  si  compone  di  tutti 
il  vero  modo  de’Cattolici,  cioè  che  l’anima  nella  prima  crea- 
zione è siccome  una  tavola  rasa  ; e che  riceve  la  scienza 
sua  da’ sensi  c da' fantasmi  per  mezzo  dell'astrazione  dal 
qui  ed  ora  e-dalla  materia  : e -perciò  la  scienza  è delle  cose 
necessarie  ed  eterne  c di  quelle,  le  quali  è impossibile  sieno 
diversamente  ; perchè  l’ intelletto  non  riceve  le  cose  come 
in.  atto,  ma  come  in  attitudine  : la  quale  attitudine  è neces- 
saria, ilon  certo  in  sè , come  suona  la  po-sizione  d’ Aristo-  ' 
tele , ma  si  in  Dio  ; perchè  nulla  é eterno  se  non  Dio,  o in 
Dio.  E in  questo  si  concederebbe  la  posizione  di  Platone 
secondo  l'interpetrazione  d’ Agostino , cioè  che  Dio  è l’ eterna 
causa  delle  cose  tutte  nell’  essere  ; aggiungi  attitudinalmente; 
e la  ragione  eterna  del  conoscere  ; ag^ungi , esemplare 
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ovvero  ‘ideale;  e l’elerno  ordine  del  vivere, 'come  «ansa 
finale.  . ' > 

' Le  ■^concezioni'' dell’ umana  iiUeiltgenza  potevano  nello 
stalo  di  natura  istituita  formarsi  intorno  alle  cose  ìnsetisi' 
bili  per  meazo  deU’astrezione  dal  moto  e-ddlla  materia  e 
dalie  sue  appendiei.'tE  in 'quelle  ooncezioni  i nomo -avrebbe 
potato  sinoeramentc  perseverare.  Quindi  Agostino:  Qual  i 
ia  cagione  per  mi  veder  «on  ptwi  con  occhia  -fmo  la  prima 
ÌHce\  se  non  certo  la  infermila  ? E ehi  ila  ’fisò  ivi^  se  non 
eerkunenle  l’-iniqtiltà  ? * • ' 

Le  concezioni  dell’  inteliigensa  nello  stato  di  natura 
istituita  pareabbian  potuto  esser  formate  non  solo  per  guar- 
damenio  .ovvero  inspezione  de 'fantasmi, 'come  qui  in  via; 
ma  per  irradiazione  dalle  superiori  Intelligenze;  e forse 
dall» -sensibili  creature  altrimenti  >cbe  per  il  senso;  tcome 
peri' intelligenza  che  virtualmente  ed  eminentemente  con- 
tiene le 'virtù  sensitive.  . ' - ' . ' 

Le  concezioni  dell’ anima  separata  pare  che  altrimenti 
che  per  .miracolo  possano  frequentemente  formarsi -per.  ri- 
cevimento delle  specie,  tante  dall’ Intelligenze,  quanto 
da’ sensibili  mediante  la  naturale  irradiazione  delia  loro 
luce;  benché  molto  piu  imperfettamente  che  negli  Angeli,  o 
nello  stato  d’ innocenza.  . , . » 

Le  : concezioni  deli’ umana  intelligenza  qui  in  via -in- 
torno al  primo  ente  ponno  essere  di  tre  maniere.  Alcune 
fociali  e intuitive , si  come  in  Paolo , in  Mosè  e in  Maria*;, 
benché  in  un  certo  ratto.  Alcune  speculari  e sincere  senza 
r involucro  de’ fantasmi;  lienchè  transitoriamente  e rara- 
mente.'Alcune  unitamente  al  fantasma  e al  continao. 

Le  concezioni  speculari  e sincere  dell’ umana  inteJli- 
genza  sembra  abbian  potuto  esser  formale  per  mezzo  della 
riilessione  dell’ intelligenro  sopra  gli  atti  della  visione  in- 
‘iiiitiva , quale  fu  in  Padle  ; ami  qualìè  nei  'Beati.  iLa  <visio- 
-ue  0 cognizione  unitiva  poi-è'ncll’esperieiDza  'deU’  obietto 
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preeente  in  sé  ovvero  ;neila 'sua  specie  prc^ria , avvero  in 
un*  Bopraeminente  rappresentazione , quale  ha  Iddio. 

Le  concezioni  dell’  umana  intelligenza  sono  tutte  o in- 
tuitive, 0 astrattive.  \!eggano  ooloro i quali  vollero  porre 
alcun  che  tale  ; che  forse  sono  altre  ed  altre  concezioni, 
e quando  è l’ obietto,  presente  e quando  è nesente. 

/ * * 

* ' SETTIMA  PARTIZIONE.  • ' * ^ 

•*  • 

Dette  concéiioni  detta  volontà  in  pàrlicolaréi  ' 

' Le  concezioni  neU'utero  o matrice  dell’ anima  razio- 
nale ppsson  moltiplicarsi  in  tanti  modi  rispetto  alla  po- 
tenza appetitiva,  in  quanti  modi  variano.riSpetto.aU’apj>ran- 
siva  o_cono8cittv».'  . ; 

Le  concezioni  appetitive  seno  nel  loro  genere,  a parità 
di  condizioni,  pili  nobili  e -più  libere  die  le  conoscitive,  ove 
non  degenerino  in  vizio , si  com’  è detto  del  peccatore  che 
«zmcepìdl  dolore  e partorì  riniquità;  le  quali  due  c(»e  ap- 
partengono all’ aiTcttiv'a(  potenza).. 

Le  concezioni  affettive  non  ponno  formarsi -senza  ima 
previa  cognizìqpe  separata  ovvero  congiunta.  La  separata 
è iddio;  la  congiunta  poi  la  ragione.  11  concorso  generale 
di  Dio  poi  non  impedircela  libertà;  anzi  e' la  causa,  la  for- 
tifica ed  attua , -quantunque  non  necessiti;  perché  torrebbe 
il  primo  moto  suo.  - 

Le  concezioni  affettive  ponno  generarsi  e continuarsi, 
fatta  la  presentazione  deU’>abietto  amabile  per  mezzo  della 
conoscitiva  potenza.;  quantunque  eziandio  indistintamente 
ovvero  confusamente.  L'obiettale  presentazione  poi  o sìa 
ebe  agisca  nella  volontà  e con  la  volontà  alla  produzioBc 
della  volizione  e ideila  nolizione;  o sia  che  no,  comealcuni 
vogliono,  perchè  il  corpo  non.  opera  nello  spirito;  ^tuttavia 
inon  sorge  indi  alcuna  necessità , da  quale  J^eia  la  volontà  . 
non  libera.  ^ . • 
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• Le  concezioni  affettive  die  seguono  il  concetto  sereno' 

-e  puro  del  primo  ente,  sono  più  nobili  sincere  e dilettabili 
sopra  l’umano  senso.  Onde  beati  si  predicano  quei  che  sono 
di  cuor  mondo  e quei  che  gustano  de’dodìci  frutti  dell’ al- 
berò della  vita.  ^ • - . • . " ■ 

Le  concezioni  affettivo  tanto  sono  più  nobili  - e più 
gioconde , quanto  più  imprimono  e congiungono  sè  al  primo 
ente:  al  contrario  dalle  concezioni  affettive  de’ sensibili,  le 
quali  sono  più  impure  e più  fctid*e,  quanto  sono  più  in- 
time e più  congiunte;  come  quelle  del  tatto  e del  gusto; 
laonde  i Cantici  del  divino  amore  i. quali  risonano  il  suo 
amplesso^  bacio  è gusto,  sono  giocondissimi  e castissimi, 
ma  non  a’  corrotti  di  cuore.  • . . 

Le  concezioni  affettive  ricevono  nobiltà  e libertà  dall’ in- 
trìnseca libertà  delia  razionale  anima;  la  qual  libertà  è il 
libero  arbitrio , cioè  il  libero  giudizio  della  ragione;  il  quale 
risulta  di  tre  cose , che  sono  la  facoltà , la  ragione  c la 
volontà.  Onde  è manifesto,  che  gli  atti  della  volontà  sorti-  ' 
scòno  una  doppia  contingenza  ; mentre  gli  effetti  che  na- 
turalmente si  manifestano  non  ne  hanno  che  soltanto  una 
rispetto  alla  prima  causa.  , 

Le  concezioni  affettive  razionali  sono  talmente  libere 
ili  virtù  della  loro  origino,  che  non  possono  procedere  dal- 
l’anima per  servile  necessità  ; quantunque  alcune  si  formino 
necessariamente  come  le  prime  compiacenze,  seguendo  le 
^ prime  apprensioni  olie  non  hanno  la  lode  e il  biasimo,  sic- 
come nè  la  formale  libertà  dell’  arbitrio'. 

Le  concezioni  affettive  razionali’ ed  intellettuali,  come 
sono  razionali  e intellettuali,  differiscono  in  nobiltà  e li- 
bertà dulie  brutali,  le  quali  sono  servili  seguendo  gl’impeti  ^ 
obiettah.  Kon  cosi  procedono  quelle,  ma  si  dalla  libertà  della 
volontà;  non  libertà  qualunque,  ma  libertà  d'arbitrio,  la 
qnale  può  operare  e non  operare , o tenersi  in  sospeso  dopo 
la  presentazione  dell’  obietto;  quantunque  questa  condizione 
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non  sia  della  libertà  della  volontà  semplicemente , ma  sorbii 
(la  imperfezione  negli  atti  suoi , i quali  posson  essere  e 
non  essere:  laonde  la  libertà  d' arbitrio  non  si  p<)ne  in  Dio 
ad  intra.  Passi  poi  la  sospensione  o negativamente  non  vo- 
lendo nulla , ovvero  positivamente  volgendosi  ad  altre  cose, 
ovvero,  secondo  alcuni,  per  un  alto  sperimentale  medio  tra 
il  volere  e il  noA  volere.  ' • . 

Le  concezioni  a Ifelti ve  hanno  due  seni  o ventricoli  neV 
r utero  della  razionale  anima  ; i quali  da’ filosofi  e daHeologi 
vengono  chiamati  concupiscibile  e irascibile  onde  si  gene- 
inno  ed  escono  tutte  le  passioni  dell’ animai'  circa  le  quali 
vengono  le  virtù  costituite  sotto  la  temperanza  e In  fortezza , 
mentre  per  la  direzione  della  prudenza  si  fanno  conformi 
alla  retta  ragione , clic  è la  regola  delle  umane  operazioni. 

' Le  concezioni  afl’eltive  possono  diversiflcare  circa  ki 
medesima  cosa;  ed  esser  unite  circa  cose  diverse  per  la  virtù 
dell'anima  razionale;  siccome  nella  conoscitiva , così  e nel- 
r affettiva:  nè  in  queste  è' falsità.  La  determinazione  poi 
(Iella  volontà  al  primo  volere  non  si  fa  se  non  da  essa  per 
quel  formale  volere;  si  come  la  determinazione  della  di- 
vina volontà  ad  extra  risguarda  la  determinazione  neU'ef- 
fetto  ; laonde  ove  l’ effetto  sia  per  essere  si  dice  determina- 
tamente che  sarà,  ma  non  del  possibile,  conciossiachè  non 
sempre  e' possa  avvenire  innanzi  là  posizione. 

Le  concezioni  affettive  sono  più  veementi  e più  efficaci, 
a parità  di  condizioni,  che  non  le  conoscitive;  anzi  senza  di 
esse  i concetti  conoscitivi  son  languidi,  quasi  inerti  e morti. 
£ perciò. debbono  dirsi '-più  nobili,  si  com’e  la  volontà  ha 
nel  regna  dell’uomo  il  principato:  laonde  la  legge  e i Pro- 
feti pendono  dalla  dilezione  o sia -dalla  carità  (che  è)  da 
un  cuor  puro  e da  una  buona  coscienza  e da  una  fede  non 
simulata. 
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' OTTAVA  ED  ULTLMA  PARTIZIONE 

Apfu'opnala  a!  concetti'  deUa  mente  secmdo  lA  cegnitione  , 
pratica. 

**  ' . . * * 

Il  concetto  dell’ uomo  come  uomo , .propriamente  di- 
<:esì  del  concetto  mentale  conoseitivo;  lienehè  «'estenda 
aireifetto.  - 

. ‘ 11  concetto  .conoscitiva  é il  semplice  atto  dell’  ente  ; ed 
ail  verbo  di  lui  che  rappresenta  naturalmente  l’obietto;  e 
che  dichiara  per  il  .nome  di  lui  l’obietto  stesso.  Cosi 
stino  per  ntezzp  del  verbo  o concetto  dell’ intelligenza 
nostra  investigò  il  Verbo  nella  divina 'Trinità.  Tal  verbo 
non  è proprio  d’alcun  idioma, -ma  é-simile  appresso  tutti, 
né  cade  in  'Osso  equivocazione  di  sorta. 

I concetti  interiori  nell’ utero  della  mente  signiiìcanti 
naturalmente  non  sarebbero  bastati  nello  stato  di  natura  de- 
stituita al  conseguimento  delie  sentenze  filosofali,  se  non  si 
fossero  inventati  i nomi  significanti  a piacere.,  onde  presero 
principio, la  grammatica , b logica,  la  retlorica;  indi  procede 
la  distinzione. delle  intenzioni  prime  e seconde  neH’aninm. 
Imperocché,  i concetti  diconsi  intenzioni  (inlenliones)  quasi 
tensioni  dentro  (mtus  lenhones).  Dicesi  intenzione  seconda 
quella  che  rappresenta  i concetti , .come  il  genere , la  spe- 
cie e i nomi  de’  concetti. 

I concetti  mentali  si  ebbero  da  principio  , non  per  .la 
«ola  apprensione  4iaturale  degli  obietti,  ma  eziandio  .per 
soprannaturale  infusione  : da’ quali  poterono  formarsi- varii 
concetti  complessi -interiormente;  e quindi  istituirsi  eate- 
riorm'ente  i nomi  significanti  a piacere.,  a causa  della  civile 
comunicazióne  tra  gli  uomini  fondata  nelf  amore. 

1 concetti  di  tali  nomi  poi  sono  naturali  ; né  appresen- 
tano  a piacere  se  non  per  if  discorso,  quantunque  imper- 
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4-^Uibile;  poiché  quando »i -percepisce  >la  voce  alidi  fuori  , 
I-' intelletto  si  ricorda  a che  significare -la  sia  stata  imposfat; 
di -che  fonUi^Hn -nuovo  concetto.  Questa  paròla  vien  confer- 
mata dal  lesto  del  Gene.«i  intorno  a Adamo  , il  quale  oiiiamò 
con  i loro  nomi  le  cose  che  gli  vennero  presentate. 

l concetti  metafisicali  precederono  por  la  via- delia  na 
turai  cognizione  od  acquisizione  i cnm'etti  grammaticali 
ovvero  ilogicali;ibencltè  per  la  via  della  disciplina  o della 
comune  deduzione  e’ sia  al  contrario.  poi  il  processo  della 
naturale  acquisizione  nei  primi  iuventori;  perché  in  primo 
luogo -riceverono  peri  sensi  gli  accidenti  con  i soggetti  seco 
involti;  in  secondo  luogo  astrassero  le-‘quiddità  delle" cose 
dal  quid  ora,  e sceverarono  dagli  aeddenti  le  sostanze;  in 
terzo  luogo  imposero  appresso -se  stessi  le  porole  mentali, 
che  rappresentassero  tali  quiddità.  E cosi  fu  in  loro-una  certa 
logica  mentale  prima  delia  vocale  o scritta  ; anzi  e la  gram- 
matica cosi  venne  innanzi  composta  ;'la  quale  guarda  meno 
le  cose  di  quel  che  non  facciala  logica;  percliè  fonda  se 
stessa  e i suoi -modi  del  significare  nei  concetti,  che  sono 
le  prime  intenzioni,  ovvero  le  seconde.  Conseguentemente 
r arte  imitò  la  natura  nelle  voci  e nelle  scritture , anzi  e 
nei  cenni  e ne’ segni  sensibili  istituiti  a piacere. 

Colui  che  concepisce  una  cosa  altrimenti  da  quel  che 
sia,  non  por  questo  s’inganna,  essendo  rintelletto  una 
virtù  astrattiva  «che  può  le  cose  unite  concepire  divisa- 
mente, c le  divise  congiuntamente,  le  materiali  anche 
immaterialmente  , e le  singolari  universalmente.  • 

Colui  il  quale  concepisce  che  la  cosa  sia  altrimenti  da 
quel  choé,  s’inganna  mentre  astrae',  divide  o compone 
con  suo  fingimento  senza  «corrispondenza  nella  cosa.  Sopra 
il  quale  inganno  si  dee  aver  ricorso  alla  prima  Filosofìa , 
che  si  chiama  Metafisica. 

Golui-che  con  diversi  concetti  non  ‘sinonimi  eoncepisec 
la  cosa  del  tutto  la  medesima,  s’inganna  «se  tale  distinzione 
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noB  sìa  fondata  sopra  la  distinzione  personale  relativa; 
qual  é in  divinis,  e non  l'altra  nelle  creature  ; la  quale 
vien  conosciuta  siccome  a posteriori  da  questo , eioè 
ehe  Iddio  può  tali  cose  separare^  e separate  conservarle; 
come  dae  uomini  ,'o  due  qualità.,  o generalmente  ogni  ac- 
cidente dal  soggetto.  E.  così  non  è necessario  porre  nelle 
tedamui  e rispetti  distinzioni  essen;iiali  da’ toro  fondamenti; 
siccóme  nè  gli  universali  reali  ilistinti  dalle  cose  singolari; 
ma  basta  che|>el  lavorio  dell’intelletto  tali  relazioni^  rispetti 
e universalità  sorgano  dalle  cose  intrinseche  ; per  non  porre 
pluralità  senza  necessità , o il  procedimento  in  infinito,  o 
per  non  derogare  alla  divina  potcnzav  Finalmente  cosi  direb- 
1)esi  nè  che  i punti<indìvisibilii.  nè  che  gl’istanti  sono  nel 
corpo  e nel  tempo  fuori  d’ogni  operazione  dell’ intelletto. 

Colui  che  coneepisce  la  distinzione  tn  divinis  o nelle 
creature  minore  dalla  parte  della  cosa  di  quel  che  sia  la 
distinzione  delle  pèrsone  Divine , s’ inganna  ; o la  distinzio- 
ne si  dica  fortnalc,  0 relativa,  o modale,  se  non  sia  sola- 
mente di  ragione:  la  qual  distinzione  come  si  faccia  e si 
significhi  pei  modi  del  supporre  e del  cunnotare  nei  con- 
cetti 0 ne’ termini  dee  sapersi  dal  logico  ovvero  dal  gram- 
matico, i quali  traggono  la  scienza  dal  .metafisico;  perchè 
non  può  il  nome  imporsi  bene  e pinpriamcnte,  alle  cose 
({ualora  sieno  incognite  le  loro  essenze.  Sopra  la  qual  cosa 
sarà  .discorso  più  largamente  nell’ opuscolo  De'  modi  di  si- 
gnificare. . ' _ . 

Le  concezioni  della  distinzione  di  sette  modi,  che  al- 
cnni  dicono  d’aver  tratta  dagli  Scotisti,  possono  riferirsi 
aire  modi  solamente. secondo  i Tomisti:  il  primo  de’ quali 
solo  trovasi  in  divinis;  ed. è della  relazione  reale;  l’altro  tro- 
'vasi  solamente  nelle  creature,  ed  è dell’essenziale  diver- 
sità ; il  terzo  è il  modo  della  distinzione • di  ragione,  la 
quale  si  forma  dairintellotto  tanto  chea  Dio  quanto  circa 
le  creature  in  innumerevoli  modi.  Questi  sette  modi  si  chia- 
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mano,  il  primo  <H  ragione , il  secondo  dalla  parte  della  cosa, 
il  terzo  formale,  il  quarto  reale, .il  quinto  essenziale,  il 
sesto  seconde  il  soggetto  totalmente,  il  settimo  secondo  to- 
talmente l’-obietto.  . ‘ 

Il  concetto  do’  diversi  modi  di  dire  per  sè  e per  acci* 
dente , e per  sè  primamente  e per  sè  secondamente , e per 
- sè  seconde  che-essO',  cioè  convertibilmente,  si  fonda  sopra 
la  -distinzione  delle  cose  essenzialmente  distinte  neHe  crea- 
ture ^ e relativamente  divlnis.^  Cosi  non  è per  sè  pri- 
mamente convertibile  questa  . proposizionei  V essenza  è' il 
Padre  generante;  imperocché  cosi  tutto  Che  fosse  essen- 
za sarebbe’!!  Padre.  E indi  sorge  che  questa  essenza  non 
può  esser  mezzo  nel  sillogismo  espositorio  in  iivinis  r per- 
chè non  si  risolve  al  dirsi  universalmente , *•-  cioè  per  sè 
primamente  convertibilmente:  il  che  è necessario  nel  mezzo 
del  sillogismo  espositorio  e negli  altri  similmente.  La  distin- 
zione di  ragione  poi , che  può  dirsi  formale  e che  sorge  dalla 
parte  della  cosa , vien  conosciuta  quando  e dove  la  ragione 
definitiva  ó descrittiva  di  un  termine  non  è la  ragione.dell’  al- 
tro ; o\'ver<)  al  contrario.  Onde  risnlta  che  intorno  a quei 
termini  o concetti  si  verificano  predicrati  contraddittorj  : 
anzi  e la  congruenza  vien  tolta  e variata.-  Imperocché  noi 
diciamo  che  la  materia  appetisce  la  forma  ; e,  conciossiachè 
materia  . deirappetiiò  non  sia  se  non  la  materia , nondimeno 
incongruamente  ai  direbbe  che  la  materia  materializza  la 
ferma.  Nè  diciamo  che  l’ intelletto  vuole  e la  volontà  inten- 
de: e così  dell’essere  e dell’ essenza-,  della  bianchezza  e 
della  simiglianza'  per'  cagione-  de-’  modi  di  significarne  altri 
ed  altri..  ' 

Colui  che  concepisce  le  cose  naturali  in  modo  dottri- 
nale può  procèdere  por  due  vie  quasi  contrarie , e dare  or- 
dine alle  scienze.  Una  via  è dalla  parte  delle  cose  conosci- 
blìi  a priori;  l’ altra  via^  è dalia  parte  de’ conoscenti  a 
posteriori;  quale  venne  insegnata'  per  i filosofi  in  tutte  lo 
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scienze  <i»Ua  Grammatica  fine  alla  Meiafìsira  per  le.sciaiiee 
intermedie,  siccome  insegna- l’ordine  bellissimo  delle  aoient^ 
ze',  non  già  proreniehte  dalla  sola  volontà'  o dal- caso,,  ma 
fondato  nella  natura  delle  cose,  come  fieli!  opuscolo  De' modi 
a $ignificare-ha> da  essere  insegnato.  - 

I concetti  intollettoali  vennero  razionabilmente  e suG 
ficientomente  enumerati-  dal  Filosofo , quando-  e'  Ir  divise  in. 
sapienza  ed  intelletto,  e in  scienza  e prudenza-,  e -in  arte-: 
lai  ragione  e distinzione  de' qnali.- concetti  venne»  ami 
apertamente  insegnata  in- altro  luogo.  Similmente  è da  dire 
de’- soggetti  ed  obietti  di  tutte  le  scienze  singolarmente, 
e comeipOrtano'imprasso  il  vesftigio  della  beatissima- Tri- 
nità; la  quale  è a tutte  quante  cose  causa  dell'essere,  ra-»- 
gione  dell’ intendere  e ordine  del  vivere. 

I concetti  avuti  delle  scienze' o dell’ arti  subalterne 
facilmentè  trovansi- erronei  se  contenuti,  non  sieno  ne’ ter» 
mini  di  loro  inquisizione,  o se  non  passino  o si  risolvano 
nei-concetti  della  scienza  subalternante.  Alla  Metafisica  prò- 
cipuampnte  si  spetta  di  sapere  .se  le  astrazioni  che  fa  dàlia 
materia  sieno  cosi  nella  cosa  al  di  firori,  ovvero  nel  solo 
concetto.  Nè  spetta  al  medico  sapere  se  l’ anima  sensitiva  si 
distingua  dall’ ìnleUcUiva;  né all’ astronomo  come  talev  se  il 
moto  sia  casa  distinta- dal  mobile;  e se  sieno  veracemente 
gli  epicicli,  o se  le  intelligenze  sieno  veracemente  dal  cielo 
distinto,  e così  di  simili  scienze  nel-  loro  modo.  Se  poi- la 
metafìsica  si  contenti  nelle  sue  esplicazioni  della»  gramma« 
tica  e della  logica»;  o se  pti'l  largamente  riceva  Tenie  sotto 
■diverse  analogìe  non  s’appartiene  a noi  il  comporre  tanta 
lite  tra  formalisti  e terministi  ; la  quale  certamente  procede 
, spesse  volte  da  equivocazione  intorno»  alla  quiddità  del 
nome;  la  quale  equivocazione  non  soffre  che  in  qualsiasi 
disputa  possa  ottenersi  concordia.'' Adunque  dovrebbe  Tuna 
e Taltra  via  conoscersi  dagfi  Scolastici.  - . ^ 

1 concettr  speculativi»  pamuo»  fecilmente  nell’  affinità 
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de’ pratici  e viceversa , a quel  modo  che  il  vero  e il  buono 
si  connettono  nell’ente:  anzi  non  è scienza  o sapienza  che 
non  debba  essere  ordinata  alla  dilezione  di  Dio  ; dove  sta 
la  sua  perfezione,  libertà  e nobiltà  , non  già  nell’amore  della 
cose  sensibili,  ovvero  nell’operazione  di  esse. 

Colui  che  concepisce  tutto  quello  che  può  sapersi  na- 
turalmente per  r intelletto  o acquisito  , o assimilato  ossia 
divino  giusta- il  modo  di  tradizione  de' Platonici  e de’ Peri- 
patetici prton  per  questo' egli  dir  si  dee- veramente  • feHce; 
anzi  c’sì  fonda  sii  principj  erronei  intorno  all’ intelletto 
umano  ed  alte  Intelligenze;  onde  gl’ìdolatori  e gli  adoratori 
de’ demoni  finsero  i teleti  e la  teurgia  invece  delle  purifir 
cazioni  delle  anime  alla  confonnità  delle  Intelligenze,  e finelr 
mente  di  Dio.  ita  gl’ indagatori  verniero  men»  nell' indagare 
(Pso/.  LXlll,6);  e V iniquità  mentì  a se  stessa  {Psal.  XX,  12), 

L’anima  concepente  il  divin  verbo  qui  per  la  fede,  la 
speranza  e la  carità  dee  dirsi  felice  ìnizialivamente  e vir- 
tualmente:  ella  acquista  la  beatitudìneeonsumata  perii  parto 
del  verbo  nella  gloria  , so  persevererà  sino  alla  fine.  Del 
qual  parto  i teologizzanti  dicono  grandi  cose  ; le  quali  nò 
occhio  vide,  nè  orecchio  udi,  né  ascesero.nel  cuore  dell’ uomo; 
e Dio  le  ha  preparate  a coloro  che  l’amano.  A lui  solo  glo- 
ria in  eterno  e oltre.  Cosi  sia.  ' • . 
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' ' Come  a dire  per  via  di  cento  paragrafi  compresi  in  otto  par- 
tizioni nelle  quali  vien  diviso  il  Trattalo  ; perchè  in  ciascuno  di  essi 
paragrafi  si  considera  e ^ dichiara  il  (Concetto  o conceziune  sotto  un 
rispetto  distinto  dagli  altri. 

* Chi  abbia  già  percorsi  i precedenti  opuscoli,  come  si  suppone, 
deve  avere  a quest’ora  ben  presenti  i sensi  di  questi  e simili  atti! 

■ modi  di  dire  scolastici,  i quali  vennero  dichiarati  in  nota  a’ loro  luo- 
ghi. E,  siccome  anche  ci  venne  Tatto  più  volte  di  rimandare  a siOàtte 
spiegazioni,  però  crediamo  ora  superfluo  il  farne  nota  di  nuovo  per 
il  riscontro. 

* Non  resolviiur  ad  diri  de  omni.  Appressò  la  Scuola  Óici  de  omni 
e Dui  de  nullo  sono  due  principi,  i quali  si  riferiscono  l’uno  ai  ril- 
logisnti  affermativi,  l’altro  ai  negativi.  Il  pripto  può  convertirsi  in 
(piesto:  Tulio  ciò  ohe  è detto  universatmente  di  alcun  subieilo,  viene 

. affermato  di  quaUiati  altro  contenuto  sotto  dijquello.  Vale  a dire: 
tutto  Ciò  (die  si  afferma  di  una  cosa  universalmente  e distributiva- 
^ naenle  presa,  quelle  stesso  può  affermarsi  di  ouni  altra  còsa  soggetta 
a questa,  si  còme  que.sta  può  essere  affermata  di  ogni  altra.  Per 
esempio,  in  questa  proposizione  : ogni  uomo  è razionale,  rmionale 
si  afferma  dell’  uomo  universalmente  e dislributivainénte  preso  ; tanto 
che  lo  si  può  affermare  medesimamente  anche  d>  Pietro , in  quanto 
Pietro  è soggetto  ad  uomo;  come  di  esso, Pietro  si  afferma  Tesser 
itomo,  in  quella  medesima  guisa  che  dell’ uomo  s’era  affermalo  Tes^ 
ser- razionale,  il  secondo  principio  poi  può  tradursi  in  quest’ altro: 
Tutto  C‘ò  che  si  nega  di  alcuna  cosà  universalmente,  negasi  di  tutte 
quelle  di  cui  quelTaJtra  viene  affermata.  Il  che  vai  quanto  Mire,  che 
dò  che  non  conviene  ad  alcuna  cosa  universalmente  e drstributiva- 
reente  presa,  nemméno  conviene  a quella  con  la  quale  essa  cosa 
s’ identifica.  ’ 
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Al  vedere  il  Signore  i Discepoli  si  rallegrarono  {Ev^ 
Ioan.,  XX,  20);  a’qaaJi  innanzi  aveva  dello  : Beati  gli  occhi, 
che  veggono  quello  che  voi  vedete  {Liwoe,  xx,  23).  E.  noi  in-, 
torno  al  moltiplice  occhio  con  cui  il  videro  esponiamo  alcune 
proposizioni  ovvero  considerazioni  sotto  il  numero  quadra- 
genario della  sua  ascensione  consacrato  a Cristo  ; le  quali 
potrà  più  prolissamente  elucidare  il  commento.  E primamente 
dell’  occhio  in  se  stesso  ; poi  dèli’  obiètto  di  esso;  linalmente' 
dell’ atto  suo  ecc. 

L’  occhio  gener£dmentc  ricévuto  è una  virtù  pereetti-  . 
va*della  cosa  per  la  sua: od  altrui  illuminazione  perché, 
siccome  lutto  ciò  che  viene  manifestato  è un  lume,  secondo  j 
l’Apostolo,  cosi  tutto  quello  che  percepisce  la  manifesta*, 
zione,  occhio  può  esser  detto.  Il  che  géneralmente  avviene  ' 

^ in  tre  modi,  intellettualmente  cioè,  é razionabilmente  e - 
sensualmente.  ' « 

L’  occhio  intellettuale  è una  virtù  percettivae  astrattiva 
delle  cose  dal  moto^  dalla  materia,  cioè  dal  qui  ed  Ora;  e 
dal  moto  c dal  continuo  senza  complessione  o discorso.  11 

Opuscoli  filosofici,  aV 
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quale  (occhio)  é trìplice,  divino,  angelico  ed  umano.  Il  divino 
6 quello  col  quale  riguardò  Iddio  1’  umiltà  della  sua  Ancella. 
Di  questo  dice  il  Sapiente;,  Gli  occhi  del  Signore  sono  più 
luminosi  assai  del  sole  {Eccl. , xxiii,  28). 

L’ occhio  sensuale  è una  virtù  percettiva  delle  cose 
per  mezzo  della  propria  od  altrui  specie  col  moto  e col  con- 
tinuo, cioè  col  qui  ed  ora,  ovvero  non  senza  di  loro.  E 
questo  è triplice , esteriore , proprio  esteso  ai  cirtque  sensi  ; 
interiore  comune , ovvero  immaginativo  nell’  interiore  parte 
del  cerebro  ; superiore  fantastico  ovvero  estimativo  o cogi* 
tativo  ; il  quale  come  razionale  o raziocinativo  nell’  uomo  può 
, dirsi  nella  media  cellula , e come  memorativo  nell’  ultima. 

L’  occhio  esteriore  della  carne  'propriamente  detto  si 
perfeziona  per  le  cose,  che  sono  la  luce  e il  lume,  il  colore 
e la  specie  di  esso,  non  che  la  conversione  dell’  anima  co- 
noscitiva sopra  le  specie  della  luce  e del  colore  : e cosi  pro- 
.porzionabilmente  direbbesi  degli  altri  quattro  sensi. 

L’  occhio  carnale  esteriore  dicesi  intuitivamente  od 
obiettalmente  vedere  o percepire  alcuna  cosa  quando  quella 
cosa  muove  nell’ obiettale  potenza  per  la  specie  propria 
ed  immediata  ; anche  quando  perisce  la  cosa  che  n’  era 
l’obietto:  nè  s’ inganna  cotest’ occhio  , ma  si  1’  occhio  su- 
periore se  giudica  la  cosa  presente  quando  è presente  la 
sola  specie  di  lei. 

L’ occhio  carnale  interiore  è una  virtù  percettiva  delle 
cose  permezzo  della  propria  specie,  ma  mediata,  cioè  derivata 
immediatamente  da’ sensi  esteriori,  o quando  riceve  le  siini- 
litudiiii  delle  cose  come  le  vere  cose  di  cui  sono  le  specie  ; 
e s’inganna  in  mille  modi. si  sognando,  che  vegliando, 
mentre  è furioso  e impaurito. 

L’ occhio  carnale  superiore  è una  virtù  percettiva  delle 
cose  mediante  la  composizione  e , divisione  delle  specie  c 
deir  intenzioni  da  loro  derivate  da’  sensi  proprii  e comuni) 
per  l’astrazione  inoltre  e per  il  discorso.  . 
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L’  occhio  divino  è una  virtù  percettiva  di  tutte  le  case 
senza  specie  estranea,  senza  composizione  o divisione,  sen- 
za qualunque  discorso,  senza  qualunque  distinzione  reale 
ovvero  da  parte  della  cosa,  eccetto  le  divine  relazioni;  e 
cosi  le  distinzioni  delle  idee  si  fondano  sopra  le  cose  ad 
extra  obiettalmente  ricevute  per  mezzo  dell’  operazione 
dell’  intelletto. 

L’ occhio  angelico  è una  virtù  percettiva  senza  l’ atto 
distinto  dalla  sostanza  sua , per  le  specie  delle  cose  o in- 
nate, ovvero  acquisite  ; tanto  senza  il  discorso,  quanto  col 
discorso  tanto  incomplessamente,  quanto  complessamente, 
ed  anche  universalmente  e distintamente  : e questo  per  le 
specie  tanto  inserite  da  Dio,  quanto  ricevuto  dalle  cose, 
come  sembra  ; ma  altrimenti  che  per  il  senso.  Se  no,  è dif- 
ficile salvare  le  punizioni  de’  demoni  e dell’  anime  sepa- 
rate ; e le  cognizioni  singolari  degli  Angeli , non  che  le 
locuzioni  tra  loro  e con  noi. 

L’ occhio  intellettuale  umano  è una  virtù  percettiva 
delle  cose  per  modo  dell’intelligibile  occhio  angelico ma 
con'  vigore  molto  dissimile  secondo  lo  stato  di  via  o della 
separazione  di  lui  dal  corpo  : o sia  che  le  specie  vengano 
causate  da  influsso  divinò  ; o sia  che  si  riòevano  dalle  cose  . 
mediante  l’ intelletto  irraggiarne  cosi  per  mezzo  di  loro  , 
inquanto  qui  l’ intelletto  nostro  irraggia  sopra  i fantasmi , 
come  r occhio  del  gatto  sopra  i colori. 

L’ occhio  intellettuale  umano  s’estinse,  secóndo  Ugone, 
si  come  r occhio  della  carne  fu  infetto,  e 1’  occhio  della  ra- 
gione ottenebrato,  peccando  Adamo;  mentre  e’vien  para- 
gonato a’  giumenti  insipienti,  ed  è fatto  slmile  a loro.  Né 
si  può  perfettaménte  riparare  cotest’  occhio  triplico  senza 
il  Verbo  incarnato,  il  quale  è la  luce  vera  che  illumina  ogni 
uomo  che  viene  in  questo  mondo,  e che  per  la  fede  pu- 
rifica i nostri  cuori. 

L’ occhio  dell’  amore  è detto  in  tanti  modi  rispetto  alla 
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polensa  affeUiva,  od  appetitiva  o .volitiva,  in  quanti  è detto 
l’ occhio  apprensivo,  òd-  animale  od  iatellei^iyo.  Ecosìsouo 
i due  occhi  della  sposa  e dello  sposo  nei  Cantici,  della 
cognizione  sua  e dell’  amore  ; co’  quali  penetra  , tocca  e 
ferisce  air-amore., 

L’  obietto  di  qualsiasi  occhio  è 1’  ente  ricevuto  nella 
sua  generalità  ovvero  analogia  ; o la  visione  sia  naturale  ed 
apprensiva,  o sia  afiettuale  e appetitiva.  , 

L' obietto  deir  occhio  divino  è l’ essenza  di  lui  ricevuta 
' nella  sua  purezza;  o la  visione  sia  essenziale,  o -personale  ecc. 

Dell’  occhio  angelico  l’  obietto  attingibile  per  natura  è 
l'ente  creato;  e per  il  lume  di  grazia  è qualunque  ente 
increato. 

L’  obietto  dell’  occhio  umano  inteilettuale  mentre  è se- 
paralo dal  corpo,  vien  proporzionato  ad  esso  corneali’  occhio 
angelico,  ma  in  un  modo  molto  inferiore;  e non  altrimenti 
che  per  una  disposizione,  o grazia  o gloria:  E cosi  l’ anima 
razionale  non  invano  è stata  cettocata  nel  corpo , ma  af- 
Unchè  trovasse  se  stessa,  e potesse  più  perfettamente 
eenoscere  Iddio  ed  amare  ecc. 

L’  obietto  dell’  occhio  intellettuale  mentre  è nel  corpo, 
non  è di  legge  comune  se  non  un  fantasma  nel  corpo;  o 
almeno  col  fantasma  e per  il  fantasma. 

L’  obietto  dell’  occhio  intellettuale  umano  mentre  è 
nel  corpo  ha  di  venir  formato  frequentemente  per  la  grazia 
senza  il  concorso  del  fantasma > come  nel  ratto,  o nella 
rivelazione,  0 nel  sopram'raentale  affetto;  o forse  natnral- 
mente , ma  in  solo  passaggio  , a guisa  di  folgore  lampeg- 
gtaote. 

' L’obietto  delF  occhio  càmale  esteriore  è il  sensibile 
proprio  di  ciascun  senso  esteriore  ; quantunque,  rioeveodoio 
più  generalmente ,.  1’  obietto  dell’  occhio  esteriore  sia  una 
certa  luce;  onde  la  visione  è delta  di  qualsiasi  sensazione  , 
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talché  tu  vedi  come  l' uomo  suona  o rende  odore  : impe- 
rocché ogni  manifestazione  è una  certa  luce,  e la  perce- 
zione di  lei  può  esser  detta  visione.. 

L’ obietto  del  carnale  occhio  esteriore  può  esser  pei*- 
cepito  alcuna  volta  anche  assente  per  mezzo  della  specie  ri- 
tenuta nel  senso  ; e senza  la  sua  specie  naturalmente  non 
è sentito.  Nè  propriamente  si  dee  dire  che  l’obietto  si  senta 
intuitivamente  mentre  è assente , benché  cosi  venga  re- 
}mtato.  • . ' ■ 

L’ obietto  del  carnale  occhio  interiore  che  comune  vien- 
detto,  è la  sensazionè  di  ciascun  senso  esteriore  con  i sen- 
sibili comuni,  che  sono  il  hnméro,  la  quantità ,' la  figura,'  ' 
il  moto  e la  quiete.  . 

L’ obietto  del  carnale  occhio  superiore  che  dicesi  co- 
gitativo 0 estimativo  o raziocinativo  negliuomini,  è un  fan- 
tasma od  immagine  o forma  o specie  ricevuta  o- considera-' 
ta  dall’  immaginazione  congiunta  al  senso  comune , o ri- , , 
serbata' dalla  memoria  che  è posteriore. 

L’obietto  del  carnale  occhio  superiore  non  è slmpli- 
cemente  ricevuto  da  una  sola  specie  del  reflessibile , ma  si 
costituito  per  mezzo  di  \arie  combinazioni'  e ■ deduzioni  e 
astrazióni  e>  divisioni  e risolueioni, 

L’ obietto  dell’  occhio  si  mentale  che  carnale  pare  sia 
di  tal  natura  che  l’occhio  più  perfetto  e più  sano  lo  può  ; 
percepire  in  un  più  nobile  modo  che  non  1’,  occhio  più  im-  , 
perfetto:  il  qual  modo  di  perfezione  giusta  le  cose  predette  ‘ 
è diverso  e moltiplice.  E perciò  l’intelletto  può  conoscere 
eminentemente  tutte  le  cose  che  conosce  il  senso,  vedendo, 
udendo,  odorando,  gustando,  toccando,  nel  suo  modo,  il 
quale  è più  nobile  ; più  puro,  più  bello  e più  soave  che 
nel  senso  : a quel  modo  che  il  senso  comime  non  conosce  ' 
quelle  cose  che  ogni  senso  proprio  ece.  -,  ‘ 

La  visione  mentale  di  Dio  si  ha'  triplice;  perchè  certa 
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è faciale  e intuitiva  ; certa  speculare  e astrattiva  ; certa  mi- 
bilare  ed  enimmatica  : conformemefite  alla  triplice  cogni- 
zione, meridiana,  mattutina  e vespertina.  La  prima  è come 
il’sole,  la  seconda  come  la  luna,  la  terza  come  l’aurora.  Si 
aggiunge  la  quarta  , che  possiamo  chiamare  anagogica  o 
mistica,  la  quale  .consiste  in  una  vitale  perceziojie  del- 
i’ amore.  . 

La  visione  faciale  e intuitiva  di  Dio  non  si  ha  dalla  crea- 
tura angelica  od  umana  per  natura  e per  gratuita  illu- 
minazione. Se  poi  ne  sia  alcuna,  la  quale  sia  mediana  tra 
la  notizia  intuitiva  e l’astrattiva;  che  cioè  mentre  è presente 
P obietto  sia  intuitiva,  e mentre  è assente  sia  astrattiva,  non 
è lontano  da  probabilità. 

- r Dottori  posero  la  visione  faciale  di  Dio  avvenire  in 
tre  modi.  Primo,  che  Dio  fosse  la  stessa  formale  visione 
delta  creatura  : secondo,  che  fosse  l’obietto  senz’ altra  me- 
diana specie,  ma  non  la  visione  : terzo,  che  fosse  l’obietto 
immediato  ; e tuttavia  vèdesse  mediante  la  specie  col  lume 
di  gloria  elevante  la  potenza , ecc. 

La  visione  faciale  di  Dio  può  aversi  o a tempo  o in 
perpetua  ; e tra  le  posizioni  intorno  al  modo  di  questa  vi- 
sione, la  seconda  dianzi  enumerata  ha  maggiore  proba- 
bilità. ^ . I ' 

',La  visione  speculare  e sincera  di  Dio  vien  conceduta 
agli  uomini  mondi  di  cuore. per  un  lume  di  grazia  speciale, 
quando  si  conosce  Iddio  senza  il  moto  e il  continuo  ;■  cioè 
assolutamente  senza  il  qui  ed  ora,  e senza  alcun  fantasma, 
ma  nel  concetto  proprio  ed  assoluto  di  Dio. 

La  visione  speculare  e sincera  di  Dio  non  si  acquista 
dagli  uomini  in  un  modo  naturale.  Se  non- previe  molte  vi- 
sioni delle  creature,  con  astrazioni,  risoluzioni  mòltiplice- 
mente  fatte  ton  studio  veemente  : anzi,  che  tale  possa  aversi 
naturalmente  nello  stato  presente,  si  nega;  siccome  non 
può  vedersi  la  luce  pura  «e  non  nel  corpo- terminato. 
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La  visione  speculare  e sincera  di  Dio  molto  più  facil- 
mente si  acquista  per  la  fede , la  speranza  e la  carità , con 
una  vita  conforme  purificante  l’ occhio  della  mente , che 
non  per  le  sole  fisiche  discipline;  e dopo  il  ratto  , quale 
potè  essere  la  visione  di  Paolo  riflessa  sopra  quell’atto,  onde 
intuitivamente  vide  Iddio.  Né  pare  che  ,tal  privilegio  deb- 
basi  pur  negare  alla  bellissinìa  delle  donne  anche  quando 
viveva  tra  noi  ; la  quale  dice  il  Damasceno  che  da  ninno 
degl’  illustri  personaggi  vren  vinta;  • . 

La  visione  speculare  e sincera  di  Dio  non  si  ha  co;i 
certezza  senza  risoluzione  all’  esemplare  primo  che  è Dio  : 
anzi  nè  alcuna  verità  è altrimenti  conosciuta  infallibilmente 
e costantemeiite  secondo  l’intenzione  d’ Agostino  in  molti 
luoghL  , . 

La  visione  speculare  e sincera  di  Dio  non  $i  ha  qui 
in  via  permanentemente  e fissamente:. perchè  appena  una 
mezz’ora  si  fa  in  cielo  il  silenzio  della  mente  ; mentre  per 
l’incontro  di  tanti  fantasmi  vien  tui^atala'quiete  del  cuore, 
c confuse  sono  qui  tutte  le  cose  la  speranza,  il  timore, 
la  tristezza,  il  gaudio.  ^ 

, La  visione  nubijare  ed  enimmatica  di  Dio  accompagna 
qualunque^aitra  visione  dì  qualsiasi  cosa  ; sì  come  alla  vi- 
sione de’ colori  è compagna  la  visione  della  luce  o lume:  ' 
cosi  nulla  noi  veder  possiamo  se  non  per  la  irradiazione 
del  divino  lume,  mostrantesi  direttamente  ovvero  obliqua- 
mente , assolutamente  ov^•e^o  confusamente. 

La  visione  nubilare  ed  enimmatica  di  Dio  si  ha  cer-  , 
tissimamente  e sicurissimamente  per  la  fede  del  mediatore 
di  Dio  e degli  uomini,  anzicliè  per  lo  studio  filosofale;  an- 
che si  ha  per  via  di  negazioni  nel  modo  che  viene  inse- 
gnato da  Dionigi;  il  qual  modo  perciò  vien  chiamato  da 
lui  tenebre  e caligine , perchè  si  fa  per  privazione  ; siccome 
tenebra  dice  privazione  di  luce. 

La  visione  di  Dio  la  quale  può  chiamarsi  anagogica 
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per  r occhio  deli: amore,  s’ ottiene  in  via  più  facilmente  che 
la  visione  speculare  sincera  •,  la  quale  nè  è necessario  che 
abbia  preceduto , nè  che  sia  cortipagna  nella  mistica  visio- 
ne; siccome  né  la  visione  intuitiva;  in  quella  guisa  che  il 
cane  cieco  odora  la  sua  preda. 

La  visione  anagocica  di  Dio  si  ha  per  la  teologia  mi- 
.stica  insegnante  ohe  a cose  ignote  ignotamente  la  si  con- 
giunge sotto  divina-  caligine;  henehè  senza  il  corpo  dal 
ìhntasma  ; mentre  1’  amore  entra  dove  ,la  cognizione  sta 
faori:  all’  occhio  dell’  amore  basta  che  l’-  occhio  della  cogni- 
zione gli  abbia  mostrato  il  suo -Diletto  anche  sotto  l' enimnaa 
della  fede  ossu  confusamente;' il  qual  Kletto  pose  fe  tenebre 
per  ‘sm  naseonàiglio  {Psal.  XVII)  ; alle  quali  sottentrando 
l’amore,  dice;  E la  notte  è Ime  per  me  nelle  mie 
delizie  {Psal  CXXXVIII,  10). 

Qualunque  visione  di  Dio  non  basta  ai  v^idatori  al  con- 
seguimento della  gloria,  ma  più  è necessario  l’ adempimento 
de’ divini  comandamenti;  imperocché,  chi  dice  di  conoscere 
fddio.e  non  osserva  i suoi  comandamenti, sbugiardo  (/  /oan.-, 
11,4):  chi  pòi  così  avrà  operato  e insegnato  agli  uomini,  questi 
sarà  tenuto  grande  nel  regno  ie'cieli  {Ev.  Matt.,  V,  19], 
dove  la  visione  è tutta  la  mercede  e gaudio  pieno. 
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